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paru au printemps 2008. dont cette contribution est issue. 

interterritorialité a un grand ancêtre : I'interna- 
tionalité. avec ce qu'elle a suscité comme moda- 
lités et organisations politiques. comme idéologie 
(l'internationalisme, ou ses contraires), et comme 
champ scientifique (études et théories des rela- 

Li 
tions internationales). Lorsqu'on aborde la ques- 
tion de I'âge de I'interterritorialité - dimension 
contemporaine de nouvelles spatialités. ou refor- 
mulation de rapports aussi vieux que le monde - 
on rencontre Unterterritorialité. La quête de I'âge 
passe ainsi par le retour aux échelles. De ce 
rendez-vous entre âges et échelles, on tirera la 
démonstration suivante :si. en changeant d'épo- 

que. on change bien d'enjeu, en changeant d'échelle. on ne 
change pas de problbmatique. 

La diagonale locale-planétaire 
Le mode international est en effet un mode interterritorial 
comme un autre, A ces deux précisions majeures pres : mode 
historique. il a beaucoup A raconter aux modes interterrito- 
riaux locaux; mode officiellement identifié comme objet 
d'une diplomatie. il n'est plus séparable des autres qui se sont 
déployés aux échelles infra, sans diplomatie sinon sans gou- 
vernance. Présentée comme un défi contemporain et une 
source d'innovations pour l'action, I'interterritorialité n'en est 
pas moins inscrite dans la longue histoire des formes suc- 
cessives du principe territorial. Jusqu'ici. les échelles de 
proximité. du local au régional, l'ont emporté dans I'obser- 
vation et l'analyse. Pratiquessociales. avatars méta-urbains, 
systeme de l'action publique. renversement des logiques de 



souveraineté : tous ces sujets sont nière-née d'une pensée territoriale 
discutés le plus souvent aux échelles en mal d'innovation : c'est une des 
infranationales, dans ce que l'on pour- dimensions du fait territorial dès son 
rait appeler le chaudron local. et en origine, partout où il s'affirme. Ce qui 
référence a la France. Mais la proxi- L'interterritoire est neuf, en revanche, ce sont les 
mité n'est plus ce qu'elle était et ne formes actuelles de cette dimension 
saurait se réduireà la petite distance. e~ropéen ne succède pdS interterritoriale et, on l'aura compris, 
C'est désormais un truisme que d'af- les défis politiques qu'elle impose, 
firmer que les grands enjeux sont à la aux États-nations, particulihrement en Europe pour 
fois locaux et planetaires, ou locaux- prolonger l'exemple. Les sociétés 
planétaires, et que le lointain peut il en accompagne plutôt nomades et semi-nomades, les socié- 
être proche, ou inversement. tés d'éleveurs qui pratiquaient la 

I'agencement. .. transhumance, les societés d'émi- 
Depuis que les sociétés et les indivi- gration, decolonies, de comptoirs, de 
dus qui les composent deploient leur guildes ou de réseaux commerciaux, 
existence dans des territoires, c'est-à- ont développé leurs modalités pro- 
dire dans des espaces appropriés par pres de multiterritorialité. La diver- 
lesquels ils et elles se définissent, les relations qui s'éta- sité de ces modalités est considérable : d'unecertaine façon, 
blissent entre territoires, donc Enterterritorialité, font par- toute la puissance sociale de I'interterritorialité contempo- 
tie du systèmed'appropriation et de définition en question. raine est déjà la, dans ces formes historiques de rapports a 
Territorialité et interterritorialité sont inséparables. Ainsi, au l'ailleurs et au lointain. 
plan politique. de l'Europe et des États-nations: Yves 
Salesse 'a raconte comment I'idee d'Europe. en tant qu'es- Certes. par définition, les sociétes nomades ne s'inscrivent 
pace politique, travaille le continent dès lors que celle d'État- pas tant dans des territoires que dans des parcours, des « 
nation s'y impose progressivement, non sans que l'une charniéres de circulation )), pour reprendre les termes de 
comme l'autre trouvent des héritages dans la longue Denis Retailléz. Elles ignorent la notion de limite. constitu- 
période impériale. prénationale. voire préterritoriale, qui le tive du territoire. Elles n'auraient donc rien a raconter de I'in- 
précède. Cinterterritoire européen ne succède pas aux terterritorialité. Pourtant, elles sont porteuses de quelques- 
États-nations, il en accompagne et en organise l'agence- unes de ses expressions les plus actuelles : la conception du 
ment. C'est pourquoi Enterterritorialite n'est pas la der- déplacement comme moment de la vie quotidienne, et»> 
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non comme sa mise entre parenthèses ; la légèreté de 
l'inscription matérielle dans les lieux, qui se traduit par 
l'aspiration nouvelle à diminuer l'empreinte écologique 
de l'activité humaine ; l'importance cruciale de tout ce 
qui circule et informe des circulations, qui trouve 
aujourd'hui son apothéose dans le triomphe des outils 
communicants précisément dits nomades. Les socié- 
tés hypermodernes ne sont pas nomades, mais leur 
interterritorialité emprunte beaucoup à d'archa'iques 
spatialités. bien que pour des raisons toutes diffé- 
rentes. 

Des fondements de l'économie en réseaux... 
De même, il est acquis, au moins depuis Fernand Brau- 
del, que l'économie en réseaux trouve son fondement 
dans le système préindustriel des cités-États. des 
ligues de villes libres et autres carrefours commer- 
ciaux. raison pour laquelle on peut défendre que le pro- 
cessus de mondialisation n'a pas quelques décennies 
seulement mais bien quelques siècles déjà. Venise 
n'était-elle pas la cité interterritoriale par excellence, 
la <( République des réseaux » à son heure ? Cette 
interterritorialité urbaine et prénationale construite 
autour de bassins maritimes (Baltique, Méditerranée. 
etc.) ou le long de grandes circulations (isthme lotha- 
ringien. bassin danubien, etc.) a souvent été présentée 
comme victime des constructions nationales et cen- 
tralisatrices qui l'auraient ensuite étouffée, en France 
en particulier : elle serait la base de la vraie géographie 
européenne, avec ses nœuds et ses routes multisécu- 
laires. tandis que les découpages étatiques seraient ce 
que la rend impossible. C'est opposer un peu facile- 
ment réseaux et territoires, alors qu'il est acquis que 
les uns ne vont pas sans les autres. 

De ces quelques exemples, il ressort que I'interterri- 
torialité comme pratique sociale et économique, était 
jadis une façon de transformer en ressources sociales. 
économiques ou politiques les contacts établis avec le 
lointain: c'est cet accès au lointain qui la justifiait. 
Avant de trouver une première forme politique dans 
l'organisation des relations internationales. I'interter- 
ritorialité semble avoir été, de ce point de vue. un 
recours pour les groupes sociaux les plus opposés au 
plan de la richesse. En dehors des plus riches et des 
plus pauvres. l'accès aux ressources du lointain dans 
une relation interterritoriale ne représentait ni une 
possibilité ni une nécessité. A l'opposé de I'interterri- 
torialité comme luxe et pouvoir, la mise en mouvement 
vers le lointain et l'inconnu était pour d'autres une 
condition de survie. 

Dans son principe, I'interterritorialité n'a donc rien 
d'un phénomène récent. Dès1952, le grand géographe 
Jean Gottmann propose une théorie générale du 
cloisonnement du monde dans laquelle il oppose les 
systèmes de mouvement, ceux de la circulation, et les 
systèmes de résistance au mouvement, systèmes qu'il 
appelle d'iconographie. << nœud gordien de la commu- 

nauté nationale » et << facteur de stabilisation poli- 
t i q u e ~ .  II estime ainsi que << le cloisonnement du 
monde a bien des effets regrettables, dans une cer- 
taine mesure il est inévitable », mais que l'opposition 
des fonctions entre circulation et iconographie « n'a 
pas empêché une coordination de se faire depuis long- 
temps » dans les carrefours que sont devenus, selon 
lui, les États et leurs grandes villes. Cette pensée géo- 
politique indissociablement territoriale et interterrito- 
riale reste d'une totale actualité. 

... aux formes plus contemporaines 
Cependant. toutes ces formes anciennes d'interterrito- 
rialité partageaient deux caractéristiques qui ont été 
bousculées depuis : primo, elles ne concernaient qu'une 
fraction limitée des sociétés et des économies, ou qu'une 
part restreinte de leur fonctionnement, l'essentiel des 
efforts et des stratégies restant capté par le principe ter- 
ritorial en pleine affirmation; secundo, elles ne trou- 
vaient pratiquement aucune traduction politique en 
dehors du régime des relations internationales, long- 
temps admis comme I'espace politique subséquent au 
fonctionnement des États souverains. C'est la remise en 
cause ou le dépassement de ces deux caractéristiques 
qui fait Vinterterritorialité contemporaine. 
La part interterritoriale des activités humaines tend dés- 
ormais à prendre le pas sur la part qu'on peut continuer 
à estimer territoriale, c'est-à-dire inscrite dans l'unicité 
d'un système social, économique et politique circonscrit 
par des frontières spatiales, fût-il agité de contradictions 
internes. Certes. on peut être tenté de ramener I'inter- 
territorialité à un nouveau territoire en train d'advenir, un 
simple processus qui raconte le débordement et la recom- 
position de territoires au profit de plus amples. Mais 
même dans ce cas. qui considère I'interterritorialité 
comme une dynamique plutôt que comme un état. 
l'époque a affaire à la pluralité spatiale, à la complexité 
des échelles, à l'expérience de la <( discontigu'ité », et 
autres troubles de Vordre territorial hérité. Or ces troubles 
ne sont plus secondaires. ils constituent les fondements 
d'une nouvelle logique de I'espace. 
Dominante au sein du fait territorial. et multi-échelles 
au plan de l'action, I'interritorialité contemporaine est- 
elle encore dans le fil de l'histoire des territoires, ou 
bien s'agit-il plus radicalement d'un basculement vers 
une << transterritorialité » ?Convenons d'appeler ainsi 
les actions, les pratiques. les stratégies, les formes 
d'organisation, et d'une façon générale tous les rap- 
ports inscrits dans I'espace qui semblent ne plus avoir 
besoin du tout de cadres territoriaux. voire qui entrent 
en conflit avec le principe même de territoire. L'espace 
transterritorial serait un espace de lieux connectés 
par des flux et des liens, dont la régulation ne porte- 
rait que sur la transaction dans le domaine qui la 
concerne. L'espace transactionnel, espace fonction- 
nel par excellence. pourrait prendre une dimension 
politique, mais limitée à la polisconstituée par la trans- 
action en question : c'est ce que semblent vouloir 
esquisser, par exemple. les grandes agences de régu- 



lation. nationales ou internationales, en particulier dans le 
domaine prédestiné des tél~communications. 

I Vers des pouvernements M par usages » 7 
Des gouvernements par usages remplaceraient ainsi peu A 
peu les gouvernements par territoires: alors que ces der- 
niers pretendent servir I'interêt collectif d'une communauté 
décidée A organiser la solidarité de ses besoins, les gou- 
vernements par usages n'en assumeraient la régulation 
collective que d'un seul 2 la fois, dans leur domaine d'auto- 
rité. Aux gouvernements par territoires revient potentielle- 
ment la vertu averée, historique. de servir des sociétes qui 
inthgrent leurs inevitables contradictions et conflits internes. 
Mais l'histoire n'est Das avare d'exem~les des orandes diffi- 

méme h a t  minimum dont les firmes transnationales exigent 
moins de fiscalité, moins de contrble, moins de réglemen- 
tation. moins de legislation. elles attendent plus de securité 
publique et financiere, plus d'infrastructures, plus de qualité 
des ressources humaines et de reproduction sociale. plus de 
capacité a amortir les grands chocs collectifs, y compris 
ceux dont elles sont directement responsables. Le défi poli- 
tique contemporain de I'interterritorialité est d'apporter 
une solution à l'alternative entre gouvernements des terri- 
toires et gouvernements des usages ou, comme le disait 
Jean Gottmann. entre cloisonnement et circulation. Les 1 
seules oppositions qui meritent qu'on y refléchisse sont 
celles qui trouvent leur resolution dans leur depassement. Et 
c'est ici aue la ouestion féderale fait son orand retour ... 


