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FRANCE ! " & 373

Vue d’artiste duquartier de

laDéfenseen 2015 avec. au fund,

latour Signal et ses 301 meiras

de hauteur. Gette tour réunirs

hureaux etlogements, snuipe ments
. publics, hotels et commerces

L’argumen estﬁlﬁﬂe
alongtemps étéle plus usité
parlesdétracteurs des tours, .
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2U19, le nouveau
visage de Paris

Alors que la tour Signal devrait voir le | jour aris vu d’en haut: depuis  remontani. fe regard tombe sur le

d’ici 2 2015 a la Défense, le Conseil de Paris des années. le paviags - uaer o e Petes dams

S eimmuable. e, puts st ke Sacré-Coeur, sur sa

alance un processus de reflexton sur I"évolution ouest, les tours de la  butte. Partout ailleurs, la méme

du paysage urbain. Les tours pourralent Défense el celles du Front-de-Scine  toise. figde en 1977 par Valéry

5 bien faire leur retour dans la Cap|ta|e (15¢ arrondissement), pres de la  Giscard J'Estaing. plafonne les

tour Eiffcl. Au sud. la tour constructions i 25 meétres dans le

Pour satisfaire quels objectifs ? Et quel serait \ M our - CoNStrcons & =3 et «
: ‘9 ontparnasse: celles du quartier — centre. 37 metres sur les pourtours.
alors le nouveau visage de Paris Olympiades (139, plus a I'est. En - Cetie linitation est intervenue 1)

21 #1227 400712008 - HD - 23
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2015, LE NOUVEAU VISAGE DE PARIS

M aprés le rejet des grands ensem-
bles datant des années 1950 et 1960.
Juste aprés. aussi. I'achevement en
1973 dcla tour Montparnassc,
jugée ratée par les Parisiens. qui
rejettent alors durablement tous les
immeubles de grande hauteur.

Mais voila que de nouveaux projets
dc tours montrent Ie bout de leur
nez et sapprélent i changer le
visage de Paris. Symboliguement, le
projet de Jean Nouvel & L Défense,
la tour Signal. qui culminera &
301 metresen 2015, marque déja un
retour des grandes hauteurs & Paris.
Le 8 juillet 2008. le Conseil de Paris
a enfoncé le clou. votant lc «lance-
ment d'un processus detudes, de
débat et de concertation sur "évolu-
tion du pavsage urbain parisicn sur
sa couronne ». Et plus particuliere-
ment sur la possibilitc de sc remettre
a construire en hauteur. Cing sites
sont «pressentis » pour accueillir a
t"avenir des constructions de grande
hauteur: la porte de la Chapelle
(18 arrondissement).
Bercy-Poniatowski (121, Masséna
(13%), porte de Montreuil (20°) et Ies
Batignolles {17¢)...

JURBURUPRRSTRYE L o

g

Pourguoi construire
des tours a Paris ?

Repenser Paris en hauteur vise &
répondre & plusicurs défis. Le pre-
mier d'entre eux. et le plus urgent.
est celui de a crise du logement. Un
chiffre illustre son ampleur sur la
capitale: durant la derniére manda-
ture. entre 2001 et 2008, le nombre
de demandeurs a fait un bond de

e S —

15 %. Lors de la derniere campagne
des élections municipales, lc maire
de Paris, Bertrand Delanoé. a ainsi
fait du logement sa priorité: 40000
logements sociaux supplémentaires
doivent étre construits d'ici a I'hori-
zon 2015. Avec un peu moins de
10 % de la supertficie de la capitale
encore en friche. il existe des possi-
bilités pour construirc. Mais cllcs ne
sauraient étre sullisantes pour
répondre & la crisc du logement. Sc

LE RETOUR DES GRANDES TOURS A PARIS

La construction des batiments dépassant les 35 métres de hauteur est autorisée

Sites retenus

—_— pour constructions Tour Eiffel 324m
. »de50m 0 remeeses
Porte de {logement)
laChapelle ' *jusqua200m
\ {équipements publics
| st achivités économigues)
.
portede { Y = VIOUPAINASSE & 200m
Montreuil
“ /
~ Porte de Bercy /
Versailles Charenton/
O// Hauteur
Masséna maximale

[ R

Proposition des architectes
Barthélémy et Giriiio pour

le quartier de Bercy (128.):
ungroupe de quatre tours
d’une hauteur variant
de58a 128 metres.

pose done naturellement la ques-
tion de la hauteur des batiments.
Car. comparé a dautres grandes
capitales du monde. Paris fait figure
d’exception avec ses constructions
limitées a 37 metres de hauteur. La
plupart des autres mégapoles ont
depuis longlemps construit beau-
coup plus haut. limitant I'extension
«horizontale » des villes et densi-
fiant leurs centres.

« L'autre grande priorité. explique
[an Brossat, le chef de file des com-
munistes parisiens. c’est le taux de
chomage. plus élevé dans la capitale
que la movenne nationale. » L'élu
communiste y voit notamment une
raison: lc manque d'équipements.
«On a sous-investi pendant des
années. Aujourd hui il est urgent de
récupérer de la place et de cons-
truire. La hauteur est une des solu-
tions. Elle permet de libérer de la
place au sol pour des équipements
collectifs et des services publics. »
Dans une tribune publiée le
28 juillet 2008 par «Libération ».
Anne Hidalgo. premiére adjointe au
maire de Paris, estime que I'on peut
récupérer 20 % & 30 % de construc-
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tibilité supplémentaire en jouant sur
les hauteurs. En outre. densifier la
ville aurait 'avantage de «diminuer
les déplacements entre le fover et le
lieu de travail pour beaucoup de
Parisiens ». selon lan Brossat.

Quels sont
les arguments
des opposants
auxtours?

Largument csthétique fut jusqu'a
peu le plus usité par les détracteurs.
Les tours dévisageraient le pavsage
parisicn fait de batiments de gabarit
haussmannien (7 ou 8 étages) et bri-
serait "harmonie du'bati. Ce type
dargument. qui s"ancre dans 1'idée
que Paris est une ville immuable et
achevée que la modernité ne doit
pas venir bouleverser, nc date pas
d'hier. Déja en 1884, un collectif
drartistes. d’architectes et d"écri-
vains de renom. parmi lesquels Guy
de Maupassant, Charles Garnier ou
Sully  Prudhomme, s’inquiétait
dans une lettre publiée dans le jour-
nal «le Temps » de I"édification de la
tour Eiffel. «vertigineusement ridi-
cule». qui allait écraser «de sa
masse barbare (...) tous nos monu-
nients humiliés. toutes nos architec-
tures rapetissées, qui disparaitront
dans ce réve stupéfiant ». Plus pres
de nous, ¢n 2003. quand Bertrand
Delanoé reprend la proposition
communistc de construire un peu
plus en hauteur pour gagner de la
place. il provoque une levée de bou-
cliers. Unc enquéte montre alors que
63 % des Parisiens sont opposés au
retour des tours. et qu’ils sont en
outre 90 “ & attacher une impor-
tance particuliere a la hauteur des
batiments. Parmi les élus parisicns.
les Verts s'v opposent farouche-
ment. rejoints par le groupe UMP...
Le maire de Paris n'a pas de majo-
rité pour donner suitc & son projet et.
en 2006, le nouveau PLU (plan local
d’urbanisime) reconduit la limita-
tion de hauteur & 37 metres.

Depuis. le contexte politique a
changé. Fn mars dernier, les Verts
ont obtenu beaucoup moins d"élus
au Conscil de Paris, et leur opposi-
tion n'empéche plus Bertrand
Delanoé de modifier le PLU. S7ils
affichent toujours leur hostilité. leur
position o en outre un peu évolué
depuis la derniere mandaturc.
«Nous ne sommes pas lixés sur le
haussmannien. explique la coprési-

@
I’J_J
O
w
=
I
i)
[sog
<
w
w
5]
Q
9
@
<
St
Q
Q
1]
£
w
o
2
<
3
&}

Proposition de 'agence Vasconi pour le quartier de Bercy
{12¢). Adroite, quatre tours s'élévent a 170 métres
de haut, signalant fertement ’entrée de Paris.

et o

dente des Verts a Paris, Daniele
Fournier: Un PLU a 37 métres, c’est
déja pas mal. Mais on peut aussi étu-
dier des projets jusqu’a 50 métres. »
Au-deld. les Verts avancent leurs
arguments classiques. « Faire mon-
ter des fluides pour climatiser les
tours ¢l respecter le plan climat, c’est
impossible », note Daniéle Fournier.
Le plan climat limite en effet la
consommation des bitiments en
énergic a 50 Kilowattheures par
metre carré et par an. Les tours en
consomment actuellement un peu
plus (entre 50 et 90), malgré les pro-
grés réalisés en la matiere par rap-
port a leurs ancétres des années
1970. Ensuite, les élus ¢eologistes
contestent que les tours puissent
densifier davantage la ville et empé-
cher ainsi son extension en surface.
« [ faut libérer de la place autour des
tours et des immeubles en hauteur »,
estime la coprésidente des Verts. La
densité des ecnsembles haussman-
nicns de la capitale est en effet quatre
fois supérieure a celle des tours de La
Courneuve, par exemple.

Ausein de la majorité au Conseil de
Paris, un consensus scmble toute-
fois se dégager pour unc réflexion
sur des batiments de 50 métres.
Cette hauteur n’est pas seulement
symbolique. Elle marque la fron-
tiere au-dela de laquelle les colits de
construction devicnnent beaucoup
plus importants. Y compris, une
fois terminé, pour le fonctionne-
ment de I'immeuble. Pour les Verts,
¢est un argument pour ne pas
dépasser ce plafond: « Le codt des
charges dans les tours est inaccessi-
ble au logement social. Les tours
n‘abriteront que des bureaux, des
grands hotels ou des appartcments
de standing. » Pour les communis-

tes. la présence de ce type d'activités
est au contraire un argument. lan
Brossal estime que ['on peut «faire
payer les charges par les entreprises
qui utiliseront ces immeubles. C'est
une occasion de faire de la mixité
sociale ». Des bureaux, des hotels.
des appartements de standing et des
logements sociaux dans les mémes
immeubles ? Des commures de la
périphérie ont déja engagé des pro-
jets de tours, comme a Seinie-Arche,
entre la Défense et Nanlerre.
L'aménagement de ce quarticr com-
portera 40 % de logements sociaux
et 60 % de logements intermédiai-
res, de commerces et de burcaux...

Peut-onimplanter
des tours au
ceeurde Paris ?

Les sites actuellement a I"étude pour
I'implantation de tours a Paris sont
situés dans des 7ones a la périphérie
de la ville, qu’il faut revitaliser sur le
plan économique. Une fois restruc-
turés, ces quartiers périphériques,
pour une bonne partie encore en fri-
che, devraient se retrouver au centre
d'un «Grand Paris»... Et dansle
centre historique de la ville ? Rien de
concret encore dans ce sens. Mais
desidées. Les architectes et les urba-
nistes v ré{léchissent déja depuis
longtemps. C'est le cas notamment
de Philippe Gazeau. au travers de
son projet «(a) grandir Paris».
L'architecte estime que I'époque des
tours sur dalle qui avail cré€ des
no man'’s land mal intégrés dans les
quartiers est révolue. D autre part,
selon lui, Paris compte des boule-
vards tres larges bordés de construe-

tions de petite hauteur. « Méme unc
ville historique comme Paris a
besoin de se renouveler. de se
recconstruiresur elle-méme.
Notamment pour répondre aux
atlentes des gens en matiere de qua-
lité de vie et de logements. » Et sur le
plan strictement architectural,
Philippe Gazeau pense qu'il est
temps que la capitale alfiche «une
autre modernité que celle représen-
tée par la tour Eiffel ». « La ques-
tion. ¢'est de trouver les quartiers
qui peuvent accepler les grandes
tours. Si on construit au-dela de 200
métres. il faut le faire sur des neeuds
de communication. comme &
Montparnasse. & Chatelet ou &
République. On peut construire de
tels immeubles dans le centre de
Paris. & des endroits qui peuvent
spatialement les accueillir. Et je ne
parle pas de tours sur dalle. Dans les
grandes villes américaines. les tours
sont dans 1"alignement de la rue. »
C’est-a-dire beaucoup mieux inté-
grées au quartier. Dans cet esprit.
Philippe Gazeau a aussi dessiné des
projets de hauts immeubles super-
posés aux baliments haussman-
niens sur de grands boulevards tels
guc Richard-Lenoir, ou encore sur
I"avenuc d'Ttalie et I"avenue Jean-
Jaures. Les batiments de « grande
hautcur ». dans le projet de 1"archi-
lecle. cuimineraient a 50 metres ou
80 metres pour la plupart, les tours
de plus de 200 metres de haul
devant rester exceptionnelles... Un
¢iément de plus A verser dans la
réflexion qui s’engage. et qui pour-
rait peut-étre permettre d aller plus
loin que les cing sites périphériques
POINLes jusqu’ici. ¥

Diego CHauver
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Onn'enveut plus?

Olympiades, place des Fétes, Front-de-Seine :
dans ces quartiers parisiens, I'écrasante

majorité des habitants des tours rencontrés
sont satisfaits de leur lieu d’habitation.
Des avis a rebours de ceux des Parisiens

qui n’y habitent pas.
uben se précipite dans le
pressing. Il ressort en cou-
ant avee deux chemises:
« Ramene-moi ¢a. voleur ' - crie la
vendeuse. Le jeunc homme de
16 ans s’exécute en riant «Je la
taquine!» Au pied des tours de fa
place des Fétes. dans le 19 wrondis-
sement de Paris. Ruben st chez lui,
«Sl je veux voir mes pofes, je siffle
de tour & tour. et on se retrouve cn
bas! Et puis il y a tout. ici: pharma-
cie. boulangeries. banques. méde-
cins. restaurants. bistrots. svnago-
gue... Je ne voudruis habiter
ailleurs pour rien au monde ' » Plus
tard. peut-étre? «Oui. quand je
serai grand ¢t que jaural envie de
faire cinquante bornes pour m'a-
cheter une baguette. .. -
Gabriclatrente ans de plus. vit dans
une tour et partage lc méme
enthousiasme: « Nous wvons fe

marché trois fois par semaine. et
c'est trés animé. Beaucoup de com-
munautés cohabilent sans aucunc
difficulté. I1'y a un vrai cdté petit
village que j"aime beaucoup. » Ce
pere de famille ne voit qu unc
ombre au tableau: « La drogue. Les
jeunes font leur commerce au grand
jour. IIn’y a pas assez de répression
policicre. » Un avis que partage
lacques. habitant du quartier
depuis plus de 20 ans: « Les rodéos
en moto. les dealers qui occupent la
dalle toute la journée. les halls et les
escaliers pendant la nuit. ¢a empoi-
sonne le coin. » Ce sexagénaire ne
quitlerait pas la place des Fétes
pour autant: « De chez moi, jai unc
trop belle vue sur Paris'! » '

Propriétaire d’un appartement
dans une des tours du Front-de-
Scine (|5¢arrondissement).
Frangois prolite lui aussi d’une

vision panoramique de la capitale.
Un élément qu’il considére pour-
tant comme secondaire: « Ce qui
m’a altiré, ¢"était d'abord les prix.
Rendez-vous compte: un trois-pie-
ces & 400000 francs en 1996 Avec
¢a.aujourd’hui. vous achetez
un matelas et un parasof ! »
L'argument économique revient
souvent dans les motivations dcs
habitants des tours
parisiennes.
«400 euros pour un
quatre-pieccs.
témoigne Kamel. d
ouvoulez-vous anssa
trouver ¢a dans g%ﬁ@gﬁg
Paris? » Ancienne g
couturiere qui per-
goitunc « toute
pctite retraite »,
Lucetle ne pourrait
pas habiter ailleurs:
251 euros mensucls pour un
66 metres carrés, A quelques pas de la
tour Eiffel. ¢est une « aubaine ».
D’autant que les appartements
sont «tres fonctionncls ». assure
Michele, locataire au 23<étage de
I'une des tours du quartier des
Olympiades (13*arrondissement):

s
«G’estune
o
fagonde s'isoler
hulle,
gg“gf‘gg‘f municipal destours
PR S dans Paris
§§§§§§§f fé'gg g?a%&‘ ggﬁs « Contraircment
aux idées regues.

Urs:onavu, onavecu...

«Cest trés hien congu. Ils sont
clairs. sympathiques et propres. »
Seul bémol. une «chaicur insup-
portable »: « On est un peu comme
dans une voilure au soleil. » Cetle
ancienne cadre de direction aime
néanmoins prendre de la hauteur:
«Cest une fagon de s"isoler dans
sa bulle. et d"avoir en méme temps
fe monde a portée d ascenseur, »
Méme sielle
regrette la «laideur
bétonnée » du quar-
tier, cetle sepluagé-
naire ne pense que
du bien du projet

cest tres agréable
d’habiter dans un
tel cadre!» Ce n'est
pas Tuky qui dira le contraire.
Voild 36 ans qu’il habite au
32%étage: «Cest roval! » Loyers
bas. convivialité. .. Etsurtout. dit-il
un ton plus bas. complice. «le soir,
yuand on regarde par la fenélre
aveedes jumelles. ¢est le puradis ». 4
PiERRE SoucHoN
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«Une ville plus dense
reduit la consomation
d'energie»

Par Jacques Ferrier, architecte

C'est assez compliqué a

expliquer. Dans la dimension

énergétique destours,

jlessaie d'avoir deux

approches. Le bétiment Iui-

méme, pour l'instant, est

plus consommateur qu'un

batiment petit. Mais cela va

changer, car si lestours

demandaient des systémes

de climatisation, aujourd'hui,

les facades sur lesquelles

nous travaillons (comme a

Issy ou la Défense) sont des'

fagades ouvrantes, &

ventilation naturelle. Elles

consomment ainsi en

dessous de 90 kWh/m?/an, et

tendent de plus en plus vers

70 ou 60. Onva passer en

dessous avec cette ouverture

desfenétres. Mais il nefaut

pas oublier non plus que tout

ce que l'on peut économiser

grace a la conception des

batiments n'est pas

comparable avec I'économie

qu'on peut réaliser sur les

transports. En produisant

uneville plus dense, on fait

destrajets moins longs. C'est

Manhattan contre

LosAngeles, en quelque

sorte. L'étalement urbain

induit des transports plus

longs, et cela devrait étre pris

en compte dans le bilan

énergétique. Latour

contribue & réduire le nombre

des déplacements. Sila Défense avait été batie a 15 métres de haut, le
quartier seraiLS ou 6 fois plus vaste et nécessiterait plus de
transports. Ensuite, on peut également réaliser des systemes de
récupération de I'énergie des ascenseurs quand ils descendent, ou de
plafonds chauffant. .. Entermes de consommation énergétique on
peut donc s'approcher du bati normal. Lesgrands objets techniques, a
terme, consomment moins que les plus petits. Il est vrai
qu'aujourd'hui nous ne sommes pas encore au top des technologies
disponibles pour les tours. Mais la tourva s'inscrire dans les
performances que I'on attend pour les autres bétiments.
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«Onsait construire
mieux, mais ce n'est
pas la panacee»

Par Yves Lion, architecte et urbaniste

Onaconstruit eton
construit encore de maniere
trés dispendieuse en
matiére de consommation
d'énergie. Lestours sont
effectivement trés
énergivores. Mais ce n'est
pas une fatalité! Cen'est
pas la forme qui est
énergivore, mais la fagon
dont on construit. Lestours
desttnées au logement
social, par exemple, ont été
réalisées avec les mémes
budgets que des batiments
traditionnels. Depuis, on
maitrise beaucoup mieux ce
genre de construction. Et
surtout, onn'a pas le
choix.... Jetravaille
actuellement sur trois tours
d'habitation dans différents
pays d'Europe, qui ne sont
pas d'une hauteur
extraordinaire. Il n'est pas
toujours facile de les rendre
faiblement consommatrices
d'énergie, mais ony arrive.
Nous arrivons atabler sur
une consommation
comprise entre 50 et
90 kilowattheures par métre
carré et par an, ce qui est
nettement meilleur que ce
qu'on afait jusqua
maintenant. Ensuite, le
choix dimplantation d'une
tour est trés important. Le
batiment idéal, c'est une
tour desservie par un tramway, sans parking et sans voitures. La
réflexion sur lestours et de I'énergie qu'elles consomment ne peut pas
étre coupée de la question de 'urbanisme. C'est une des nombreuses
réponses aux questions environnementales, mais il yen a plein
d'autres, ycompris faire que les maisons ne soient plus totalement
individuelles, mais au moins jumelles. Siontient compte detous ces
parametres, on peut construire des batiments plus économesen
matiére d'énergie. Mais je ne dis pas non plus quils sont la panacée!
I nefaut pas voir dans latour I'invention d'un mode de vie
exceptionnel qu'on n'‘avait jamais atteint ...
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