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fer scenario : La marguerite

1er scénario
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Principes
= Des intercommunalités périphériques fusionnées et/ou dilatées

= L’institutionnalisation d’un dispositif de coopération « Coeur
d’agglomération »
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1¢ scénario Sur le plan institutionnel

L'association: a minima

Syndicat mixte « fermeé » : entre

—_— . Intercommunalités
Différentes hypothéses ~

Syndicat mixte « ouvert » : Région,
Départements, ...

Statut sui generis : cf le STIF

Sur le plan fonctionnel
= Le « Parlement » du Grand Paris : debat pour une vision partagee
= La planification spatiale : quelle valeur ajoutée / SDRIF ?
= Des compétences opérationnelles : 'habitat ?
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1er scénario
Au-dedans

= Accélération de I’évolution des Conseils Généraux vers des
« Agences » délivrant des prestations

A coté et au dehors

= Pour compléter le consensus local : une fonction interpellatrice
de I'Etat renforcée ? (OIN, pbles de compétitivité,...)

= La Région :

» Tendance a la spécialisation sur des grandes politiques
sectorielles (transports, enseignement supérieur,...) ?

> Développement d’une fonction « péréquatrice » ?
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2eme scenario : Hausmann i

VAL-D'OISE

2¢éme gcénario

Un scénario
HAUTS-DE-SEINE - \ SENEETMARNE Comme é
Amsterdam ?

Principes

= Une intercommunalité Paris et la trentaine de communes
limitrophes
> 211 km?
> 3,4 M d’habitants
» 2,4 M d’emplois
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Sur le plan institutionnel

2¢me gcénario = Création d’'une Communauté Urbaine

= Répartition des 140 sieges : Paris (91), Boulogne (5), St
Denis(4)...

Sur le plan fonctionnel
= DGF (hypothése a droit constant)
> 86,3 €x3,4M=293,5ME
= Un principe de transfert de compétences communales
» En particulier un PLU communautaire obligatoire
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Au dedans

2¢me gcénario = Quel échelon de proximité ?

» Un nécessaire rééquilibrage entre Paris et les communes
périphériques ?

= Le démembrement ou l'intégration des intercommunalités
existantes ?

A coté et au dehors
= Avenir des intercommunalités « résiduelles » ?
= Avenir des Conseils Généraux
»> Coexistence « technique » : scénario Agences ?
» Recomposition territoriale ?
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3eme gcénario : Metropolis

VAL-D'OISE

2¢éme gcénario

SEINE-SAINT-DENIS

Un scénario
HAUTS.DE.SEINE SEINE-ET-MARNE N eW'Y o rk a i s ?

VAL-DE-MARNE

ESSONNE

Principes
= Une intercommunalité Paris et 'ensemble des
communes de la 1" couronne

> 124 communes
> 06.2M d’habitantv
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Sur le plan institutionnel
= Obligation d’'une Communauté Urbaine sui generis
» Pour garantir la gouvernabilité interne
3éme gcénario » Pour maitriser les colts DGF ?

Sur le plan fonctionnel

= Quelle unification des taux de TP ?
(Entre 4% et 30% aujourd’hui)

= DGF : 86,3 € x 6,2 M = 535 M€
(Total 14 communautés urbaines 2006 : 525 M€)

= Une logique de transferts de compétences communales ,
départementales et régionales

> Habitat
> Transports ?
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Au dedans

= Disparition des Conseils Généraux de la 1¢* couronne ?
3éme gcénario

A coté et au dehors

= Repli politique du Conseil Régional sur la Grande
Couronne ?

= Montée en puissance des départements de la Grande
Couronne ?
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L’intercommunalité

francilienne

La marguerite

Londres

Hausmann |
Amsterdam

Metropolis
New York

Principes

- Regroupements
intercommunaux
- Dispositif de
coopération

Intercommunalité
Paris + 30
communes

Intercommunalité
Paris+ les
communesdela
petite couronne

Organisation

- Association ou
syndicat mixte ?
- Planification ou

compétences
opérationnelles ?

- Communauté
Urbaine

- Transfertde
compétences
communales

- Communauté
Urbaine sui generis

- Transfert de
compétences
communales,
départementales et
régionales

Impacts
géopolitiques

-Des « Agences »
départementales ?

-Un Etat
interpellateur ?
- Une Région plus
« spécialisee » ?

-Un échelon de
proximité a
homogeénéiser ?
-Une carte
départementale a
recomposer ?

- Disparition des
Conseils Généraux
de 1% couronne ?

-Lamontéeen
puissancedela2®me
couronneentre
Région et
Départements



