ANARCHISME OU SOCIALISME ?

(1906)



PROLETAIRES DE TOUS LES PAYS, UNISSEZ-VOUS !



La lutte de classe est le pivot de la vie social@as jours. Et chaque classe, au cours de cette
lutte, s'inspire de sa propre idéologie. La bouigleca la sienne, c'est ce qu'on appelle le
libéralisme. Le prolétariat de méme a son idéologest, vous le savez, le socialisme.

On ne saurait considérer le libéralisme comme qelchose d'entier et d'indivisible : il
comporte diverses tendances suivant les diverségarées de la bourgeoisie.

Le socialisme non plus n'est ni entier, ni indivisi: il comporte de méme diverses tendances.

Nous n'allons pas nous livrer ici a I'analyse déralisme, - mieux vaut remettre cela a un
autre temps. Nous tenons simplement a montrer eteule ce qu'est le socialisme et ses
courants. A notre avis, cela l'intéressera davantag

Le socialisme comporte trois courants principauXe :réformisme, l'anarchisme et le
marxisme.

Le réformisme (Bernstein et autres), qui ne comsidé socialisme que comme un but

eloigné, et rien de plus ; qui, pratiguement, aieélvolution socialiste et cherche a instaurer le
socialisme par la voie pacifique ; le réformismé ppéche non la lutte des classes, mais leur
collaboration, - ce réformisme-la se désagregeodegn jour ; il perd de jour en jour toutes

les apparences de socialisme ; point n'est beseion nous, de l'analyser ici, dans les
présents articles en définissant le socialisme.

Il en va tout autrement pour le marxisme et I'anigroe : tous deux sont reconnus aujourd’hui
pour des courants socialistes ; tous deux meénemtlutte acharnée entre eux ; tous deux
veulent apparaitre aux yeux du prolétariat comnsedibetrines authentiquement socialistes,
et, bien entendu, l'analyse et la mise en paraliélees deux tendances offriront au lecteur un
bien plus vif intérét.

Nous n'appartenons pas a ces hommes qui, au dppebt "anarchisme”, se détournent avec
mépris et déclarent dans un geste d'abandon : "§mssbien bons de vous en occuper, il ne
vaut méme pas la peine qu'on en parle " Nous cr®ypi'une telle "critique" a bon marché
est chose indigne et sans utilité.

Nous n'appartenons pas non plus aux hommes qursmlent a l'idée que les anarchistes,
voyez-vous, "n‘ont pas l'appui des masses, etmoestuoi ils ne sont guere dangereux”. Il ne
s'agit pas de savoir derriére qui suit aujourdimeé "masse" plus grande ou plus petite, - il
s'agit de I'essence de la doctrine. Si la "doctrites anarchistes traduit une vérité, il va de soi
gu'elle s'ouvrira absolument un chemin et rallieranasse autour d'elle. Mais si elle est
inconsistante et repose sur une base erronéenellera pas long feu et restera comme
suspendue en l'air. Or, l'inconsistance de l'amarandoit étre démontrée.

Certains estiment que le marxisme et l'anarchisnteles mémes principes ; qu'il n'existe
entre eux que des divergences de tactique, deqogteselon eux, il est tout a fait impossible
d'opposer l'un a l'autre ces deux courants.

Mais c'est la une grave erreur.

Nous estimons que les anarchistes sont les enn@miigables du marxisme. Par conséquent,
nous reconnaissons aussi qu'il faut mener une \étiigable contre de véritables ennemis. Il



faut donc analyser la "doctrine” des anarchistes dout a l'autre et I'examiner a fond sous
toutes ses faces.

La vérité est que le marxisme et I'anarchisme mposur des principes tout a fait divergents,
bien que tous deux se manifestent sur le théatla ldéte sous le drapeau socialiste. La pierre
angulaire de l'anarchisme est l'individu, dontfiéafchissement est, selon lui, la condition
principale de l'affranchissement de la masse, dellactivité.

Selon l'anarchisme, l'affranchissement de la massémpossible tant que l'individu ne sera
pas affranchi, ce qui fait que son mot d'ordre €§but pour l'individu”. Tandis que la pierre
angulaire du marxisme, c'est la masse dont |'affiasement est, selon lui, la condition
principale de l'affranchissement de l'individu. st‘a-dire que, selon le marxisme, l'individu
ne peut étre affranchi tant que ne le sera pasakse) ce qui fait que son mot d'ordre est :
"Tout pour la masse".

Il est évident qu'ici interviennent deux principgsxcluant l'un l'autre, et pas seulement des
divergences tactiques.

Nos articles ont pour objet de confronter, ces daincipes opposés, de comparer entre eux
le marxisme et l'anarchisme, et d'éclairer ainsidequalités et leurs défauts. De plus, nous
jugeons utile ici méme de faire connaitre au ledieplan de ces articles.

Nous commencerons par donner une définition du israex ; chemin faisant, nous
rappellerons le point de vue des anarchistes sumdexisme, et puis nous aborderons la
critique de l'anarchisme proprement dit.

Savoir : nous exposerons la méthode dialectiqugolrt de vue des anarchistes sur cette
meéthode et notre critique ; la théorie matérialigtepoint de vue des anarchistes et notre
critique (nous parlerons ici méme de la révolutsmtialiste, de la dictature socialiste, du
programme minimum et, en général, de la tactigua)philosophie des anarchistes et notre
critique ; le socialisme des anarchistes et notitque ; la tactique et l'organisation des
anarchistes ; pour terminer, nous présenteronsaragusions.

Nous tacherons de montrer que les anarchistegnemgue prédicats du socialisme des petites
communautés, ne sont pas des socialistes authestiqu

Nous tacherons également de montrer que les asgshpour autant qu'ils nient la dictature
du prolétariat, ne sont pas non plus des révolotimas authentiques...
Ainsi, procédons.



| METHODE DIALECTIQUE

Tout ce qui existe... n'existe, ne vit que par woivement quelconque... Il y a un mouvement
continuel d'accroissement dans les forces prodesfivde destruction dans les rapports
sociaux.

Karl Marx

Le marxisme n'est pas seulement une théorie dalsmoe ; c'est une conception du monde
achevée, un systeme philosophique d'ou le socialigrolétarien de Marx découle
spontanément. Ce systéme philosophique porte ledeomatérialisme dialectique.

Aussi bien, exposer le marxisme c'est exposer ténmisme dialectique.
Pourquoi ce systeme porte-t-il le nom de matériadislialectique ?
Parce que sa méthode est dialectique et sa thémiérialiste.

Qu'est-ce que la méthode dialectique ?

On dit que la vie sociale est en état de cons&araghition et de mouvement. Et cela est juste :
on ne peut considérer la vie comme quelque chosendable, de figé ; elle ne s'arréte jamais
a un niveau quelconque ; elle est en perpétuel aroant, elle suit un processus perpétuel de
destruction et de création.

C'est pourquoi il existe toujours dans la vie duveau et du vieux, des éléments croissants et
mourants, révolutionnaires et contre-révolutioresir

La méthode dialectique affirme qu'il faut regaridevie telle qu'elle est en réalité. Nous avons
vu que la vie est en perpétuel mouvement ; nousrdedonc considérer la vie dans son
mouvement, et poser la question ainsi : Ou vad&vi

Nous avons vu que la vie offre le spectacle d'usdrdction et d'une création perpétuelles ;
notre devoir est donc de considérer la vie dandes#ruction et sa création, et de poser la
guestion ainsi : Qu'est-ce qui se détruit et iresjui se crée dans la vie ?

Ce qui nait dans la vie et grandit de jour en jest,irrésistible, et I'on ne saurait en arréter le
progres. C'est-a-dire que si, par exemple, le fao& nait dans la vie en tant que classe et
grandit de jour en jour, si faible et peu nombrguil soit aujourd'hui, il finira néanmoins par
vaincre. Pourquoi ? Parce qu'il grandit, se fatét marche de I'avant. Par contre, ce qui dans
la vie vielllit et s'achemine vers la tombe, dadtassairement subir la défaite, encore que ce
soit aujourd’hui une force prodigieuse.

C'est-a-dire que si, par exemple, la bourgeoisielederrain se dérouler peu a peu sous ses
pieds et marche chaque jour a reculons, si forteoaibreuse qu'elle soit aujourd'hui, elle
finira néanmoins par essuyer la défaite. Pourqudais parce que, en tant que classe, elle se
désagrege, faiblit, vieillit et devient un fardeautile dans la vie.

D'ou la thése dialectique bien connue : Tout ceegiste réellement, c'est-a-dire tout ce qui
grandit de jour en jour, est rationnel, et tougjoede jour en jour se désagrege, ne I'est point
et, par conséquent, n'échappera pas a la défaite.

Exemple.



Apres 1880, un grand débat s'était institué paesiintellectuels révolutionnaires russes. Les
populistes affirmaient que la force principale dapade se charger de la "libération de la

Russie", était la petite bourgeoisie de la campagrm la ville. Pourquoi ? leur demandaient

les marxistes. Parce que, répondaient les pomilist@etite bourgeoisie de la campagne et de
la ville forme aujourd'hui la majorité ; de plufieeest pauvre et vit dans la misére.

Les marxistes répliquaient : en effet, la petitargeoisie de la campagne et de la ville forme
aujourd’hui la majorité, et elle est vraiment pa&wnais la question n'est point la. La petite
bourgeoisie forme depuis longtemps déja la majaomiigis jusqu'a présent elle n'a, sans l'aide
du prolétariat, fait preuve d'aucune initiativenslda lutte pour la "liberté".

Pourquoi ? Mais parce que la petite bourgeoisietamh que classe, ne grandit pas ; au
contraire, de jour en jour elle se désagrege désempose en bourgeois et en prolétaires.

D'autre part, bien entendu, la pauvreté, elle rdog, m'a pas ici une importance décisive : les
"gueux” sont plus pauvres que la petite bourgeomes personne ne dira qu'ils peuvent se
charger de la "libération de la Russie".

Comme on voit, il ne s'agit pas de savoir quesst aujourd'hui forme la majorité, ou quelle
classe est plus pauvre, mais bien quelle clasketfee et quelle autre se désagrege.

Et comme le prolétariat est la seule classe quiéeloppe et se fortifie sans cesse, qui
pousse en avant la vie sociale et rallie autowsaldous les éléments révolutionnaires, notre
devoir est de le reconnaitre pour la force prideigln mouvement d'aujourd'hui, de rejoindre
ses rangs et de faire notres ses tendances progeess

Ainsi répondaient les marxistes.

Sans doute les marxistes regardaient-ils la viéecliguement, tandis que les populistes
raisonnaient en métaphysiciens, car ils se reptgisen la vie sociale comme étant figée, a un
point mort.

C'est ainsi que la méthode dialectique envisagéveloppement de la vie.

Mais il y a mouvement et mouvement. Il y en eut dews la vie sociale, aux "journées de
décembre" (2), quand le prolétariat, I'échine resike, attaqua les dépdts d'armes et marcha a
'assaut de la réaction. Mais ce qu'il faut engmenmer mouvement social, c'est celui des
années antérieures, quand le prolétariat, dansadikecd'une évolution "pacifique", se
contentait de greves isolées et de la créatioretits gyndicats.

Il est clair que le mouvement affecte des formesrdes.

Eh bien, la méthode dialectique affirme que le nesoent a une double forme
évolutionniste et révolutionnaire.

Le mouvement est évolutionniste, quand les élémpragressifs continuent spontanément
leur travail journalier et apportent dans le vieidre de choses de menus changements
guantitatifs.

Le mouvement est révolutionnaire, quand ces ménéesed@ts s'unissent, se pénétrant d'une
idée commune et se précipitent contre le camp enpeun anéantir jusqu'a la racine le vieil
ordre de choses et apporter dans la vie des chamgemualitatifs, instituer un nouvel ordre
de choses.



L'évolution prépare la révolution et crée un terrgui lui est favorable, tandis que la
révolution achéve I'évolution et contribue a soogoes.

Les mémes processus s'opéerent dans la vie deueenhthistoire de la science montre que la
meéthode dialectique est une méthode authentiquers@entifique : a commencer par

I'astronomie et en finissant par la sociologietqarl'idée se confirme qu'il n'y a rien d'éternel
dans le monde, que tout change, tout évolue.

Par conséquent, tout dans la nature doit étre ay&islu point de vue du mouvement, de
I'évolution. Or, cela signifie que I'esprit de laldctique pénetre toute la science moderne.

Pour ce qui est des formes du mouvement et audsiitdgue, selon la dialectique, les menus
changements de quantité aboutissent en fin de eomple grands changements de qualité,
cette loi est tout aussi valable dans [l'histoirel@lenature. Le "systéme périodique des
eléments" de Mendéléev montre clairement quelledggortée s'attache, dans I'histoire de la
nature, au fait que les changements de qualit&erdisies changements de quantité. Témoin
aussi, en matiere de biologie, la théorie du néatakisme, théorie a laquelle fait place le
néodarwinisme.

Nous ne disons rien des autres faits, que Fr. Engaldie avec une ampleur suffisante dans
son Anti-Dihring.

Tel est le fond de la méthode dialectique.

* % %

Que pensent les anarchistes de la méthode dialeciq

On sait que le fondateur de la méthode dialectfguélegel. Méthode que Marx a épurée et
améliorée. Certes, ce fait est connu égalementadaschistes. lls savent que Hegel fut un
conservateur, et, profitant de cette occasions'dtaquent avec véhémence a Hegel, qu'ils
traitent de partisan de la "restauration” ; ils faé@trent” avec entrain que "Hegel est un
philosophe de la restauration... qu'il exalte lestibutionnalisme bureaucratique en sa forme
absolue ; que l'idée générale de sa philosophikhidtoire est subordonnée a la tendance
philosophique de I'époque de la restauration, tecelgu’elle sert”, etc. (Voir : Nobati (3), n°
6 Article de V. Tcherkézichvili).

L'anarchiste bien connu Kropotkine "démontre" lamméchose dans ses écrits. (Voir, par
exemple, sa Science et anarchisme, en langue russe)

Kropotkine est unanimement soutenu par nos kropietks, depuis Tcherkézichvili jusqu'a
Ch. G. (Voir les numéros de Nobati).

Il est vrai que sur ce point personne ne discuée aux. Au contraire, chacun conviendra que
Hegel n'était pas un révolutionnaire. Marx et Eagalx-mémes ont, avant tous les autres, fait
la preuve dans leur Critique de la critique crigque les conceptions historiques de Hegel
contredisent foncierement l'idée de la souveraidetgeuple.

Néanmoins, les anarchistes "démontrent” et tienaédémontrer" chaque jour que Hegel est
partisan de la "restauration”. Pourquoi font-ilsac@ Sans doute pour jeter le discrédit sur
Hegel et faire sentir au lecteur que le "réactim@iaHegel ne peut avoir qu'une méthode
"rebutante” et antiscientifique.



C'est ainsi que les anarchistes croient pouvaiteéfa méthode dialectique.

Nous déclarons que de cette maniere ils ne prooveren, sinon leur propre ignorance.
Pascal et Leibniz n'étaient pas des révolutionsairais la méthode mathématique qu'ils ont
découverte est reconnue aujourd'hui une méthodatgajue.

Mayer et Helmholtz n'étaient pas des révolutioresgimais leurs découvertes en physique
constituent un des fondements de la science. Laer®arwin n'étaient pas non plus des
révolutionnaires ; cependant leur méthode évoluigie a mis sur pied la science

biologique... Pourquoi ne reconnaitrait-on pasdi flue, en dépit de son conservatisme,
Hegel a pu élaborer une méthode scientifique déectique ?

Non, de cette maniere les anarchistes ne prouvaemmtsinon leur propre ignorance.
Poursuivons. Selon les anarchistes, "la dialectiglest de la métaphysique", et comme ils
"veulent débarrasser la science de la métaphyd@phjlosophie de la théologie”, ils réfutent
la méthode dialectique. (Voir Nobati, n° 3 et 9. GhVoir aussi Science et anarchisme, de
Kropotkine).

Ah, ces anarchistes ! C'est, comme on dit, voutejeter la faute sur son voisin. La
dialectigue a mdri dans la lutte avec la métaphysigelle s'est acquis la gloire dans cette
lutte ; or, pour les anarchistes la dialectiquestale la métaphysique !

La dialectique affirme qu'il n'y a rien d'éternand le monde, que tout passe, tout change : la
nature, la société, les moeurs et les coutumesgjdes de justice ; la vérité elle-méme change,

et c'est pourquoi la dialectique considere toutesehavec esprit critique ; c'est pourquoi elle

nie la vérité établie une fois pour toutes ; pansémuent, elle nie de méme les "principes

dogmatiques tout faits que I'on n'a plus, une désouverts, qu'a apprendre par coeur”. (Voir

: F. Engels, Ludwig Feuerbach).

La métaphysique, elle, nous dit tout autre chose.monde pour elle est quelque chose
d'éternel et d'immuable (voir : F. Engels, Anti-Bilg) ; il a été une fois pour toutes défini
par quelgu'un ou quelque chose. Voila pourquomésaphysiciens ont toujours a la bouche
"justice éternelle" et "vérité immuable”.

Proudhon, le "pere spirituel" des anarchistes,itdtpalil existe dans le monde une justice
immanente établie une fois pour toutes, qui dod Btise a la base de la société future.

Aussi a-t-on appelé Proudhon un métaphysicien. Macombattu Proudhon par la méthode
dialectique, il a démontré que, puisque tout chatages le monde, la "justice” doit également
changer et que, par conséquent, la "justice imniahest un délire métaphysique (Voir : K.
Marx, la Misere de la philosophie). Or, les diseglgéorgiens du métaphysicien Proudhon
nous répetent sans cesse : "La dialectique de Mast, de la métaphysique!".

La métaphysique admet différents dogmes nébuleampee |"inconnaissable”, la "chose en
soi", et passe finalement a une théologie vide ubstance. A I'opposé de Proudhon et de
Spencer, Engels a combattu ces dogmes par la neétbadectique. (Voir : Ludwig
Feuerbach). Et les anarchistes - les disciplesrdedRon et de Spencer - de nous dire que
Proudhon et Spencer sont des savants, tandis quedtlgngels sont des métaphysiciens !



De deux choses l'une : ou bien les anarchisteswseeht ; ou bien ils ne savent ce qu'ils
disent.

En tous cas, une chose est certaine, c'est quearieschistes confondent le systeme
meétaphysique de Hegel et sa méthode dialectique.

Inutile de dire que le systéme philosophique dedHegui s'appuie sur une idée immuable, est
d'un bout a l'autre métaphysique. Mais il n'estpams certain que la méthode dialectique de
Hegel, qui nie toute idée immuable, est d'un bdlsudre scientifique et révolutionnaire.

Voila pourquoi Karl Marx, qui a soumis le systemétaphysique de Hegel a une critique
foudroyante, a loué en méme temps sa méthode tiiplec "Rien ne saurait lui imposer,
disait Marx, parce qu'elle est essentiellementgeré et révolutionnaire”. (Voir : le Capital,
tome ler. Postface).

Voila pourquoi Engels apercoit une différence nkabntre la méthode de Hegel et son
systeme. "Ceux qui prenaient surtout appui surygesne de Hegel, pouvaient étre assez
conservateurs dans les deux domaines ; ceux geidgraient la méthode dialectique comme
la chose essentielle, pouvaient, tant au pointuwe religieux qu'au point de vue politique,
appartenir a l'opposition la plus extréme”. (Vduudwig Feuerbach).

Les anarchistes ne voient pas cette differencépatent, sans réfléchir, que la "dialectique,
c'est de la métaphysique".

Poursuivons. Les anarchistes prétendent que la ogéthdialectique est un "tissu de
subterfuges”, la "méthode des sophismes”, du fsalteux de la logique" (Voir : Nobati, n°

8, Ch. G.), méthode "au moyen de laquelle on prawer la méme facilité la vérité et le
mensonge”. (Voir : Nobati, n° 4. Article de V. Tckézichvili).

Ainsi, pour les anarchistes, la méthode dialectigtmuve tout aussi bien la vérité que le
mensonge.

Il peut sembler des I'abord que l'accusation pgpsieles anarchistes ne soit pas dénuée de
fondement. Ecoutez, par exemple, ce que dit Ertlyefsartisan de la méthode métaphysique :

"... Il parle par "oui et par non ; tout ce qui aestdela vient du Malin". Pour lui, une chose
existe ou n'existe pas ; une chose ne peut éaddasl elle-méme et autre gqu'elle-méme. Le
négatif et le positif s'excluent absolument..." fMAAnti-Duhring. Introduction).

Comment cela ! - s'échauffent les anarchistest- [psssible qu'un seul et méme objet soit a
la fois bon et mauvais ?! C'est bien la un "sopklsmn "jeu de mots". Car cela veut dire que
"vous voulez avec la méme facilité prouver la &et le mensonge" !...

Allons cependant au fond des choses.

Nous demandons aujourd’'hui la république démoaratiq

Pouvons-nous dire que la république démocratiqitebsone a tous égards ou bien a tous
égards mauvaise ?

Non, nous ne le pouvons pas ! Pourquoi ? Parcdaguépubligue démocratique n'est bonne
gue d'un coté, c'est quand elle détruit le régiéaal ; par contre, elle est mauvaise d'un



autre coté, c'est quand elle fortifie le régimergeois. Aussi bien disons-nous : pour autant
gue la république démocratique détruit le réginoelé elle est bonne, et nous luttons pour
elle ; mais pour autant qu'elle fortifie le régilmeurgeois, elle est mauvaise, et nous luttons
contre elle.

Il s'ensuit qu'une seule et méme république dértiqueest a la fois "bonne" et "mauvaise” -
en méme temps "oui" et "non".

On peut en dire autant de la journée de huit helagselle est en méme temps "bonne", pour
autant qu'elle renforce le prolétariat, et "maugipour autant qu'elle fortifie le systéme de
travail salarié.

Ce sont ces faits qu'Engels avait en vue en caizenté dans les termes mentionnés plus
haut, la méthode dialectique.

Or les anarchistes n'ont pas compris, et l'idédapament lumineuse leur a paru un
"sophisme" nébuleux.

Certes, les anarchistes sont libres de remarqudeae pas remarquer ces faits ; ils peuvent
méme sur une rive sablonneuse ne pas remarquedslée s'est leur droit. Mais que vient faire
ici la méthode dialectique qui, a la différencel'daarchisme, ne regarde pas la vie les yeux
fermés ; qui percoit les pulsations de la vie étediplicitement : Du moment que la vie
change et est en mouvement, chaque phénomenevideclamporte deux tendances : positive
et négative, dont nous devons défendre la premeiafuter la seconde.

Poursuivons encore. Pour nos anarchistes, "le ojgvement dialectique est un
développement catastrophique, par lequel d'abordéseit complétement le passé, et puis
c'est I'avenir qui s'affirme tout a fait a parftes cataclysmes de Cuvier étaient engendrés par
des causes inconnues ; les catastrophes de MatEmgels, elles, sont engendrées par la
dialectique... (Voir : Nobati, n° 8, Ch. G.).

Ailleurs le méme auteur écrit : "Le marxisme s'dapmur le darwinisme et I'envisage sans
esprit critique”. (Voir : Nobati, n° 6.)
Remarquez-le bien !

Cuvier nie I'évolution darwinienne, il n‘admet gee cataclysmes ; or le cataclysme est une
explosion inattendue, "engendrée par des causesrines”. Les anarchistes soutiennent que
les marxistes se joignent a Cuvier, et, par coreggils réfutent le darwinisme.

Darwin nie les cataclysmes de Cuvier, il admeblétion par degré. Et voila que ces mémes
anarchistes prétendent que "le marxisme s'appuiée slarwinisme et I'envisage sans esprit
critiqgue", c'est-a-dire que les marxistes nientksclysmes de Cuvier.

Bref, les anarchistes accusent les marxistes §l@rslre a Cuvier, et en méme temps ils leur
reprochent de se joindre a Darwin, et non a Cuvier.

La voila bien, I'anarchie ! Comme on dit : la veulte sous-officier s'est donné elle-méme le
fouet ! Il est clair que Ch. G du n° 8 de Nobatiudlié ce que disait Ch. G. du n° 6.

Lequel les deux a raison : len°8 oulen®°6 ?

Interrogeons les faits. Marx dit :
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"A un certain degré de leur développement, lesemroductives matérielles, de la société
entrent en contradiction avec les rapports de mtomlu existants, ou, ce qui n'en est que
I'expression juridique, avec les rapports de pat@ri. Alors s'ouvre une époque de révolution
sociale". Mais "une formation sociale ne dispgeftais avant que soient développées toutes
les forces productives auxquelles elle peut doniee cours..." (Voir : Karl Marx,
Contribution a la critique de I'économie politiqirkeéface.)

Si I'on appligue cette thése de Marx a la vie $e@atuelle, il en résultera qu'entre les forces
productives modernes, ayant un caractere socidg &rme d'appropriation des produits,
ayant un caractére privé, il existe un conflit fangental qui doit aboutir a la révolution
socialiste. (Voir : F. Engels, Anti-Duhring, chapi®, troisieme partie).

On le voit, ce qui engendre la révolution, selonmMeat Engels, ce ne sont pas les "causes
inconnues”, de Cuvier, mais les causes socialegtats parfaitement définies, dites le
"développement des forces productives”.

On le voit, la révolution ne se produit, selon Magk Engels, que lorsque les forces
productives sont suffisamment mdres, et non d'agdrf inattendue, comme le pensait
Cuvier.

Il est évident qu'il n'y a rien de commun entre ¢asaclysmes de Cuvier et la méthode
dialectique de Marx.

D'un autre coté, le darwinisme ne réfute pas seurehes cataclysmes de Cuvier, mais aussi
le développement compris dans le sens dialectigfugui implique la révolution, tandis que
du point de vue de la méthode dialectique I'évoiutet la révolution, les changements de
guantité et de qualité, ce sont deux formes indisaleles d'un seul et méme mouvement.

On ne saurait sans doute affirmer, d'autre pad,"tmimarxisme... traite sans esprit critique le
darwinisme".

Il s'ensuit que Nobati se trompe dans les deuxdzass le n° 6 comme dans le n° 8.

Enfin, les anarchistes s'en prennent a nous pareelg dialectique... n'offre la possibilité ni
de sortir ou de jaillir hors de soi, ni de sautar-gessus soi-méme". (Voir : Nobati, n° 8, Ch.
G).

Ceci, messieurs les anarchistes, est bien la védcitéhonorables, vous avez parfaitement
raison : la méthode dialectique, en effet, n'offaint cette possibilité. Et pourquoi ? Mais
parce que “jaillir hors de soi et sauter par-dessaignéme”, c'est l'affaire de chevreuils,
tandis que la méthode dialectique a été crééelpsinommes.

La est le secret !...

Tel est en somme le point de vue des anarchistda methode dialectique.
Il est évident que les anarchistes n'ont pas cantgrméthode dialectique de Marx et d'Engels
; ils ont inventé une dialectique a eux, et c'#stq'ils combattent avec tant d'acharnement.

Il ne nous reste, a nous, qu'a rire a la vue depeetacle, car on ne peut s'empécher de rire

guand on voit un homme lutter contre sa propreafa®, briser ses propres imaginations et
assurer en méme temps avec feu qu'il frappe l'adiver
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. THEORIE MATERIALISTE

Ce n'est pas la conscience des hommes qui déteteninétre ; c'est, au contraire, leur étre
social qui détermine

leur conscience.

Karl Marx

Nous savons maintenant ce qu'est la méthode deplect
Qu'est-ce que la théorie matérialiste ?

Tout change dans ce monde, tout évolue dans langis comment s'opére ce changement et
sous quelle forme s'effectue cette évolution ?

Nous savons, par exemple, que la terre était aigrahe masse incandescente ; puis elle s'est
refroidie peu a peu ; ensuite sont apparus ledgdagt les animaux ; le monde animal s'étant
développé, on vit apparaitre une espéce déterrdméages et puis enfin, parut I'homme.

C'est ainsi que s'est développée, en somme, leenatu

Nous savons de méme que la vie sociale non plgs pés restée a un point mort. Il fut un
temps ou les hommes vivaient sous le régime du agrieme primitif. A cette époque ils
pourvoyaient a leur existence par la chasse, imet dans les foréts et s'y procuraient la
nourriture. Le temps vint ou le communisme primidéda la place au matriarcat ; a cette
époque les hommes subvenaient a leurs besoingisartse livrant a la culture primitive du
sol. Ensuite le matriarcat céda la place au paatarépoque a laquelle les hommes
pourvoyaient a leur existence principalement gevage.

Plus tard le régime d'esclavage se substitua auamgat ; a cette époque les hommes
pourvoyaient a leur existence par une culture durskativement évoluée. Au régime
d'esclavage succéda le servage, lequel fit placégamne bourgeois.

C'est ainsi que s'est développée en somme la siglso

Oui, tout cela est connu... Mais comment ce déwsomnt s'est-il opéré : est-ce la
conscience qui a suscite le développement de laurgfaet de la "société”, ou bien, au
contraire, est-ce le développement de la "natute'dee la "société" qui a suscité le
développement de la conscience ?

C'est ainsi que la théorie matérialiste pose |atipre

D'aucuns affirment que la "nature” et la "vie stidurent précédées de I'ldée universelle
qui, plus tard, se trouvera a la base de leur dgpeiment, de sorte que I'évolution des
phénomenes de la "nature” et de la "vie sociale'pear ainsi dire la forme extérieure, la
simple expression du développement de I'ldée useler

Telle fut, par exemple, la doctrine des idéaligtes avec le temps, se sont partagés en
plusieurs courants.

D'autres affirment que de tout temps il existaitglle monde deux forces négatrices l'une de

l'autre, l'idée et la matiére, la conscience &€l'é&t que, de ce fait, les phénomenes se divisent
a leur tour en deux catégories - idéale et malérieke niant I'une l'autre et se combattant, de
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sorte que le développement de la nature et deda&téoest une lutte constante entre les
phénomenes idéaux et matériels.

Telle fut, par exemple, la doctrine des dualisi@is @vec le temps, de méme que les idéalistes,
se sont partagés en plusieurs courants.

La théorie matérialiste nie foncierement le duadistamme l'idéalisme.

Certes, il existe dans le monde des phénomenesxidganatériels, mais cela ne signifie pas

du tout qu'ils s'excluent mutuellement. Au contale c6té idéal et le c6té matériel sont deux

formes différentes d'une seule et méme nature da sieciété : on ne peut les représenter l'un
sans l'autre, ils coexistent, se développent engerabnous n'avons par conséquent aucune
raison de croire qu'ils s'excluent mutuellement.

C'est ainsi que ce que I'on nomme dualisme seaé@vebnsistant.

La nature une et indivisible, exprimée sous deurmés différentes, matérielle et idéale ; la
vie sociale une et indivisible, exprimée sous diEumes différentes - matérielle et idéale, -
voila comment nous devons considérer |'évolutiofadeature et de la vie sociale.

Tel est le monisme de la théorie matérialiste.

D'autre part, la théorie matérialiste nie ausséélisme.

Le point de vue est faux selon lequel le coté iddalen général, la conscience dans son
développement précede le développement du cotérielaté n'y avait pas encore d'étres

vivants, que déja il existait une nature dite egtée, "non vivante". Le premier étre vivant

n'était doué d'aucune conscience ; il ne posségaitla faculté d'irritation et les premiers

éléments de perception. Ensuite, se développa peeuachez les animaux la faculté de

perception, laquelle devint lentement consciengwast le développement de la structure de
leur organisme et de leur systeme nerveux.

Si le singe avait toujours marché a quatre pates pmais redresser I'échine, son descendant
- 'hnomme - n'aurait pas pu se servir liboremense® poumons ni de ses cordes vocales, de
sorte qu'il lui et été impossible de faire usagdadparole, ce qui aurait retardé foncierement
le développement de sa conscience.

Ou bien encore : si le singe ne s'était pas misutefur ses pattes de derriere, son descendant
- I'hnomme - e(t été obligé de marcher toujoursatrguypattes, de regarder la terre et d'y puiser
ses impressions ; il n‘aurait pas eu la possikilé&egarder en haut et autour de soi et, par
conséquent, il lui elt été impossible de procursoracerveau plus d'impressions que n'en a
un quadrupede. Tout cela aurait retardé foncieretasprogres de la conscience humaine.

Il s'ensuit que pour développer la conscience ut fgu'il y ait telle ou telle structure de
l'organisme et I'évolution de son systéme nerveux.

Il s'ensuit que le développement du coté idéaléheloppement de la conscience est précédé
par le développement du coté matériel, par celsiabaditions extérieures : d'abord changent

les conditions extérieures, le c6té matériel, suga changent conséquemment la conscience,
le coté idéal.

Ainsi I'histoire de I'évolution de la nature sapadiérement ce qu'on appelle I'idéalisme.
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Il faut en dire autant de I'histoire du développete la société humaine.

L'histoire montre que si, a des époques différenesshommes se pénétraient d'idées et de
désirs différents, la raison en est que, suiva@potjue, les hommes luttaient différemment
contre la nature pour pourvoir a leurs besoingat,conséquent, leurs rapports économiques
s'établissaient autrement.

Il fut un temps ou les hommes luttaient contre &ure en commun, sur les bases du
communisme primitif ; en ce temps-la méme leur péag était communiste, et c'est pourquoi
ils ne distinguaient presque pas le "mien" du "tiefeur conscience était communiste. Le
temps vint ou la distinction entre le "mien"” et'fien" pénétra dans la production, des lors la
propriété elle-méme prit un caractere privé, irdlinliste.

Aussi la conscience des hommes s'est-elle pénétré&entiment de la propriété privée. Et
voici enfin le temps - le temps d'aujourd’hui, -lagproduction prend de nouveau un caractére
social ; par conséquent, la propriété ne tardesaagaendre, a son tour, un caractére social, et
c'est la raison pour laquelle le socialisme pén@trea peu la conscience des hommes.

Un simple exemple. Représentez-vous un cordonoiesqulant un tout petit atelier, mais qui,
succombant a la concurrence de gros patrons, aéfewn atelier et, disons, s'est fait
embaucher dans une fabrique de chaussures a tifég, Adelkhanov. Il s'est fait embaucher
chez Adelkhanov, non point pour devenir un ouvsidarié permanent, mais pour amasser de
l'argent, se constituer un petit capital pour, éaswouvrir son atelier.

La situation de ce cordonnier, on le voit, est gé@étarienne, mais sa conscience ne l'est pas
encore ; elle est d'un bout a l'autre petite-bonisge Autrement dit, la situation petite-
bourgeoise de ce cordonnier a déja disparu. edlgisté plus, mais sa conscience petite-
bourgeoise demeure encore, elle est en retarcsitusition de fait.

Il est évident que la encore, dans la vie soc@esont les conditions extérieures, la situation
des hommes qui changent d'abord, et par la saeitecbnscience.

Revenons cependant a notre cordonnier. Comme mosavions déja, il pense amasser de
I'argent pour rouvrir son atelier. Le cordonnieolgtarisé travaille donc, et il s'apergoit qu'il
est tres difficile d'amasser de 'argent, attenaieigpn salaire lui suffit a peine pour pourvoir a
son existence.

Il remarque, en outre, que ce n'est pas chosedtlirhante que d'ouvrir un atelier privé : le
loyer du local, les caprices de la clientéle, kaize d'argent, la concurrence des gros patrons
et tant d'autres tracas, tels sont les soucis aptieht I'esprit de l'artisan. Or le prolétaire est
relativement plus exempt de tous ces soucis edtnhquiété ni par le client, ni par le loyer a
payer.

Le matin il se rend a la fabrique, le soir il laittgi"le plus tranquillement du monde", et le
samedi il met aussi tranquillement sa "paie” danpache. C'est alors que pour la premiere
fois les réveries petites-bourgeoises de notreorwrigr ont leurs ailes coupées ; c'est alors
gue pour la premiere fois des tendances prolétagenurgissent dans son ame.
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Le temps passe, et notre cordonnier se rend coguitenanque d'argent pour se procurer le
strict nécessaire ; qu'il a grandement besoin daugmentation de salaire. Il s'apercoit en
méme temps que ses camarades parlent syndicatsvesgDes lors notre cordonnier prend
conscience que, pour améliorer sa situation, il lisiter contre le patronat, au lieu d'ouvrir un
atelier a lui. Il adhére au syndicat, il rejointf®uvement gréviste et s'associe peu apres aux
idées socialistes...

C'est ainsi que le changement de la situation med&erdu cordonnier entraine, en fin de
compte, un changement dans sa conscience : d'almrangé sa situation matérielle, et puis,
guelque temps apres, c'est sa conscience qui clsangéquemment.

Il faut en dire autant des classes et de la sod&i6 son ensemble.

Dans la vie sociale également, ce sont les comditextérieures qui changent d'abord, les
conditions matérielles, et puis changent, en caregce, le mode de penser des hommes,
leurs moeurs, leurs coutumes, leur conception doudeo

C'est pourquoi Marx dit :
"Ce n'est pas la conscience des hommes qui déeeteun étre ; c'est, au contraire, leur étre
social qui détermine leur conscience".

Si nous donnons le nom de contenu au c6té matauelconditions extérieures, a I'étre et aux
autres phénomenes de méme nature, alors nous odeomer le nom de forme au coété
idéal, a la conscience et aux autres phénomeéenesdee nature. D'ou la thése matérialiste
bien connue : dans le cours du développement legomprécede la forme, la forme retarde
sur le contenu.

Et comme, selon Marx, le développement économiagielae "base matérielle” de la vie
sociale, son contenu, tandis que le développemelitigue et juridique, philosophique et
religieux, est la "forme idéologique" de ce contemua "superstructure”, Marx tire cette
conclusion : "Le changement de la base économiqui&terse plus ou moins lentement ou
rapidement toute la formidable superstructure.”

Cela ne veut point dire sans doute que, selon Margpntenu est possible sans la forme,
comme l'a cru réver Ch. G. (voir : Nobati, n° 1a"Critique du monisme").

Le contenu sans la forme est impossible ; cependlet ou telle forme, étant donné son
retard sur le contenu, ne correspond jamais eni@&me a ce dernier, et c'est ainsi que le
nouveau contenu est "obligé" de revétir momentanémee vieille forme, ce qui provoque

un conflit entre eux.

A I'neure actuelle, par exemple, au contenu sal&dh production ne correspond pas la forme
d'appropriation des objets fabriqués, laquelle Barun caractére privé, et c'est précisément
sur ce terrain que se produit le "conflit" socialrbs jours.

D'autre part, I'idée que la conscience est une dadm I'étre, ne signifie pas du tout que la
conscience, de par sa nature, est aussi de larmafeuls pensaient ainsi les matérialistes
vulgaires (par exemple, Blichner et Moleschott) t demthéories contredisent foncierement le
matérialisme de Marx, et que Engels a justemelsalans son Ludwig Feuerbach.
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D'aprés le matérialisme de Marx la conscienceegel' I'idée et la matiere, sont deux formes
différentes d'un seul et méme phénomeéne qui, esethénérale, s'appelle nature ou société.
Donc, l'un n'est pas la négation de l'autre (Celaantredit pas du tout la pensée qu'il existe
un conflit entre la forme et le contenu.

A la vérité, le conflit existe, non pas entre lentamu et la forme en général, mais entre la
vieille forme et le nouveau contenu qui cherche nmavelle forme et tend vers elle) ; d'autre
part, elles ne constituent pas un seul et mémegphémne.

Il s'agit seulement que dans I'évolution de la ma&i de la société la conscience, c'est-a-dire
ce qui s'accomplit dans notre cerveau, est précddéechangement matériel correspondant,
c'est-a-dire de ce qui s'accomplit hors de nouangément matériel qui, tét ou tard, sera
forcément suivi d'un changement idéal approprié.

Fort bien, nous dira-t-on, peut-étre méme est-actegn ce qui concerne l'histoire de la
nature et de la société. Mais de quelle maniereseat, a I'heure actuelle, dans notre esprit,
les différentes idées et représentations ? Lesitbomsl dites extérieures existent-elles dans la
réalité, ou bien ne sont-ce que nos représentatenses conditions extérieures ? Et si les
conditions extérieures existent, dans quelle melgureperception et leur connaissance sont-
elles possibles ?

A ce propos la théorie matérialiste affirme que reggésentations, notre "moi”, n'existent que
pour autant qu'existent les conditions extériegggratrices des impressions de notre "moi".
Celui qui dit, sans trop y réfléchir, qu'il n'exagien en dehors de nos représentations, se voit
obligé de nier les conditions extérieures, quetia®lles soient, de nier, par conséquent,
I'existence d'autres individus en n‘admettant fxéstence de son "moi", ce qui est absurde et
contredit foncierement les principes de la science.

Sans doute les conditions extérieures existers-eflellement ; elles ont existé avant nous et
existeront apres nous ; leur perception et leumamsance sont d'autant plus possibles
gu'elles agiront avec plus de fréguence et de vigsir notre conscience.

Pour ce qui est de savoir comment surgissent airéhactuelle, dans notre esprit, les
différentes idées et représentations, nous tenorigird remarquer qu'ici se renouvelle
sommairement ce qui se produit dans l'histoiread®ature et de la société.

La encore I'objet placé en dehors de nous estiamtér I'image que nous nous en faisons, et
ici notre représentation, la forme, retarde sunjétfy sur son contenu. Si je vois un arbre, cela
signifie simplement que, bien avant que la repr&siem de l'arbre ait surgi dans mon esprit,
I'arbre lui-méme existait, qui a fait naitre en moe représentation correspondante...

Tel est en bref le contenu de la théorie matétaatle Marx.
On concoit aisément l'importance que la théorieénediste doit avoir pour l'activité pratique
des hommes.

Si les conditions économiques changent d'aborguist conséquemment, la conscience des
hommes, il est évident que nous devons recherahjastification de tel ou tel idéal, non dans
le cerveau des hommes, ni dans leur imaginations mans le développement de leurs
conditions économiques. N'est bon et acceptabld'iggal qui s'est formé sur la base d'une
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étude des conditions économiques. Ne sont borenanriacceptables tous les idéaux qui ne
tiennent pas compte des conditions économiquesappuient sur leur développement.

Telle est la premiere conclusion pratique de latiieématérialiste.

Si la conscience des hommes, leurs moeurs et mutimes sont déterminées par leurs
conditions extérieures ; si l'insuffisance des fesnjuridiques et politiques repose sur un
contenu économique, il est évident que nous decongribuer a une refonte radicale des
rapports économiques pour que du méme coup chamgdittalement les moeurs et les
coutumes du peuple, ainsi que son régime politique.

Voici ce que Karl Marx dit a ce propos :

"Il n'est pas besoin d'une grande sagacité poustatar que le matérialisme se rattache... au
socialisme. Si I'hnomme tire du monde physigue teotaaissance, sensation, etc... il importe
donc d'organiser le monde empirique de telle fagoiil y trouve et s'assimile ce qui est
réellement humain, de telle facon qu'il se recass®acomme homme...

Si I'homme n'est pas libre au sens matérialistmoly c'est-a-dire s'il est libre non par la force
négative d'éviter ceci ou cela, mais par la forositive de mettre en valeur sa véritable
individualité, il ne faut pas punir le crime indiviel, mais détruire les foyers antisociaux du
crime... Si 'homme est formé par les circonstanéedaut former humainement les
circonstances”, (Voir : Ludwig Feuerbach, anneX¢.:Marx sur le matérialisme francais du
XVIII° siecle." (4))

Telle est la seconde conclusion pratique de lartb@aoatérialiste.

* % %

Quel est le point de vue des anarchistes sur taithinatérialiste de Marx et d'Engels ?

Si la méthode dialectique remonte a Hegel la tleéoratérialiste développe plus avant le
matérialisme de Feuerbach. Les anarchistes le storébien, et ils s'attachent a exploiter les
défauts de Hegel et de Feuerbach pour flétrir IE@radisme dialectique de Marx et d'Engels.
En ce qui concerne Hegel et la méthode dialectiqueis avons déja indiqué que ces
subterfuges des anarchistes ne peuvent rien prosivien leur propre ignorance. Il faut en
dire autant de leurs attaques contre Feuerbaehtle¢brie matérialiste.

Ainsi les anarchistes affirment avec un grand aplaue "Feuerbach était un panthéiste..." ;
gu'il a "divinisé I'homme..." (voir : Nobati, n° . Delendi) ; que, "selon Feuerbach, 'homme
est ce gu'il mange..." ; que Marx aurait tiré decddte conclusion : "Donc, le principal, la
premiere chose, c'est la situation économiqué&/alr( Nobati, n° 6, Ch. G.)

Il est vrai que personne ne doute du panthéisnteederbach, de sa déification de I'homme,
ni de toutes autres erreurs analogues. Au contidizex et Engels ont les premiers révélé les
erreurs de Feuerbach.

Néanmoins les anarchistes estiment nécessairerd'aeo"dénoncer” une fois de plus les

erreurs déja dénoncées. Pourquoi ? Probablemec¢ pmie, s'en prenant a Feuerbach, ils
veulent indirectement flétrir la théorie matérisdisle Marx et d'Engels.
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Sans doute, si nous considérons les choses sdnprmrnous trouverons certainement qu'a
c6té de pensées fausses il y en avait de justesFeheerbach, comme ce fut le cas, au cours
de I'histoire, pour maints autres savants. Maisalearchistes n'en continuent pas moins de
"dénoncer"...

Nous déclarons une fois encore qu'avec de telegubes ils ne prouveront rien, sinon leur
propre ignorance.

Chose intéressante, c'est que (comme nous le geptos loin) les anarchistes se sont avisés
de critiquer la théorie matérialiste par oui-dg&ns la connaitre le moins du monde.

Ce qui fait gu'ils se contredisent l'un l'autreset démentent mutuellement, et cela, bien
entendu, met nos "critiques” dans une situatioiculd. Au dire de monsieur Tcherkézichvili,
par exemple, Marx et Engels auraient eu la hainendérialisme monistique ; leur
matérialisme aurait été vulgaire, et non monistique

"La grande science des naturalistes avec son sgstééwolution, de transformisme et de
matérialisme monistique, si violemment détestée Fragels... évitait la dialectique"”, etc.
(Voir : Nobati, n° 4, V. Tcherkézichvili.)

Il s'ensuit que le matérialisme des sciences nisreapprouve par Tcherkézichvili et que
Engels "détestait", était un matérialisme monisiget, par conséquent, il mérite d'étre
approuve, tandis que le matérialisme de Marx atgbls n'est pas monistique ; des lors, il ne
mérite pas d'étre reconnu.

Un autre anarchiste déclare, lui; que le maténaigle Marx et d'Engels est monistique, et
c'est pourquoi il mérite d'étre rejetée.

"La conception historique de Marx est un atavisméldgel. Le matérialisme monistique d'un
objectivisme absolu en général et le monisme écanende Marx en particulier, sont
impossibles dans la nature et erronés en thédreematérialisme monistique est un dualisme
mal déguisé et un compromis entre la métaphysitlee seience..." (Voir : Nobati, n° 6, Ch.
G.).

Il s'ensuit que le matérialisme monistique estéeatable; que Marx et Engels ne le détestent
pas et que, au contraire, ils sont eux-mémes ddérialsstes monistiques, - il faut donc
rejeter le matérialisme monistique.

L'un tire a dia et l'autre a hue ! Allez donc savequel, du premier ou du second dit la vérité
I L'accord ne s'est pas encore fait entre eux gaantualités ou aux défauts du matérialisme
de Marx ; ils n'ont pas encore compris eux-meénikesss'monistique ou non ; ils ne voient pas
encore clair dans la question de savoir ce quplestacceptable : le matérialisme vulgaire ou
monistique, mais déja ils nous assourdissent devintardise : Vous voyez, nous avons battu
le marxisme !

En effet, si chez messieurs les anarchistes I'ntimee a foudroyer les conceptions de l'autre,
est-il besoin de dire que 'avenir appartiendraanerchistes...
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Non moins risible est le fait que certains anatekis"de renom”, en dépit de leur
“renommeée”, ne connaissent pas encore les divarmms qui se sont fait jour dans la
science. Figurez-vous qu'ils ignorent qu'il y a slda science plusieurs variétés de
matérialisme, et que la différence est grande esties : il existe, par exemple, un
matérialisme vulgaire qui nie le réle du cété idéason action sur le cété matériel ; mais il y
a aussi le matérialisme dit monistique - la théaratérialiste de Marx - qui envisage
scientifiquement les rapports entre le coté idétdle cbté matériel.

Or les anarchistes confondent ces différentes tégride matérialisme, ils n'apercoivent pas
méme des distinctions manifestes entre elles, @ait du méme coup avec le plus grand
aplomb : nous régénérons la science !

Voici, par exemple, P. Kropotkine qui proclame ab®aucoup d'assurance dans ses €crits
"philosophiques”, que l'anarchisme communiste si@ppur la "philosophie matérialiste
moderne" ; cependant il n'explique pas d'un seul sno quelle "philosophie matérialiste”
précisément s'appuie l'anarchisme communiste :lasyshilosophie matérialiste vulgaire,
monistique ou quelque autre. Il ne sait sans dpasequ'il existe, entre les divers courants du
matérialisme, un contraste fondamental ; il ne aemg pas que confondre ces courants l'un
avec l'autre ce n'est pas "régénérer la sciencals faire preuve d'une ignorance pure et
simple. (Voir : Kropotkine, Science et anarchismide méme que ['Anarchie et sa
philosophie.)

Il faut en dire autant des disciples géorgiens d#pitkine. Ecoutez plutét :

"D'apres Engels, et aussi d'aprés Kautsky, Maendu a I'humanité un éminent service en ce
gu'il a...", entre autres, découvert la "concepti@iérialiste.

Est-ce vrai ? Nous ne le croyons pas, car nousnsavajue tous les historiens, savants et
philosophes qui s'en tiennent au point de vue guadcanisme social est mis en mouvement
soi-disant par des conditions géographiques, odiiftedturiennes, cosmiques,
anthropologiques et biologiques, sont tous desnmafiées”. (Voir : Nobati, n° 2.).

Il s'ensuit donc qu'entre le "matérialisme"” d'Avtst et celui d'Holbach ou entre le
"matérialisme” de Marx et celui de Moleschott ¥ @ aucune différence ! Voila bien la
critique ! Dire que des gens munis de telles casaaices s'avisent de rénover la science ! Ce
n'est pas sans raison que I'on dit : "Cordonnemstt'en a la chaussure !..."

Ensuite. Nos anarchistes "de renom" ont eu venleutérialisme de Marx est une "théorie
du ventre", et de nous reprocher, a nous, marxistes

"Suivant Feuerbach, I'hnomme est ce qu'il mangaeG@etmule a produit un effet magique sur
Marx et Engels"”, ce qui a fait conclure a Marx dleeprincipal, la chose premiére, c'est la
situation économique, les rapports de production...

Ensuite, les anarchistes nous enseignent philogoefment : "Dire que l'unique moyen pour
atteindre ce but (la vie sociale) est le mangéa eroduction économique serait une erreur...
Si principalement, au point de vue monistique, langer et la situation économique

déterminaient l'idéologie, certains gros mangeearsisent des génies” (Voir : Nobati, N° 6,

Ch. G.).
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Vous voyez bien comme il est aisé de réfuter leénmaisme de Marx et d'Engels. Il suffit
d'entendre de la bouche de quelque demoiselle dsigmmat, des commérages de rue a
ladresse de Marx et d'Engels ; il suffit de répaes commérages avec un aplomb
philosophique dans les colonnes d'un Nobati, paéniter d'emblée le renom de “critique™ du
marxisme !

Mais dites-moi, messieurs, ou, quand, sur quebegik et quel Marx a dit que "le manger

détermine l'idéologie” ? Pourquoi ne citez-vous yoas seule phrase, ni un seul mot des écrits
de Marx pour confirmer vos dires ? Marx disaitest vrai, que la situation économique des
hommes détermine leur conscience, leur idéologie.

Mais qui vous a dit que le manger et la situati@on®@mique soient la méme chose ?
Ignoreriez-vous vraiment que le phénomene physiglegqu'est par exemple le manger, se
distingue foncierement du phénomeéne sociologiqué&stu par exemple, la situation
économique des hommes ?

Confondre ces deux phénomeénes différents seraibpaable, disons, a quelque demoiselle
de pensionnat, mais comment a-t-il pu se faire yues, les "destructeurs de la social-
démocratie”, les "régénérateurs de la science"s wepreniez si inconsidérément I'erreur
d'une demoiselle de pensionnat ?

Et d'ailleurs, comment le manger peut-il détermifigdéologie sociale ? Allons, réfléchissez
bien a ce que vous dites : le manger, la forme dogar ne change pas. Autrefois aussi les
hommes mangeaient, mastiquaient et digéraiennleunriture tout comme aujourd'hui, tandis
gue l'idéologie change constamment. Antique, fagdaiurgeoise, prolétarienne, - telles sont,
entre autres, les formes qu'affecte l'idéologid-ilEsoncevable que ce qui ne change pas
détermine ce qui change constamment ?

Poursuivons. Pour les anarchistes le matérialismm®larx, "c'est toujours du parallélisme..."
Ou encore : "le matérialisme monistique est unidomd mal déguisé et un compromis entre
la métaphysique et la science..." "Marx tombe dandualisme parce qu'il représente les
rapports de production comme chose matérielleg®takpirations humaines et la volonté
comme une illusion et une utopie, qui est sans rtapoe, bien qu'elle existe". (Voir : Nobati,
n° 6, Ch. G.).

D'abord le matérialisme monistique de Marx n‘a denrcommun avec l'absurde parallélisme.
Du point de vue de ce matérialisme le c6té matdeetontenu, précede nécessairement le
c6té ideal, la forme. Le parallélisme, lui, rejetemtte facon de voir et déclare
péremptoirement que ni le co6té matériel, ni le ¢dé&al ne précedent l'un 'autre et que tous
deux se développent ensemble, parallélement.

En second lieu, méme si effectivement "Marx represeles rapports de production comme
chose matérielle, et les aspirations humaines etlanté comme une illusion et une utopie
sans importance", cela signifierait-il que Marx @stdualiste ?

Le dualiste, on le sait, attribue une égale impmeaau coté idéal et au coté matériel en tant
gue deux principes opposés. Mais si, selon vousx Miace plus haut le c6té matériel et, au
contraire, ne préte pas attention au c6té idéataphque "utopie”, alors ou avez-vous éte
chercher, messieurs les "critiques”, le dualism#dex ?

Troisiemement, quel lien peut-il y avoir entre lemsme matérialiste et le dualisme, quand
un enfant méme sait que le monisme part d'un seudipe - de la nature ou de |'étre ayant
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des formes matérielle et idéale, tandis que leisimal part de deux principes - matériel et
idéal, qui, conformément au dualisme, s'excluentllautre ?

Quatriemement, quand donc Marx "a-t-il représente dspirations humaines et la volonté
comme une utopie et une illusion" ?

Il est vrai que Marx a expliqué les "aspirationsniaines et la volonté" par le développement
economique, et lorsque les aspirations de certaansmes de cabinet ne correspondaient pas
a la situation économique, il les appelait utopguEst-ce a dire que, selon Marx, les
aspirations humaines en général sont utopiques ?

Cela aussi a-t-il vraiment besoin d'étre expliqud'@iriez-vous pas lu les paroles de Marx :
"L'humanité ne se pose jamais que des problemelegpeut résoudre” (Voir : la préface a la
Critique de I'économie politique), c'est-a-direte@se générale, 'humanité ne se propose pas
des buts utopiques. Il est clair que notre "crgitjau bien ne comprend pas ce dont il parle,
ou il déforme sciemment les faits.

Cinquiemement, qui vous a dit que, selon Marx egells) les "aspirations humaines et la
volonté sont sans importance" ?

Pourquoi n'indiquez-vous pas ou ils parlent de @dist-ce que dans le 18 Brumaire de Louis
Bonaparte, dans les Luttes de classe en Francs,la@dBuerre civile en France et dans les
autres brochures analogues, Marx ne parle pas ldude® "aspirations et de la volonté" ?
Alors pourquoi Marx s'est-il attaché a développangdle sens socialiste "la volonté et les
aspirations. des prolétaires ?

Pourquoi a-t-il fait de la propagande parmi eux, wattachait pas d'importance aux
"aspirations et a la volonté" ? Ou bien, de quolepBngels dans ses articles bien connus de
1891 a 1894, sinon de I"importance de la volohtdes aspirations” ?

Il est vrai que, suivant Marx, la "volonté et lepimations. des hommes puisent leur contenu
dans la situation économique. Est-ce a dire cepgnga’eux-mémes n'exercent aucune
influence sur le développement des rapports écanasi? Les anarchistes ont-ils vraiment
tant de peine a comprendre cette idée pourtaimpies ?

Encore une "accusation” de messieurs les anarshisten ne peut se représenter la forme
sans le contenu..." ; aussi bien ne peut-on dieelguforme suit le contenu (retarde sur le
contenu. K.)... ils "coexistent"... Dans le castcaire, le monisme est une absurdité". (Voir :
Nobati, n° 1, Ch. G.)

Voila encore notre "savant" qui s'embrouille un.p@ue le contenu soit inconcevable sans la
forme, c'est juste. Mais il n'en est pas moinsjgste la forme existante ne correspond jamais
entierement au contenu existant : la premieredetaur le second ; le nhouveau contenu revét
toujours, dans une certaine mesure, une vieillméorce qui fait que la vieille forme et le
nouveau contenu sont toujours en conflit.

C'est sur ce terrain précisément que s'accompligsemévolutions, et c'est la qu'apparait du
reste l'esprit révolutionnaire du matérialisme darM Les anarchistes "de renom", eux, ne
l'ont pas compris, - et la faute, bien entenduyeasient a eux-mémes, et non a la théorie
matérialiste.
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Tel est le point de vue des anarchistes sur laith@aatérialiste de Marx et d'Engels, si tant
est que I'on puisse, en général, appeler cela imh g vue.

[ll. SOCIALISME PROLETARIEN

Nous connaissons maintenant la doctrine théorigudlarx : nous connaissons sa méthode,
de méme que sa théorie.

Quelles sont les conclusions' pratiques a tirezetiee doctrine ?
Quel lien rattache le matérialisme dialectiquesetdcialisme prolétarien ?

La méthode dialectique affirme que seule peut @togressive jusqu'au bout, que seule peut
briser le joug de l'esclavage, la classe qui gtadejour en jour, qui va toujours de I'avant et

lutte inlassablement pour un meilleur avenir. Noug/ons que la seule classe qui se

développe sans discontinuer, qui va toujours gartet lutte pour 'avenir, c'est le prolétariat

urbain et rural. C'est donc que nous devons skeryirolétariat et fonder nos espoirs sur lui.

Telle est la premiere conclusion pratique a tiestaddoctrine théorique de Marx.

Mais il y a servir et servir. Bernstein lui aussett” le prolétariat, quand il lui préche l'oubli
du socialisme. Kropotkine lui aussi "sert" le ptatéat, quand il lui offre un "socialisme"
communautaire éparpillé, privé d'une large basestritlle.

Karl Marx lui aussi sert le prolétariat, quandalplpelle au socialisme prolétarien qui s'appuie
sur cette large base qu'est la grande industriemed
Que faire pour que notre travail profite au praié@ta? Comment servir le prolétariat ?

La théorie matérialiste affirme que tel ou tel idéa peut rendre au prolétariat un service
effectif, que si cet idéal n'est pas contraire auetbppement économique du pays ; que s'il
répond de tout point aux exigences de ce développerhe progres économique du régime
capitaliste montre que la production moderne prendcaractére social ; que le caractére
social de la production nie radicalement la prdpr@pitaliste existante.

Par conséquent, notre tache principale est deiboatra I'abolition de la propriété capitaliste
et a l'instauration de la propriété socialistesClire que la doctrine de Bernstein qui préche
l'oubli du socialisme, contredit foncierement lesgences du développement économique ;
elle sera préjudiciable au prolétariat.

Le développement économique du régime capitalistat@ ensuite que la production
moderne s'étend chaque jour davantage ; qu'elteemeplus dans le cadre de telles ou telles
villes ou provinces ; qu'elle fait sauter sans eegscadre et s'étend au territoire de I'Etat tout
entier.

Par conséquent, il nous faut applaudir a I'élaegient de la production et admettre pour base
du socialisme futur, non point des villes et demwmnes isolées, mais le territoire un et
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indivisible de lI'ensemble de I'Etat, territoire giains I'avenir, bien entendu, prendra de plus en
plus d'extension. C'est dire que la théorie de &tkipe, qui confine le socialisme futur dans
le cadre de telles ou telles villes ou communes Yfancontre d'une extension vigoureuse de
la production ; elle sera préjudiciable au proiétar

Lutter pour une large vie socialiste, en tant ge'ctf principal, voila comment il nous faut
servir le prolétariat.

Telle est la seconde conclusion pratique a tirdadoctrine théorique de Marx.

Il est clair que le socialisme prolétarien procdiatectement du matérialisme dialectique.

Qu'est-ce que le socialisme prolétarien ?

Le régime actuel est capitaliste. Cela veut dire tg1 monde est divisé en deux camps
opposeés, celui d'une petite poignée de capitaledteglui de la majorité, les prolétaires. Ces
derniers travaillent jour et nuit, mais ils n'erstesmt pas moins pauvres comme avant. Les
capitalistes ne travaillent pas, mais ils n'en g@st moins riches. Cela ne vient pas de ce que
les prolétaires manquent soi-disant d'intelligertaadis que les capitalistes ont du génie ;
c'est parce que les capitalistes s'approprieruledu travail des prolétaires, parce qu'ils les
exploitent.

Pourquoi le fruit du travail des prolétaires esafiproprié précisément par les capitalistes, et
non par les prolétaires eux-mémes ? Pourquoi leisatiates exploitent-ils les prolétaires, et
non inversement ?

Parce que le régime capitaliste repose sur la ptamumarchande : tout ici prend la forme
d'une marchandise, partout régne le principe dbdlaet de la vente. Ici vous pouvez acheter
non seulement les objets de consommation, les adgnenais aussi la force de travail des
hommes, leur sang, leur conscience. Les capitalssteent tout cela, et ils achétent la force de
travail des prolétaires, ils les embauchent. Ceat \dire que les capitalistes se font les
maitres de la force de travail qu'ils achetent.

Les prolétaires, eux, perdent le droit sur la fateetravail qu'il vendent. C'est-a-dire que ce

que cette force de travail produit n‘appartiens@ux prolétaires, mais appartient uniquement
aux capitalistes et remplit leurs poches. Il esisgme que la force de travail que vous vendez
produise pour cent roubles de marchandises parnuais cela ne vous regarde pas et ne vous
appartient pas ; cela regarde uniquement les diapeta et leur appartient - vous n'‘avez a

toucher que votre salaire journalier qui suffiraifp@tre a satisfaire vos besoins immédiats, si,
bien entendu, vous menez une vie économe.

Bref, les capitalistes achetent la force de trasiag prolétaires, ils les embauchent, et c'est
pourquoi précisément les capitalistes s'appropieerituit du travail des prolétaires ; c'est
pourquoi ils exploitent les prolétaires, et noneérsement.

Mais pourquoi sont-ce les capitalistes précisénwnt achétent la force de travail des
prolétaires ? Pourquoi les capitalistes embaucitehds prolétaires, et non inversement ?

Parce que le principe fondamental du régime céagtigabst la propriété privée des instruments
et moyens de production. Parce que les fabrigessydines, la terre et le sous-sol, les foréts
et les chemins de fer, les machines et les autogems de production sont la propriété privée
d'une petite poignée de capitalistes.
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Parce que les prolétaires sont privés de tout ®&da pourquoi les capitalistes embauchent
les prolétaires pour mettre en marche fabriquassigies, sinon leurs instruments et moyens
de production ne donneraient aucun profit. Voilangooi les prolétaires vendent leur force
de travail aux capitalistes, car autrement ils maant de faim.

Tous ces faits projettent la lumiére sur le caracgénéral de la production capitaliste.

D'abord, il va de soi que la production capitalisie peut étre quelque chose d'uni et
d'organisé ; elle est d'un bout a l'autre diviséerdreprises privées de tels ou tels capitalistes.
En second lieu, il n'est pas moins évident queuterbmédiat de cette production éparpillée

n'est point de satisfaire les besoins de la populamais de produire des marchandises
destinées a la vente, en vue d'augmenter lespdeg capitalistes.

Mais comme tout capitaliste cherche a augmenterpsefits, chacun d'eux s'applique a

produire le plus de marchandises possible, ceajugfie le marché est bien vite saturé, les
prix des marchandises baissent, et c'est la céisérgle qui survient.

Ainsi, les crises, le chébmage, les a-coups dapsdduction, I'anarchie de la production, etc.,
sont le résultat direct du défaut d'organisatiofad&oduction capitaliste moderne.

Et si ce régime social inorganisé n'est pas endénelit pour le moment, s'il résiste encore
vigoureusement aux attaques du prolétariat, cekpl&jue avant tout par le fait que I'Etat
capitaliste, le gouvernement capitaliste en asdardéfense.

Tel est le fondement de la société capitaliste mmae

* % %

Il ne fait pas de doute que la société future re@osur une tout autre base.

La société future sera une société socialiste. @Gald dire avant tout qu'il n'y aura point de
classes : il n'y aura ni capitalistes, ni prol&sijret, par suite, pas d'exploitation. Il n'y dara
gue des travailleurs unis dans un effort collectif.

La société future sera une société socialiste. @eld dire aussi qu'avec l'exploitation y

seront supprimés la production marchande, la ventachat. Aussi bien, n'y aura-t-il point

de place pour les acheteurs et les vendeurs dwda @le travail, pour les employeurs et les
employés. Il n'y aura la que des travailleurs Bbre

La société future sera une société socialiste. @Gala dire enfin, que, avec le travail salarié,
sera supprimeée toute propriété privée des instrtsretrmoyens de production ; il n'y aura la
ni prolétaires pauvres, ni riches capitalistesn'yl aura que des travailleurs possédant en
commun toute la terre et le sous-sol, toutes le&gptoutes les fabriques et usines, tous les
chemins de fer, etc.

Comme on le voit, le but principal de la productfature consiste a satisfaire directement les
besoins de la société, et non a produire des maddes destinées a la vente en vue
d'augmenter les profits des capitalistes. Il n'yaapas de place ici pour la production
marchande, de lutte pour les profits, etc.

Il est évident, d'autre part, que la productiouffetsera organisée sur le mode socialiste : ce
sera une production hautement évoluée, qui tiendnapte des besoins de la société et ne
produira que la quantité nécessaire a la sociét@’ylaura point de place, ici, pour une

production éparpillée, ni pour la concurrence,aurges crises, ni pour le chdmage.
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La ou les classes n'existent pas, ou n'existentimes ni pauvres, I'Etat devient inutile, de
méme que le pouvoir politique qui opprime les paswet défend les riches. Par conséquent,
la société socialiste n‘aura pas besoin de mairieepouvoir politique.

Aussi Karl Marx disait-il déja en 1846 :

"La classe laborieuse substituera dans le coursodedéveloppement a l'ancienne société
civile une association qui exclura les classeswatantagonisme, et il n'y aura plus de pouvoir
politique proprement dit..." (Voir : Misére de lhijpsophie).

Aussi Engels disait-il en 1884 :

"Ainsi, I'Etat n'a pas existé de tout temps. Il des sociétés qui s'en sont passées, qui
n'‘avaient pas la moindre idée de I'Etat ni du pousle I'Etat. A un certain degré de son
développement économique, impliquant nécessairefaetivision de la société en classes,
I'Etat devint... une nécessité.

Nous approchons maintenant a grands pas vers uwé degléveloppement de la production
tel que l'existence de ces classes a non seularessé d'étre une nécessité, mais devient un
obstacle direct a la production. Les classes didpant aussi inéluctablement qu'elles sont
apparues. Avec la disparition des classes dispargiéluctablement I'Etat. La société, qui
réorganisera la production sur la base de I'agsotilibre et égale des producteurs, renverra
la machine d'Etat a la place qui lui revient : ausge des antiquités, a c6té du rouet et de la
hache de bronze". (Voir : I'Origine de la famillie. la propriété privée et de I'Etat).

D'autre part, I'on congoit que pour administrer ddfaires publiques, a c6té des bureaux
locaux ou seront concentrés les divers renseignamlansociété socialiste aura besoin d'un
bureau central des statistiques, qui sera chargéirdermer des besoins de toute la société
pour, ensuite, répartir d'une facon adéquate lesslemplois entre les travailleurs.

Il faudra aussi réunir des conférences et surt@# cbngres, dont les décisions seront
absolument obligatoires, jusqu'au congrés suiyenir les camarades restés en minorité.

Il est évident enfin que le travail libre et frater devra entrainer a sa suite une satisfaction
non moins fraternelle et compléte de tous les Ipssaans la future société socialiste. C'est
dire que si la société future demande a chacursiengmbres juste autant de travail qu'il en
peut fournir, la société a son tour sera tenueétierdr a chacun la quantité de produits dont il

aura besoin.

De chacun selon ses capacités, a chacun suivabesems ! telle est la base sur laguelle doit
étre créeé le futur régime collectiviste. Certes, ppemier degré du socialisme, quand des
éléments non encore habitués au travail s'assotiana vie nouvelle, les forces productives,
elles aussi, ne seront pas suffisamment développtédsxistera encore le travail "dur” et le
travail "facile" ; I'application du principe - "éhacun suivant ses besoins" - sera sans aucun
doute rendu tres difficile, et la société seragdsi de se placer momentanément sur une autre
voie, sur une voie moyenne.

Mais il est certain d'autre part que lorsque laé&écfuture se sera engagée dans la bonne

voie, que les survivances du capitalisme aurontétécinées, le seul principe répondant a la
société socialiste sera le principe mentionné Ipéus.
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Aussi Marx disait-il en 1875 :

" Dans une phase supérieure de la société comrayisst-a-dire socialiste), quand auront
disparu l'asservissante subordination des individus division du travail et, avec elle,
'antagonisme entre le travail intellectuel etri@vail manuel ; quand le travail sera devenu
non seulement un moyen de vivre, mais deviendren&me un premier besoin de l'existence
; quand, avec le développement des individus es smns, les forces productives iront
s'accroissant... alors seulement I'étroit horizandobit bourgeois pourra étre completement
dépassé et la société pourra inscrire sur ses alrape"De chacun selon ses capacités, a
chacun suivant ses besoins ! " (Voir : Critiquepdogramme de Gotha).

Tel est en somme le tableau de la future sociéi@lsie conformément a la théorie de Marx.

Fort bien. Mais la réalisation du socialisme ekd-pbssible ? Peut-on supposer que 'homme
pourra se dépouiller lui-méme de ses "sauvagesuus” ?

Ou bien encore : si chacun recoit suivant ses bsspeut-on supposer que le niveau des
forces productives de la société socialiste sdfasant pour cela ?

La société socialiste suppose des forces productsidfisamment développées et une
conscience socialiste des hommes, leur éducatimaliste. Ce qui entrave le développement
des forces productives actuelles, c'est la prapdépitaliste existante.

Mais si I'on tient compte que dans la société titette propriété n'existera pas, il apparait
clairement que les forces productives décupleibne faut pas oublier non plus que dans la
société future des centaines de mille parasitegctainsi que les chémeurs s'attelleront a la
besogne et viendront grossir les rangs des trauvadl] ce qui contribuera sensiblement au
développement des forces productives.

En ce qui concerne les "sauvages" sentiments eteptions des hommes, ils ne sont pas
aussi éternels que d'aucuns le pensent : il fulemps, celui du communisme primitif, ou
l'individu ne reconnaissait pas la propriété priydée temps est venu, celui de la production
individuelle, ou la propriété privée s'est empatés sentiments et de I'esprit des hommes ; et
Voici gqu'arrive un temps nouveau, celui de la pobidm socialiste, - faut-il donc s'étonner si
les sentiments et I'esprit des hommes se pénétecteéndances socialistes ? Est-ce que |'étre
ne détermine pas les "sentiments" et les concepties hommes ?

Mais ou est la preuve que le régime socialiste sgratablement instauré ? Le socialisme
suivra-t-il inévitablement le développement du ta@me d'aujourd’hui ? Ou autrement dit :
comment savons-nous que le socialisme prolétagaviatx n'est pas qu'un doux réve, qu'une
fantaisie ? Ou chercher les preuves scientifiques ?

L'histoire montre que la forme de propriété esedement dépendante de la forme de
production, ce qui fait qu'avec le changement d®ime de production tét ou tard change
inévitablement la forme de propriété. Il fut un pEmou la propriété avait un caractére
communiste ; ou foréts et champs, dans lesquedgeatrles hommes primitifs, appartenaient
a tout le monde, et non a des particuliers.

Pourquoi existait alors la propriété communisteafc® que la production était communiste, le

travail se faisait en commun, collectivement, -tavaillait ensemble et I'on ne pouvait se
passer l'un de l'autre. Un autre temps est verui, @& la production petite-bourgeoise, quand
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la propriété a pris un caractére individualisteivigy, et que tout ce qui est nécessaire a
I'homme (a I'exception, bien entendu, de l'air,lalédumiere, du soleil, etc.) a été reconnu
propriété privée.

Pourquoi ce changement s'est-il produit ? Parcdajpeoduction est devenue individualiste,

chacun a commencé a travailler pour son propre tmrbfotti dans son coin. Enfin le temps

vient, celui de la grande production capitaliste,des centaines et des milliers d'ouvriers se
réunissent sous le méme toit, dans une seule tahyreg se livrent a un travail commun. Vous

ne verrez point la le travail isolé, a I'anciennede alors que chacun tirait de son cété. Ici
chaque ouvrier et tous les ouvriers de chaqueeatstint étroitement liés par le travail avec
les camarades de leur atelier, comme aussi avecdesuautres ateliers.

Il suffit qu'un atelier quelconque s'arréte, poue des ouvriers de toute la fabrique n'aient
plus rien a faire. Comme on le voit le processuspdeluction, le travail, a pris déja un
caractére social, il a acquis une nuance socialisten est ainsi non seulement dans les
différentes fabriques, mais encore dans des iridasgntiéres et entre les branches de
production : il suffit que les ouvriers des chemdes fer se mettent en gréve pour que la
production se trouve dans une situation difficilesuffit que la production du pétrole ou du
charbon s'arréte, pour que, peu de temps apréedablégues et des usines entieres ferment
leurs portes.

Il est clair qu'ici le processus de productionia pn caractére social, collectiviste. Et comme
le caractére privé de l'appropriation ne correspoesl au caractére social de la production ;
comme le travail collectiviste d'aujourd’hui doitcessairement amener la propriété
collective, il va de soi que le régime socialistec®dera aussi inévitablement au capitalisme
gue le jour succede a la nuit.

C'est ainsi que I'histoire justifie lI'inévitabilitls socialisme prolétarien de Marx.

* % %

L'histoire nous apprend que la classe ou le gragoéal, qui joue le rdle principal dans la
production sociale et en détient les principaleacfions, doit avec le temps devenir
inévitablement le maitre de cette production. ti din temps, celui du matriarcat, ou les
femmes étaient maitresses de la production.

Comment expliquer cela ? C'est que dans la prazludie ce temps, dans la culture primitive
du sol, les femmes jouaient le role principal, €xercaient les principales fonctions, alors
gue les hommes erraient dans les foréts a la ohetu gibier. Le temps est venu, celui du
patriarcat, ou la situation dominante dans la pctidn est passée aux hommes.

Pourquoi ce changement est-il survenu ? Parce @uns d¢a production d'alors, dans
I'économie fondée sur I'élevage, ou les principasikruments de production étaient la lance,
le lasso, l'arc et la fleche, le réle principal agenait aux hommes...

Le temps arrive, celui de la grande production tedipte, ou les prolétaires commencent a
tenir le réle principal dans la production, ou &sules principales fonctions en matiére de
production passent dans leurs mains ; ou sansaeprotiuction ne peut se maintenir un seul
jour (rappelons-nous les gréves générales) ; owcdes#alistes, loin d'étre nécessaires a la
production, ne font méme que la géner.
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Qu'est-ce a dire ? Ou bien toute vie sociale veermment disparaitre, ou bien le prolétariat
doit to6t ou tard, mais inévitablement, devenir laitme de la production moderne, son seul
propriétaire, son propriétaire socialiste.

Les crises industrielles d'aujourd’hui, qui sondemjias de la propriété capitaliste et posent la
guestion de front : ou le capitalisme, ou le sogiaé, - rendent cette conclusion parfaitement
évidente : elles font nettement apparaitre le jga®e des capitalistes et le triomphe

inévitable du socialisme.

Voila comment I'histoire définit encore l'inévitats du socialisme prolétarien de Marx.

Ce n'est point sur du sentimentalisme ni sur uostige" abstraite, ni sur I'amour pour le
prolétariat, mais sur les principes scientifiquagpelés plus haut, que s'édifie le socialisme
prolétarien.

Voila pourquoi le socialisme prolétarien est aaggielé "socialisme scientifique”.
Déja en 1877 Engels disait :

"Si notre certitude concernant la révolution imnmiteedans le mode actuel de répartition des
produits du travail... s'appuyait uniqguement surdascience que ce mode de répartition n'est
pas equitable, et que I'équité doit cependant plwen un jour, notre situation serait grave et
nous aurions a attendre longtemps..." L'esseniigl, c'est que "les forces productives
engendrées par le mode capitaliste actuel de ptioduet le systeme fondé par lui de
répartition des biens économiques, entreraientcenradiction flagrante avec ce mode de
production au point de rendre nécessaire une réonlaans le mode de production et de
répartition, et qui supprimerait toutes les didimts de classe, si I'on voulait éviter la perte de
toute la société d'aujourd’hui.

C'est sur ce fait matériel palpable... et non sarréprésentations de tels ou tels penseurs de
cabinet relativement a ce qui est juste ou injugtiest fondée la certitude de la victoire du
socialisme moderne”. (Voir : Anti-Duhring).

Cela ne signifie certes pas que, dés l'instaneaapitalisme se décompose, on peut instituer
le régime socialiste a tout moment, quand bon rsausblera. Ainsi pensent seulement les
anarchistes et autres idéologues petits-bourgkti®al socialiste n'est pas l'idéal de toutes
les classes. C'est l'idéal du prolétariat seulenetributes les classes ne sont pas directement
intéressées a sa réalisation, sauf le prolétariat.

Or, cela veut dire que tant que le prolétariat oemeé qu'une faible partie de la sociéte,
l'instauration du régime socialiste est impossilila. disparition de l'ancienne forme de
production, la concentration suivie de la productapitaliste et la prolétarisation de la
majorité de la société : telles sont les conditindsessaires a la réalisation du socialisme.
Mais cela ne suffit pas encore. La majeure paditadsociété peut déja étre prolétarisée, sans
gue toutefois le socialisme se réalise.

Car pour reéaliser le socialisme il faut, en plustdet cela, une conscience de classe, le

rassemblement du prolétariat et I'aptitude a régerpropres affaires. Et pour acquérir toutes
ces choses, il faut aussi ce qu'on appelle latéhmslitique, c'est-a-dire la liberté de la parole,
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de la presse, des greves et des associations, emtula liberté de la lutte de classe. Or la
liberté politique n'est pas partout assurée denfégale.

Aussi bien n'est-il pas indifférent au prolétadahs quelles conditions il aura a mener la lutte

sous le régime d'une autocratie féodale (Rusgi®)ne monarchie constitutionnelle
(Allemagne), d'une républigue de grande bourgeoisi@nce) ou dans une république
démocratique (ce que réclame la social-démocrasise). La liberté politique est assurée le
mieux et avec le plus de plénitude dans la républidémocratique, si tant est naturellement
gu'elle puisse, en général, étre assurée en régpitaliste. C'est pourquoi tous les partisans
du socialisme prolétarien travaillent énergiguementlinstauration d'une république
démocratique, comme le "pont" le meilleur versdeialisme.

Voila pourquoi le programme marxiste, dans les @@ actuelles, comporte deux parties :
le programme maximum, qui se donne pour but leatisnie, et le programme minimum, qui
se propose de frayer un chemin vers le socialisméaprépublique démocratique.

* % %

Comment le prolétariat doit-il agir ? dans quelleiev doit-il s'engager pour réaliser
consciemment son programme, renverser le capitalegraonstruire le socialisme ?

La réponse est claire : le prolétariat ne pourraver au socialisme en se réconciliant avec la
bourgeoisie. Il doit absolument engager la luttg, dpit étre une lutte de classe, celle de
'ensemble du prolétariat contre toute la bourgeoi®©u bien la bourgeoisie avec son
capitalisme, ou bien le prolétariat avec son sistiad ! Voila sur quelle base doit reposer
l'action du prolétariat, sa lutte de classe.

Mais la lutte de classe du prolétariat affecte fdeses variées. La lutte de classe c'est, par
exemple, la greve, partielle ou générale, peu itepdra lutte de classe, ce sont sans aucun
doute le boycottage, le sabotage. La lutte de €Jass sont encore les manifestations, les
démonstrations, la participation aux établissemaetwésentatifs, etc., qu'il s'agisse de
parlements nationaux ou d'autonomies administrativeales.

Ce sont la les différentes formes d'une seule eheniitte de classe. Nous n'allons pas
examiner ici quelle forme de lutte a une plus geamdportance pour le prolétariat dans sa
lutte de classe. Notons seulement qu'en son terhg®we chacune de ces formes est
certainement nécessaire au prolétariat, comme maydispensable pour développer la
conscience de lui-méme et son esprit d'organisation

Or la conscience de soi-méme et I'esprit d'orgfoisaont aussi nécessaires au prolétariat
que l'air gu'il respire. Il convient cependant demarquer, d'autre part, que toutes ces formes
de lutte ne sont pour le prolétariat que des moyeéparatoires ; qu'aucune de ces formes,
prise isolément, ne constitue un moyen décisif lpguel le prolétariat sera en mesure

d'abattre le capitalisme. Il est impossible d'abal# capitalisme uniquement par la gréve

générale : celle-ci peut seulement préparer cegabonditions pour atteindre ce but. On ne

concoit pas que le prolétariat puisse renversearaf@talisme par sa seule participation au

parlement : on ne peut a l'aide du parlementarigoee préparer certaines conditions pour

renverser le capitalisme.
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En quoi consiste donc le moyen décisif a l'aideudlide prolétariat renversera le régime
capitaliste ?
Ce moyen, c'est la révolution socialiste.

Les greves, le boycottage, le parlementarisme,daifestation, la démonstration, toutes ces
formes de lutte sont bonnes en tant que moyensndssa préparer et a organiser le
prolétariat. Mais aucun de ces moyens n'est campbiipprimer l'inégalité existante. Il faut
gue tous ces moyens soient réunis en un seul mpgeaipal et décisif ; il faut que le
prolétariat se leve et prononce une attaque décisbntre la bourgeoisie pour détruire le
capitalisme jusqu'en ses fondements. Ce moyen ipainet décisif, c'est la révolution
socialiste.

On ne saurait considérer la révolution socialisimme une attaque inattendue et de bréve
durée. C'est une lutte de longue haleine par lagled masses prolétariennes infligent a la
bourgeoisie la défaite et s'emparent de ses positiet comme la victoire du prolétariat lui
donnera en méme temps la domination sur la bowsgewaincue ; comme pendant le heurt
des classes la défaite d'une classe signifie lairddion de l'autre, le premier degré de la
révolution socialiste sera la domination politiglweprolétariat sur la bourgeoisie.

La dictature socialiste du prolétariat, la prisepdwvoir par le prolétariat, voila par quoi doit
commencer la révolution socialiste.

Cela veut dire que, tant que la bourgeoisie n‘agh@sentierement vaincue ; tant que ses
richesses n'‘ont pas été saisies, le prolétariatatisolument disposer d'une force militaire, il
doit absolument avoir sa propre "garde prolétaeéna l'aide de laquelle il repoussera les
attaques contre-révolutionnaires de la bourge@g@nisante, comme ce fut le cas pour le
prolétariat de Paris, pendant la Commune.

La dictature socialiste, elle, est nécessaire aléfariat pour que celui-ci puisse, par ce
moyen, exproprier la bourgeoisie, lui confisquetelae, les foréts, les fabriques et les usines,
les machines, les chemins de fer, etc.

L'expropriation de la bourgeoisie, voila ce quet danener la révolution socialiste.
Tel est le moyen principal et décisif a l'aide deigle prolétariat renversera le régime
capitaliste d'aujourd’hui.

Aussi bien Karl Marx disait-il dés 1847 :

"... La premiére étape dans la révolution ouvrEsela constitution du prolétariat en classe
dominante... Le prolétariat se servira de sa sugtiémolitique pour arracher petit & petit tout

le capital a la bourgeoisie, pour centraliser fegsnstruments de production dans les mains...
du prolétariat organisé en classe dominante...ir(Me Manifeste communiste.)

Voila la voie que doit suivre le prolétariat, s@ut réaliser le socialisme.
De ce principe général dérivent toutes les autmsceptions tactiques. Les gréves, le
boycottage, les démonstrations, le parlementarisor@ d'importance que dans la mesure ou

ils contribuent & organiser le prolétariat, & recéo et a élargir ses organisations en vue
d'accomplir la révolution socialiste.

* % %
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Ainsi la révolution socialiste est nécessaire pmaliser le socialisme ; or, la révolution
socialiste doit commencer par la dictature du paoiét, c'est-a-dire que le prolétariat doit
s'emparer du pouvoir politique pour exproprier, gamoyen, la bourgeoisie.

Mais il faut pour tout cela que le prolétariat smigganisé, groupé, uni ; il faut que de fortes
organisations prolétariennes soient créées etepij@ogressent sans discontinuer.

Quelles formes doivent prendre les organisationgrdiétariat ?

Les organisations de masse les plus répanduespnteles syndicats et les coopératives
ouvrieres (notamment les coopératives de productibrle consommation). Le but des
syndicats est de lutter (principalement) contrecépital industriel, afin d'améliorer la
condition des ouvriers dans le cadre du capitaliaoteel.

Le but des coopératives est de lutter (principatdgjneontre le capital commercial pour
étendre la consommation des ouvriers en réduisarrix des articles de premiére nécessité,
naturellement dans le cadre de ce méme capitaliSyredicats et coopératives sont, sans
contredit, nécessaires au prolétariat en tant gogens tendant a organiser la masse
prolétarienne. Aussi bien, du point de vue du discree prolétarien de Marx et d'Engels, le
prolétariat doit se saisir de ces deux formes dhggtion, les consolider et les renforcer, -
bien entendu, dans la mesure ou les conditioniquads existantes le lui permettent.

Cependant, les syndicats et les coopératives aseubs ne peuvent suffire aux besoins du
prolétariat en lutte dans le domaine de l'orgaitisatCela, parce que lesdites organisations ne
peuvent sortir du cadre du capitalisme, leur bahtt'améliorer la condition des ouvriers
dans le cadre du capitalisme.

Mais les ouvriers veulent se libérer entierementedelavage capitaliste ; ils veulent briser ce
cadre, au lieu de se mouvoir uniqguement dans leeadul capitalisme. Par conséquent, il faut
encore une autre organisation, qui ralliera auttialie les éléments conscients parmi les
ouvriers de toutes les professions, fera du pnoétane classe consciente et s'assignera
comme but principal la destruction du régime céigiis, la préparation de la révolution
socialiste.

Cette organisation est le parti social-démocratprdiétariat.

Ce parti doit étre un parti de classe, absolumedépendant des autres partis. Cela, parce
gu'il est le parti de la classe des prolétairest dlaffranchissement ne peut se faire que par
leurs propres mains.

Ce parti doit étre un parti révolutionnaire. Cgdayce que l'affranchissement des ouvriers
n'est possible que par la voie révolutionnairégidé de la révolution socialiste.

Ce parti doit étre un parti international, dont |@srtes seraient ouvertes devant chaque
prolétaire conscient. Cela, parce que l'affranemsnt des ouvriers n'est pas une question
nationale, mais sociale, dont la signification Estméme, aussi bien pour le prolétaire

geéorgien que pour le prolétaire russe et les @& des autres nations.

Il s'ensuit donc que plus les prolétaires des wffties nations se grouperont étroitement, et

plus les barriéres nationales dressées entresatest détruites a fond, plus fort sera le parti
du prolétariat et plus facile I'organisation dul@tariat au sein d'une classe indivisible.
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Il faut donc, autant que possible, appliquer dassorganisations du prolétariat le principe du
centralisme, en l'opposant a I'éparpillement fdidea - qu'il s'agisse du parti, des syndicats
ou des coopératives, peu importe.

Il est non moins certain que toutes ces organisatidoivent reposer sur une base
démocratique, naturellement, dans la mesure otcdeslitions politiques et autres ne s'y
opposeront pas.

Quels doivent étre les rapports entre le parti d@mé et les coopératives et les syndicats, de
l'autre ? Ces derniers doivent-ils étre des orgdiniss du parti ou sans-parti ? La solution de
ce probleme dépend de la question de savoir oaret duelles conditions le prolétariat a a
lutter.

Il est hors de doute, en tout cas, que syndicate@bératives se développent avec d'autant
plus de plénitude qu'ils se trouvent dans des mpmbamitié plus étroits avec le parti
socialiste du prolétariat. Cela, parce que ces @eganisations économiques, si elles ne sont
pas proches d'un parti socialiste fort, se rapaitssouvent ; elles vouent a l'oubli les intéréts
généraux de la classe au profit des intéréts étnaiht professionnels, portant par la un grand
préjudice au prolétariat. Aussi est-il nécessadre,tout état de cause, d'assurer l'influence
politique et idéologique du parti sur les syndicgties coopératives.

C'est a cette condition seulement que lesditesn@g@ons se transformeront en école
socialiste organisant les groupes disséminés détpriat au sein d'une classe consciente.

Tels sont en substance les traits caractéristigliesocialisme prolétarien de Marx et
d'Engels.

* % %

Que pensent du socialisme prolétarien les anaeshist

Il faut savoir tout d'abord que le socialisme ptali&n n'est pas simplement une doctrine
philosophigue. C'est la doctrine des masses pr@ates, leur étendard, les prolétaires du
monde I'honorent et "s'inclinent” devant |ui.

Par conséquent, Marx et Engels ne sont pas simptemhes fondateurs d'une "école"
philosophique quelconque ; ils sont les chefs ivalun vivant mouvement prolétarien, qui
monte et se fortifie chaque jour.

Ceux qui combattent cette doctrine, ceux qui veukerirenverser”, doivent tenir exactement
compte de tout cela pour ne pas se casser graauitdmfront dans cette lutte inégale. C'est
ce que messieurs les anarchistes savent parfaiteAessi recourent-ils dans la lutte contre
Marx et Engels & une arme tout a fait inusitéesetve en son genre.

Quelle est donc cette nouvelle arme ? Est-ce uneetie analyse de la production capitaliste
? Est-ce une réfutation du Capital de Marx ? Narfes ! Ou peut-étre, armés de “faits
nouveaux" et d'une méthode "inductive", réfutestbcientifiquement" "lI'évangile” de la
social-démocratie - le Manifeste communiste de Mard'Engels ? Encore une fois non. Mais
alors gu'est-ce donc que ce moyen extraordinaire ?
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C'est l'accusation de "plagiat littéraire" portémtce Marx et Engels ! Pensez donc ! il se
trouve que Marx et Engels n'ont rien qui leur appane ; que le socialisme scientifique est
pure invention, et cela parce que le Manifeste camste de Marx et d'Engels a été d'un bout
a l'autre "volé" au Manifeste de Victor Considérant

C'est bien ridicule, évidemment, mais le "chef mearable” des anarchistes, V.
Tcherkézichvili, nous relate avec tant d'aplombecéistoire plaisante, et le nommé Pierre
Ramus, ce superficiel "apotre” de Tcherkézichwti,nos anarchistes en chambre répéetent
avec tant de ferveur cette "découverte"”, qu'il vaupeine qu'on s'arréte, sommairement du
moins, a cette "histoire".

Ecoutez donc Tcherkeézichvili :

"Toute la partie théorique du Manifeste communistesavoir le premier et le second
chapitres... a été prise a Victor Considérant. Dtmdanifeste de Marx et d'Engels - cette
bible de la démocratie révolutionnaire légale, esh'qu'une paraphrase maladroite du
Manifeste, de Victor Considérant. Marx et Engelsseesont pas seulement approprié le
contenu du Manifeste de Considérant, mais... ilsemnprunté méme certains sous-titres."
(Voir le recueil d'articles de Tcherkézichvili, Rasnet Labriola, édité en langue allemande
sous le titre. "L'origine du Manifeste communisig"10.)

L'anarchiste P. Ramus répéte la méme chose :

"On peut affirmer en toute certitude que leur oeugrincipale (Manifeste communiste de
Marx et d'Engels) est tout bonnement un plagiattdia plus impardonnable que, au lieu de
copier l'original mot & mot comme le font de singpf#agiaires, ils ont plagié les idées, les
vues et les théories..." (Id., p. 4).

Nos anarchistes de Nobati (5), Moucha (6), Khma,répétent la méme chose.

Ainsi, il se trouve que le socialisme scientifiqaeec ses fondements théoriques a été "volé"
dans le Manifeste de Considérant.

Existe-t-il des raisons pour affirmer cela ?
Qui est V. Considérant ?
Qui est Karl Marx ?

V. Considérant, mort en 1893, a été le discipléudepiste Fourier et est demeuré un utopiste
incorrigible, qui voyait le "salut de la France'hdda réconciliation des classes.

Karl Marx, mort en 1883, a été un matérialiste,eanndes utopistes ; il voyait le gage de
I'émancipation de I'humanité dans le développemestorces productives et dans la lutte des
classes.

Qu'y a-t-il de commun entre eux ?

La base théorique du socialisme scientifique eshdéarie matérialiste de Marx et d'Engels.
Du point de vue de cette théorie, I'évolution dei¢asociale est entierement déterminée par le
développement des forces productives. Si le régieseseigneurs terriens et du servage a été
suivi du régime bourgeois, la "faute” en est auettigypement des forces productives qui a
rendu inévitable la naissance du régime bourgéhisbien encore : si le régime bourgeois
actuel est inévitablement suivi du régime soci@listest parce que le développement des
forces productives actuelles I'exige. D'ou la ngitéshistorique d'abattre le capitalisme et
d'instaurer le socialisme. D'ou encore la thésexistar selon laquelle nous devons chercher
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nos idéaux dans I'histoire du développement das$oproductives, et non dans le cerveau
des hommes.

Telle est la base théorique du Manifeste commuudisti®larx et d'Engels. (Voir : le Manifeste
communiste, chapitres I, II).

Le Manifeste démocratique de V. Considérant diieih d'analogue ? Considérant professe-t-
il un point de vue matérialiste ?

Nous affirmons que ni Tcherkézichvili, ni Ramusnos "nobatistes” ne citent, du Manifeste
démocratiqgue de Considérant, pas une seule déctargias un seul mot de nature a
confirmer que Considérant était un matérialistquat fondait I'évolution de la vie sociale sur
le développement des forces productives. Au caetrabus savons fort bien que Considérant
est connu dans l'histoire du socialisme comme w@aliste-utopiste. (Voir : Paul Louis,
Histoire du socialisme en France).

Qu'est-ce qui incite donc ces singuliers "critiuasce vain bavardage ? Pourquoi se
chargent-ils de critiguer Marx et Engels, s'ils tsorcapables méme de distinguer entre
idéalisme et matérialisme ? Est-ce pour fairelenmonde, vraiment ?...

La base tactique du socialisme scientifique edblzrine de la lutte de classe irréconciliable,
car c'est I'arme la meilleure entre les mains dlépariat. La lutte de classe du prolétariat est
larme qui lui permettra de conquérir le pouvoirlifmue et d'exproprier ensuite la
bourgeoisie pour instaurer le socialisme.

Telle est la base tactique du socialisme scientifigxposé dans le Manifeste de Marx et
d'Engels.

Est-il rien dit d'analogue dans le Manifeste dérabgue de Considérant ? Considérant
admet-il la lutte de classe comme I'arme la ma#ezntre les mains du prolétariat ?

Ainsi qu'il ressort des articles de Tcherkézichetlde Ramus (voir : le recueil mentionné plus

haut), le Manifeste de Considérant ne contientyaseul mot a ce sujet ; on n'y parle que de
la lutte de classe comme d'un fait affligeant. Erqai concerne la lutte de classe en tant que
moyen pour abattre le capitalisme, voici ce quesittarant déclare dans son Manifeste :

" Le Capital, le Travail et le Talent sont les sr@léments de la production, les trois sources
de la richesse, les trois rouages du mécanismestielu.”" Les trois classes qui les
représentent ont des "intéréts communs" ; leuret@cmsiste a "faire travailler les machines
pour les capitalistes et pour le peuple..." Dewdles... se dresse un but immense : "organiser
I'Association des classes dans l'unité national@/oir : la brochure de K. Kautsky, Le
Manifeste communiste est un plagiat, p. 14, ou @& ce passage du Manifeste de

Considérant).

Toutes les classes, unissez-vous ! Voila le mattoque Victor Considérant proclame dans
son Manifeste démocratique.

Qu'y a-t-il de commun entre cette tactique de réitiation des classes et la tactique de la

lutte de classe irréconciliable de Marx et d'Engegis appellent résolument : Prolétaires de
tous les pays, unissez-vous contre toutes lesesl@sgiprolétariennes ?
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Evidemment, il n'y a la rien de commun !

Mais alors quelles sottises débitent-ils, les sielicherkézichvili et leurs superficiels
thuriféraires ! Ne nous prennent-ils pas pour degsr? Nous croient-ils vraiment incapables
de les dégonfler ?!

Enfin, autre circonstance qui ne manque pas dant®. Considérant a vécu jusqu'en 1893.
En 1843 il publie son Manifeste démocratique. Ainade 1847 Marx et Engels rédigent leur
Manifeste communiste. Depuis lors, le ManifesteMizx et d'Engels a été maintes fois
réédité dans toutes les langues européennes. @aubhde sait que leur Manifeste a fait
époque. Malgré cela, jamais, nulle part, ni Comsidigni ses amis n‘ont dit, du vivant de
Marx et d'Engels, que ces derniers avaient plagiésbcialisme" dans le Manifeste de
Considérant. N'est-ce point étrange, lecteur ?

Qu'est-ce donc qui incite ces ignares "inductif€xcusez-moi, ces "savants”, de dire des
insanités ? En quel nom parlent-ils ? Savent-ilsuxique Considérant son Manifeste? Ou
peut-étre croient-ils que V. Considérant et setigzars n'‘ont pas lu le Manifeste communiste?

Mais laissons cela... Laissons cela, puisque leschistes eux-mémes n'accordent pas une
attention sérieuse a la campagne don-quichottigte Rdmus-Tcherkézichvili : la fin
inglorieuse de cette campagne ridicule est bigméradente pour lui préter tant d'attention...
Abordons la critique quant au fond.

* % %

Les anarchistes sont affligés d'une infirmité :dlment beaucoup “critiquer" les partis de
leurs adversaires, mais ils ne se donnent padra pe faire tant soit peu connaissance avec
ces partis. On a vu que les anarchistes en omnjgsit usé ainsi, en "critiquant" la méthode
dialectique et la théorie matérialiste des soc@hdcrates (voir : les chapitres | et II). lls en
usent de méme lorsqu'ils touchent a la théorie ociaksme scientifique des social-
démocrates.

Prenons, par exemple, le fait suivant. En estdligoorent que les divergences de principe
existent entre les socialistes-révolutionnairele®tsocial-démocrates ? En est-il qui ignorent
gue les premiers nient le marxisme, la théorie raigte du marxisme, sa meéthode

dialectique, son programme, sa lutte de classes a@oe les social-démocrates s'appuient
entierement sur le marxisme?

Quiconque a entendu parler, ne fat-ce que du belibckille, de la polémique entre la Russie
révolutionnaire (organe des socialistes-révolutires) et l'lskra (organe des social-
démocrates), doit se rendre nettement compte tedistinction de principe.

Mais que direz-vous des "critiques" qui n'apercoiveas cette distinction et clament que
socialistes-révolutionnaires et social-déemocrat@st soi-disant des marxistes ? Ainsi les
anarchistes soutiennent que la Russie révolutiomeail'lskra sont I'une et l'autre des organes
marxistes. (Voir : le recueil des anarchistes Rainberté, p. 202).

C'est ainsi que les anarchistes "ont pris connaigSales principes de la social-démocratie.

Il est évident, apres cela, combien leur "critigaeentifique” est fondée...
Voyons aussi cette "critique”.
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La principale "accusation" des anarchistes, c'a$fsne tiennent pas les social-démocrates
pour des socialistes véritables. Vous n'étes passdeialistes, vous étes des ennemis du
socialisme, répetent-ils.

Voici ce qu'écrit Kropotkine a ce sujet :

"... Nous en arrivons a d'autres conclusions qumupart des économistes... de I'école social-
démocrate... Nous... allons jusqu'au communisnre,liglors que la plupart des socialistes
(lisez : social-démocrates aussi. L'auteur) vonsqilau capitalisme d'Etat et au
collectivisme." (Voir : Kropotkine, La science made et I'anarchisme, pp. 74-75).

En quoi consistent donc le "capitalisme d'Etatéétollectivisme” des social-démocrates ?

Voici ce qu'écrit Kropotkine a ce sujet :

"Les socialistes allemands affirment que toutes riehesses accumulées doivent étre
rassemblées dans les mains de I'Etat qui leshiistia aux associations ouvrieres, organisera
la production et I'échange et suivra de pres laetide travail de la société." (Voir :
Kropotkine, Paroles d'un révolté, p. 64).

Et plus loin :

"Dans leurs projets... les collectivistes commetteanne double erreur, ils veulent supprimer
le régime capitaliste, et ils gardent en méme ted®s< institutions qui sont la base de ce
régime : le gouvernement représentatif et le ttasaarié" (voir : la Conquéte du pain, p.
148)... "Le collectivisme, on le sait.. . conservde travail salarié. Seulement... le
gouvernement représentatif... se met a la placepalwon..." Les représentants de ce
gouvernement "se réservent le droit d'employer dlantérét de tous la plus-value. tirée de la
production. En outre, dans ce systeme on étabditdistinction... entre le travail de I'ouvrier
et celui de I'hnomme spécialisé : le travail du nearnwe, aux yeux du collectiviste, est un
travail simple, tandis que l'artisan, l'ingénielgér,savant, etc., s'occupent de ce que Marx
appelle un travail complexe et ils ont droit a atase supérieur” (id., p. 52).

C'est ainsi que les ouvriers recevront les produiideur sont nécessaires, non suivant leurs
besoins, mais "proportionnellement aux servicedusra la société” (id., p. 157).

C'est ce que les anarchistes géorgiens répetert,avec un plus grand aplomb. Monsieur
Baton surtout se signale par son acharnementritl:éc

"Qu'est-ce que le collectivisme des social-démesratLe collectivisme, ou, plus exactement,
le capitalisme d'Etat est fondé sur le principevant : chacun doit travailler autant qu'il le
veut, ou autant que | ' Etat le déterminera, eevaat a titre de récompense la valeur de son
travail en marchandises.... Donc, ici "il faut wssemblée |égislative... il faut (également) un
pouvoir exeécutif, c'est-a-dire des ministres, tosgtate d'administrateurs, gendarmes et
espions, peut-étre aussi une armée, s'il y a teomécontents.” (Voir : Nobati, n° 5, pp. 68-
69).

Telle est la premiére "accusation" de messieuraraschistes contre la social-démocratie.

* % %

Il résulte donc, des raisonnements, que font laschistes, que :
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1. Selon les social-démocrates la société so@alest soi-disant impossible sans un
gouvernement qui, en tant que patron principal, ambera les ouvriers et aura absolument
des "ministres... gendarmes, espions".

2. Dans la société socialiste, d'aprés les soémletrates, ne sera soi-disant pas abolie la
division en travail "dur” et en travail "facile"le principe : "a chacun suivant ses besoins" y

sera rejeté, et I'on en admettra un autre : "aurhaelon ses mérites".

C'est sur ces deux points que repose |I"accusaliemanarchistes contre la social-démocratie.
Cette "accusation” portée par messieurs les arsaesha-t-elle quelque fondement ?

Nous affirmons que tout ce que les anarchistescavdndans ce cas est le résultat d'une
inconséquence, ou bien un indigne commérage.

Voici les faits.

Déja en 1846 Karl Marx disait : "la classe labosewsubstituera, dans le cours de son
développement, a l'ancienne société civile unec#sson qui exclura les classes et leur
antagonisme, et il n'y aura plus de pouvoir paligigproprement dit..." (Voir : Misére de la

philosophie).

Un an aprés, Mars et Engels formulaient la méme idigns leur Manifeste communiste.
(Manifeste communiste, chapitre II).

En 1877 Engels écrivait : "Le premier acte par &dittat s'affirme réellement comme le
représentant de la société tout entiére, - la plispossession des moyens de production au
nom de la sociéte, - est en méme temps le dernter pmopre de I'Etat. L'intervention du
pouvoir d'Etat dans les relations sociales devéaiperflue dans un domaine apres l'autre et
s'assoupit ensuite... I'Etat "n'est pas aboldepérit”. (Anti-Duhring).

En 1884 Engels écrivait encore : "Ainsi, I'Etat pas existé de tout temps. Il y eut des
sociétés qui s'en sont passé, qui n'‘avaient pasiladre idée de I'Etat... A un certain degré de
son développement économique, impliquant nécessaite la division de la société en
classes, I'Etat devint... une nécessité.

Nous approchons maintenant a grands pas vers uwé degléveloppement de la production
tel que I'existence de ces classes a non seularessé d'étre une nécessité, mais devient un
obstacle direct a la production. Les classes didpant aussi inéluctablement qu'elles sont
apparues. Avec la disparition des classes dispargiéluctablement I'Etat. La société, qui
réorganisera la production sur la base de I'agsotilibre et égale des producteurs, renverra
la machine d'Etat a la place qui lui revient : ausge des antiquités, a c6té du rouet et de la
hache de bronze". (Voir : L'origine de la famillig, la propriété privée et de I'Etat).

En 1891 Engels reprend la méme idée. (Voir : Intobidn a la Guerre civile en France).

Selon les social-démocrates, on le voit, la sogétaliste est une société ou il n'y aura pas
de place pour ce qu'on appelle I'Etat, pour le poupolitique avec ses ministres, ses
gouverneurs, ses gendarmes, ses policiers et kldssd.a derniére étape de I'existence de
I'Etat sera la période de la révolution socialiaters que le prolétariat prendra possession du
pouvoir d'Etat et fondera son gouvernement propréi€tature) afin d'abattre définitivement
la bourgeoisie. Mais, une fois la bourgeoisie sup@e, les classes supprimées et le
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socialisme instauré, on n‘aura plus besoin d'apounoir politique, et ce qu'on appelle I'Etat
passera dans le domaine de I'histoire.

Ainsi, I"accusation" des anarchistes, mentionnés paut, n'est qu'un commeérage dénué de
tout fondement.

En ce qui concerne le second point de I"accusatiarl Marx dit ce qui sulit :

"Dans une phase supérieure de la société commuplstt-a-dire socialiste), quand auront
disparu l'asservissante subordination des individus division du travail et, avec elle,
'antagonisme entre le travail intellectuel etrievail manuel ; quand le travail sera devenu...
le premier besoin de l'existence ; quand, aveéleldppement en tous sens des individus, les
forces productives iront s'accroissant... alordeseent I'étroit horizon du droit bourgeois
pourra étre completement dépassé et la sociétégpmscrire sur ses drapeaux : "De chacun
selon ses capacités, a chacun suivant ses beg@nsique du programme de Gotha).

D'aprés Marx, on le voit, la phase supérieure dmtaété communiste (c'est-a-dire socialiste),
est un régime ou la division en travail "dur" ettesvail "facile”, et I'antagonisme entre le
travail intellectuel et le travail manuel sont cdaipment écartés, le travail est égalisé et dans
la société regne ce principe véritablement comntenisde chacun selon ses capacités, a
chacun suivant ses besoins. Il n'y a pas de ptapeur le travail salarié.

Il est clair que cette "accusation” encore est dérde tout fondement.

De deux choses l'une : ou bien messieurs les as@sm’'ont jamais vu les écrits ci-dessus
indiqués de Marx et d'Engels, et ils se livrentaa"tritique" par oui-dire, ou bien ils
connaissent les travaux indiqués de

Marx et d'Engels, mais il mentent a bon escient.

Telle est la fortune de la premiére "accusation”.

* % %

La seconde "accusation" des anarchistes est quéld le caractére révolutionnaire de la
social-démocratie. Vous n'étes pas des révolutiossyasous niez la révolution violente, vous
voulez instituer le socialisme uniqguement a l'adéebulletins de vote, nous disent messieurs
les anarchistes.

Ecoutez :

"... Les social-démocrates... aiment a disserter & theme "révolution”, "lutte
révolutionnaire", "lutter les armes a la main". aidsi, dans la simplicité de votre coeur, vous
leur demandez des armes, ils vous tendront solenmeht un petit billet pour voter aux
élections..." lls assurent que "la seule tactiqi®mnelle qui convienne aux révolutionnaires,
c'est le parlementarisme pacifique et légal, avetnent de fidélité au capitalisme, aux
autorités établies et a I'ensemble du régime boisgexistant” (Voir : le recueil Pain et

Liberté, pp. 21, 22-23).

Les anarchistes georgiens disent la méme choses, maiurellement, avec encore plus
d'aplomb. Prenez, par exemple, Baton. |l écrit :

"Toute la social-démocratie... déclare ouvertengemit la lutte au moyen du fusil et des armes
est une méthode bourgeoise de faire la révoluébgue c'est uniguement par les bulletins de
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vote, par les élections générales que les partizgpeé conquérir le pouvoir et, puis, la
majorité parlementaire et la législation aidanfpm@er la société”. (Voir : la Prise du pouvoir
d'Etat, pp. 3-4).

Voila ce que disent des marxistes messieurs leslastes.

Cette "accusation" a-t-elle quelque fondement ?

Nous soutenons que les anarchistes cette fois emneontrent leur ignorance et leur godt des
commeérages.

Voici les faits.

Karl Marx et Friedrich Engels écrivaient des lad® 1847 :

"Les communistes ne s'abaissent pas a dissimuies lepinions et leurs projets. lls
proclament ouvertement que leurs buts ne peuveat ateints que par le renversement
violent de tout I'ordre social traditionnel. Qus ldasses dirigeantes tremblent a I'idée d'une
révolution communiste ! Les prolétaires n'ont réery perdre que leurs chaines. lls ont un
monde a y gagner. Prolétaires de tous les payssemvous !" (Voir : le Manifeste du Parti
communiste. Certaines éditions légales ont omisigluis mots dans la traduction).

En 1850, dans l'attente d'une nouvelle insurrecéonAllemagne, Karl Marx écrivit aux
camarades allemands de I'époque :

"lls ne doivent rendre sous aucun prétexte les sumhdes munitions... les ouvriers doivent...
s'organiser en garde prolétarienne indépendanée, @es chefs et un état-major général... "
C'est ce qu'ils "doivent avoir en vue pendant eésapinsurrection a venir". (Voir : le Proces
de Cologne (7). Adresse de Marx aux communistes).

En 1851-1852 Karl Marx et Friedrich Engels écrimaie "... L'insurrection une fois
commenceée, il faut agir avec la plus grande détistgasser a I'offensive. La défensive est la
mort de toute insurrection armée... Il faut prenteanemi au dépourvu, pendant que ses
troupes sont encore dispersées ; il faut remparherque jour des succes, méme peu
considérables... il faut contraindre I'ennemi adtaite, avant qu'il ait pu rassembler ses
troupes contre vous ; en un mot, agissez commat IBathton, le plus grand maitre de la
tactique révolutionnaire que I'on connaisse jusgube l'audace, encore de l'audace, toujours
de l'audace". (Révolution et contre-révolution dieagne).

Nous pensons qu'il n'est pas seulement questiaiescibulletins de vote".

Rappelez-vous enfin I'histoire de la Commune desParappelez-vous la facon dont la
Commune avait agi paisiblement lorsque, se contérda la victoire a Paris, elle refusa
d'attaquer Versailles, ce nid de la contre-révohutiQue disait alors Marx, selon vous ?
Avait-il appelé les Parisiens aux élections ? Appait-il I'insouciance des ouvriers parisiens
(tout Paris était aux mains des ouvriers) ? AppadtlVleur attitude de générosité a I'égard
des Versaillais vaincus ?

Ecoutez Marx :

"De quelle souplesse, de quelle initiative histoeigde quelle faculté de sacrifice sont doués
ces Parisiens ! Affamés et ruinés pendant six mals.se soulévent sous les baionnettes
prussiennes... L'histoire ne connait pas encoxetple aussi grand ! S'ils succombent, seul
leur caractere "b o n gargon" en sera cause !t fadlis marcher aussitot sur Versailles, apres
gue Vinoy d'abord, et les éléments réactionnaiegadgarde nationale parisienne ensuite,
avaient laissé le champ libre. Par scrupule de ciemse on laissa passer le moment
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favorable. On ne voulut pas commencer la guerrgdecicomme si ce méchant avorton de
Thiers ne l'avait pas déja commencée en tentatésirmer Paris !" (Lettres a Kugelmann).

Ainsi pensaient et agissaient Karl Marx et Fricaligels.

Ainsi pensent et agissent les social-démocrates.

Mais les anarchistes n'en répétent pas moins uvicetgresse Marx et Engels, ainsi que leurs
disciples, ce sont uniquement les bulletins de ,veteils n'admettent pas I'action
révolutionnaire violente !

Cette "accusation”, on le voit, est aussi un coragerqui révele l'ignorance des anarchistes
guant a I'essence du marxisme.

Telle est la fortune de la seconde "accusation”.

* % %

La troisieme "accusation" des anarchistes estsquidnt le caractére populaire de la social-
démocratie et représentent les social-démocratameodes bureaucrates ; ils soutiennent que
le plan social-démocrate de la dictature du prakitast la mort pour la révolution, et comme
les social-démocrates s'affirment pour une parditi&ature, ils veulent instaurer en fait non la
dictature du prolétariat, mais leur propre dictatsur le prolétariat.

Ecoutez monsieur Kropotkine :

"Nous, anarchistes, nous avons prononcé un vetdfatitif contre la dictature... Nous savons
gue toute dictature, si honnétes que soient sestiohs, mene a la mort de la révolution.
Nous savons... que l'idée de la dictature n'estap@® chose qu'un produit malfaisant du
fétichisme gouvernemental, qui... a toujours cheréh perpétuer l'esclavage”. (Voir :
Kropotkine, Paroles d'un révolté, p. 131). Les aledémocrates n‘admettent pas seulement la
dictature révolutionnaire ; ils sont "partisandalelictature sur le prolétariat... Les ouvriers ne
les intéressent que dans la mesure ou ils fornrmenaumée disciplinée entre leurs mains.. . La
social-démocratie veut se servir du prolétariatrgomendre possession de la machine d'Etat".
(Voir : Pain et Liberté, pp. 62, 63).

Les anarchistes géorgiens répétent la méme chose :

"La dictature du prolétariat, dans le sens proprentt, est absolument impossible, puisque
les partisans de la dictature sont des étatistdsue dictature ne signifiera point la liberté

d'action pour I'ensemble du prolétariat, mais tkithation, a la téte de la société, du pouvoir
représentatif qui existe aujourd'hui... (Voir : &t La Prise du pouvoir d'Etat, p. 45). Les
social-démocrates sont pour la dictature, non pasr mider a l'affranchissement du

prolétariat, mais pour... "établir par leur domioatun nouvel esclavage” (Voir : Nobati, n° 1,

p. 5. Baton)

Telle est la troisieme "accusation” de messiewsit@rchistes.

Point n'est besoin d'un gros effort pour démasqade nouvelle calomnie des anarchistes,
visant a mystifier le lecteur.

Nous n'allons pas nous livrer ici a I'examen decdaception profondément erronée de
Kropotkine, suivant laquelle toute dictature esimart pour la révolution. Nous reviendrons
la-dessus, lorsque nous analyserons la tactiquarBeghistes. Pour l'instant, nous tenons a
parler uniguement de cette "accusation”.

Déja a la fin de 1847 Karl Marx et Friedrich Engdisaient que, pour instaurer le socialisme,
le prolétariat doit conquérir la dictature politequafin de repousser, au moyen de cette
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dictature, les attaques contre-révolutionnairesadeourgeoisie et de lui enlever les moyens
de production ; que cette dictature ne doit pas é&tle de plusieurs personnes, mais celle de
I'ensemble du prolétariat, en tant que classe :

"Le prolétariat se servira de sa suprématie palktigour arracher petit a petit tout le capital a
la bourgeoisie, pour centraliser tous les instrusate production dans les mains... du
prolétariat organisé en classe dominante..." (Vi@Manifeste communiste).

C'est-a-dire que la dictature du prolétariat setke @ue toute la classe du prolétariat exercera
sur la bourgeoisie, et non pas la domination dsi@luis personnes sur le prolétariat.

Par la suite ils reprennent la méme pensée dasgymdoutes leurs oeuvres, comme dans le
18 Brumaire de Louis Bonaparte, dans les Luttedlatse en France, dans la Guerre civile en
France, dans la Révolution et contre-révolutiorAemagne, dans I'Anti-Dihring, ainsi que
dans d'autres écrits.

Mais ce n'est pas tout. Pour comprendre la facomn Marx et Engels concevaient la dictature
du prolétariat et a quel point ils considéraientecaictature comme réalisable, il est fort
intéressant de connaitre leur jugement sur la Camerde Paris.

Le fait est que la dictature du prolétariat se agitabler de reproches non seulement par les
anarchistes, mais aussi par les petits bourgeoi ddle, y compris les bouchers et les
traiteurs de toute sorte - par tous ceux que Maingels qualifiaient de philistins. Voici ce
gue dit Engels de la dictature du prolétariat,'adressant a ces philistins :

"Le philistin allemand entre toujours dans une tgaiterreur aux mots : dictature du
prolétariat. Voulez-vous savoir, Messieurs, ce gaat dire cette dictature ? Regardez la
Commune de Paris. Voila la dictature du prolétari@toir : la Guerre civile en France (8).
Introduction de Fr. Engels).

Engels, on le voit, se représentait la dictaturglétariat sous la forme de la Commune de
Paris.

Il est certain que quiconque veut savoir ce quaslictature du prolétariat selon l'idée des
marxistes, doit connaitre la Commune de Paris. gsines-nous a notre tour a la Commune de
Paris. S'il se trouve que la Commune de Paris agrttablement une dictature de plusieurs
personnes sur le prolétariat, alors, a bas le sraexi a bas la dictature du prolétariat ! Mais si
nous constatons que la Commune de Paris a étéiedfeent une dictature du prolétariat sur
la bourgeoisie, alors,... alors nous rirons de tmetur des commeres anarchistes qui, dans la
lutte contre les marxistes, n'ont plus rien a fgire d'inventer des commérages.

L'histoire de la Commune de Paris comporte deuio@és : la premiére, quand le "Comité
central” que I'on sait dirigeait les affaires ai®agt la seconde période ou, les pleins pouvoirs
du "Comité central" ayant expiré, la direction @défaires passait a la Commune qui venait
d'étre élue.

Qu'était-ce que le "Comité central” de qui étaicdmposé ? Nous avons sous les yeux
I'Histoire populaire et parlementaire de la CommdeeParis, par Arthur Arnould, laquelle,
selon l'auteur, répond brievement a cette questianlutte ne faisait que de commencer,
guand prés de 300.000 ouvriers parisiens, forméompagnies et bataillons, choisirent des
délégués parmi eux. C'est ainsi que fut consteu€bmité central”.

"Tous ces citoyens [membres du "Comité centralfpdpits des élections partielles de leurs
compagnies ou de leurs bataillons, dit Arnouldtaieét guere connus que du petit groupe qui
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les avait délégués. Qu'étaient ces hommes, quentlbs, qu'allaient-ils faire ?" C'était "un
gouvernement anonyme, COmposé presque.

Exclusivement de simples ouvriers, ou de petits ley@s, dont les noms, pour les trois
guarts, n'avaient guére dépassé le cercle de leuou de leur atelier... La tradition était
rompue. Quelque chose d'inattendu venait de saipeodans le monde. Pas un membre des
classes gouvernantes n'était la. Une Révolutioataitiqui n'était représentée ni par un
avocat, ni par un député, ni par un journalistepari un général. A leur place, un mineur du
Creusot, un ouvrier relieur, un cuisinier", etco{iV: Histoire populaire et parlementaire de la
Commune de Paris, p. 107).

Arthur Arnould poursuit :

"Nous sommes, déclaraient les membres du "Comitérale les organes obscurs, les
instruments humbles du peuple attaqué... Servideiia volonté populaire, nous sommes la
pour lui servir d'écho, pour la faire triompher. peuple veut la Commune, et nous resterons
pour faire procéder aux élections de la Communen Be plus, rien de moins. Ces dictateurs
ne se mettent ni au-dessus, ni en dehors de la. foul sent qu'ils vivent avec elle, en elle, par
elle, gu'ils la consultent a chaque seconde, giétoutent et qu'ils redisent ce qu'ils ont
entendu, se chargeant seulement de traduire equpseparoles concises... les résolutions de
trois cent mille hommes". (Id., p. 109).

Telle fut la conduite de la Commune de Paris damsémiére période de son existence.
Voila ce qu'était la Commune de Paris.

Voila la dictature du prolétariat.

Passons maintenant a la seconde période de la Guenmuiand celle-ci suppléait le Comité
central". Parlant de ces deux périodes, qui dutedemx mois, Arnould s'exclame avec
enthousiasme que ce fut une véritable dictatuneediple.

Ecoutez plutét :

"C'est la, c'est dans le grand spectacle qu'afiitpeuple pendant deux mois, que nous
puiserons assez de force et d'espoir pour envisakgrenir. Pendant ces deux mois, il y eut
une véritable dictature dans Paris, la plus cormmémme la moins contestée... dictature non
d'un homme, mais du peuple - seul maitre de latsitu.. Cette dictature dura plus de deux
mois, du 18 mars au 22 mai [1871] sans interruptidtaitre et seul maitre, car la Commune
n'était [en elle-méme] qu'un pouvoir moral et niavdlautre force matérielle que le
consentement universel des citoyens, il se fui-eneme sa police et sa magistrature...” (Id.,
pp. 242, 244).

C'est ainsi que caractérise la Commune de ParmiAArnould, membre de la Commune, qui
a pris une part active a ses apres batailles.

C'est ainsi également que caractérise la Commuiadg un autre de ses membres, lui aussi
participant actif, Lissagaray. (Voir son livre :dthire de la Commune de Paris).

Le peuple, en tant que "seul maitre", "dictatura dwn homme, mais du peuple", voila ce
que fut la Commune de Paris.

"Regardez la Commune de Paris. Voila la dictatwrepoblétariat”, s'écrie Engels pour la
gouverne des philistins.

Voila ce gu'est donc la dictature du prolétaridédrsdidée de Marx et d'Engels.
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On le voit, messieurs les anarchistes connaissemt,aussi, la dictature du prolétariat, la
Commune de Paris, le marxisme qu'ils "critiquerifissdiscontinuer, comme vous et nous,
cher lecteur, nous connaissons le chinois.

Il est clair que la dictature est de deux sortey.d dictature de la minorité, dictature d'un
petit groupe, dictature des Trépov et Ignatievgéde contre le peuple. A la téte d'une pareille
dictature se place habituellement une camarillapoend des décisions secretes et resserre le
noeud coulant autour du cou de la majorité du meups marxistes sont les ennemis d'une
telle dictature, et ils la combattent avec beaucplus de ténacité et d'abnégation que nos
braillards anarchistes.

Il y a une dictature d'un autre genre, celle dadgorité prolétarienne, la dictature de la masse
; elle est dirigée contre la bourgeoisie, contrmiaorité. Ici, c'est la masse qui est a la téte de
la dictature ; point de place ici pour la camaritiapour les décisions secretes. Tout ici se fait
ouvertement, en pleine rue, aux meetings, et aaleepque c'est une dictature de la rue, de la
masse, une dictature dirigée contre tous les oppues.

Cette dictature les marxistes la soutiennent "dms< dnains”, - et cela parce qu'une telle
dictature marque le glorieux début de la grandeltdion socialiste.

Messieurs les anarchistes ont confondu ces deuatulies qui s'excluent mutuellement, et

c'est la raison pour laquelle ils se trouvent dams situation ridicule ; ils combattent non le

marxisme, mais leur propre fantaisie ; ils sont puiges, non avec Marx et Engels, mais avec
des moulins a vent, comme le fit jadis, de bienbese mémoire, Don Quichotte...

Telle est la fortune de la troisieme "accusation".

43



NOTES

(1) A la fin de 1905 et au début de 1906. en Géongn groupe d'anarchistes dirigé par un
partisan de Kropotkine, le fameux anarchiste V. €Fkézichvili et ses adeptes Mikhako
Tsérételi (Baton), Chalva Goguélia (Ch. G.) et w&s) entreprit une campagne acharnée
contre les social-démocrates.

Le groupe fit paraitre a Tiflis les journaux NobalMoucha, etc. Les anarchistes ne
bénéficiaient d'aucun appui au sein du prolétamais ils obtinrent quelques succés parmi les
éléments déclasseés et petits-bourgeois.

J. Staline, dans une suite d'articles portanttie général d'Anarchisme ou socialisme ?,
s'éleva contre les anarchistes. Les quatre preraréides parurent dans le journal Akhali

Tskhovréba en juin-juillet 1906. On arréta I'imies des autres articles le journal ayant été
interdit.

En décembre 1906 et le ler janvier 1907, les agtiparus dans Akhali Tskhovréba furent
réimprimés dans le journal Akhali Droéba, mais sans forme légerement modifiée. La
rédaction du journal fit précéder ces articles paremarque suivante : "Derniérement le
syndicat des employés nous proposait de faire tpardes articles sur l'anarchisme, le
socialisme et autres questions analogues (voirhallDroéba, n° 3). Ce voeu fut également
formulé par d'autres camarades. Nous accédonsti@m®r ce désir en faisant publier ces
articles.

Quant aux articles eux-mémes, nous tenons a rappélee partie d'entre eux ont déja paru
une fois dans la presse géorgienne (mais pourassns indépendantes de l'auteur, ils ne
purent étre achevés). Néanmoins, nous avons jubtg dé publier intégralement tous les
articles et nous avons demandé a l'auteur de heanier en un style a la portée de tous, ce
gu'il a fait volontiers". C'est ainsi que sont apes deux variantes des quatre premieres
parties d'Anarchisme ou socialisme ? La suite deogerage a été publié dans les journaux
Tchvéni Tskhovréba en février 1907 et Dro en al®07. La premiére variante des articles
Anarchisme ou socialisme ?, publiée dans Akhalihbskéba, est donnée en annexe au
premier volume des Oeuvres de J. Staline.

Akhali Tskhovréba (La vie nouvelle), quotidien bBodwik qui parut & Tiflis du 20 juin au 14
juillet 1906. J. Staline en fut le directeur. Léslacteurs permanents : M. Davitachvili, G.
Télia, G. Kikodzé, d'autres encore. Il parut ert Bfunumeéros.

Akhali Droéba (le Nouveau Temps), hebdomadaire isghdlégal : parut en langue
geéorgienne, a Tiflis, du 14 novembre 1906 au 8i@ni®07, sous la direction de J. Staline,
M. Tskhakaia et M. Davitachvili. Interdit par ordia gouverneur de Tiflis.

Tchvéni Tskhovréba (Notre Vie), quotidien bolchéyigarut Iégalement a Tiflis, a partir du
18 février 1907, sous la direction de J. Stalihsoltit 13 numéros. Le 6 mars 1907 le journal
est interdit pour "tendance extrémiste".

Dro (Le Temps), quotidien bolchévik, parut a Tifleprés linterdiction de Tchvéni

Tskhovréba du 11 mars au 15 avril 1907, sous lection de J. Staline. Firent également
partie de la rédaction du journal M. Tskhakaia eDdvitachvili. Il parut 31 numéros.
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(2) Il est question de l'insurrection armée du gaiat de Moscou en décembre 1905, point
culminant de la révolution 1905-1907.

(3) Nobati (Appel). journal hebdomadaire des anatek géorgiens. Parut en 1906, a Tiflis.
(4) K. Man et F. Engels, la Sainte Famille, patataille critique contre le matérialisme
francais... (Voir : Marx-Engels, GesamtausgabeteEAdteilung, Band 3 : Berlin 1932. pp.
307-308).

(5) Moucha (Ouvrier), quotidien des anarchisteggiéas, parut a Tiflis en 1906.

(6) Khma (la Voix). quotidien des anarchistes géorg, parut a Tiflis en 1906.

(7) K. Marx, Enthillungen Gber den Kommunistenpsszeu Koln, Moskau, 1940, pp. 115,
116.

(8) Cité d'aprées la brochure : Karl Marx, la Guetigle en France. Préface de Fr. Engels.
Voir : Der Burgerkrieg in Frankreich, Moskau, 194020.

(9) La suite n'a pas paru dans les journaux, Jin8tayant été transféré au milieu de 1907,
par le Comité central, & Bakou, pour y travaillansl le Parti ; 1a, quelques mois plus tard, il
fut arrété. Les notes relatives aux derniers chegid’Anarchisme ou socialisme ? n'ont pu
étre retrouvées a la suite d'une perquisition.
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