MINUTE N°

ORDONNANCE DU :  21Se gtamble 2009
DOSSIER N° : 09i00204
AFFAIRE :  COMMUNE DU CHATEAU D'OLONNE

C! Jean-Claude ROSSIGNOL, Association CACO

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DES SABLES D'OLONNE
ORDONNANCE DE REFERE DU 21 Septembre 2009
- référé d’heure a heure -

DEMANDERESSE

COMMUNE DU CHATEAU D'OLONNE,
prise en la personne de son Maire,
domicilié en cette quaiité au siége social sis 53, rue Séraphin Buton
BP 21842 - 85180 LE CHATEAU D'OLONNE

Représentée IaSELARLPLATEAUX-LERAY.gIaidant par
Me Jean-Michel LERAY, avocal au barreau de NANTE

DEFENDEURS

1/ Monsieur Jean-Claude ROSSIGNOL,
demeurant 29, rue du Valion - 85180 LE CHATEAU D'OLONNE

2/ Association Citoyens pour un Avenir Commun au Pays
des Olonnes (CACQ), association loi 1901,
dont ie siége social est sis 29, rue du Vallon -
85180 LE CHATEAU D'OLONNE

Représentés par Me Antoine IFFENECKER, avocatau barreau
de LA R(JCHE SUR YON

PRESIDENT : Michel LE POGAM,

GREFFIER - Germaine MERCIER-PEROY,
présente lars des débats et du prononcé de I‘'ordonnance

Débats tenus a I'audience publique du 21 Septembre 2008
Date de mise a disposition au greffe indiquée par le Président .
21 septembre 2009 en fin de journée.

Ordonnance mise a disposition au greffe le 21 septembre 2009
4 17 heures



FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES ;

Le 16 septembre 2009, le maire du Chéleau d’Olonme a adressé aux
conseillers municipaux de cette commune, une convocation pour tu réunion du
conseil municipal devant se tonir Te 22 scptembre 2009 A 20 heures en seance
publigue, sur U"ordre du jour suivant : “Evolution de Pintcrcommunalité. Le choix
du conseil municipal.” A cette convocation était amexé un document de quatre
pages, portant Ic méme intitulé que Pordre du jour, et contonant un cxposé de la
sitvation concernand ce sujct, ainsi que les arguinents de la municipalitd ot 1a
propaosition limale que la maire confend soumetire uu vote du conseil,

1e vendredi 18 seprembre 2009, la commune du Chidteau d’Olonne a déposé
au greffe de cc tribunal une requéte & [in d"étre avtorisée a assigner M. Jean-Claude
ROSSIGNOL ct 1" Association Citoyens pour un Avenit Comnum au Pays des
Olonncs (CACQ), présidée par co dernier, on référé d’houre i heure, A laguelle il a
gthcig.tit droit lc jour méine, pour une audience fixde au lundi 21 septembre 2009 2

Par I'sssignation qui a suivi, délivice le 18 scprcmbre 2009 & 18h35 au
domicile de M. ROSSIGNO1,, la Commune du Chiteau d'Olonne, sollicite de voir

- ordonner le retrail de la parvtion sur le site (intemet) de "association
CACO, du rapport dc présentation du conseil municipal, intitulé “Evolution de
I'intercommunalitd”. ce sous astreinte de 1.000 curos par jour & compter de
I"'ordonnance ;

- condamuer M. Jean-Claude ROSSIGNOL, président de 1" association, au
versement J'unc sommnae de 2.000 euros en application de ["article 700 du code de
procédure civile,

l.a Communc du Chéteau d’Olenne explique en effet que M. ROSSIGNOL.,
conseiller municipal, a mis en ditfusion, sur intemet, cc nqc'qmrt de présentation, cn
Pinsérant dans lc sile, accessiblc a ous, de Passociuation CACO, qu'il préside par
ailleurs.

A Vaudience du 21 septombre 2009 8 9030, la reguérante, représentée par son
avocat, a maintenu ses prétentions, précisant que le rouble manifesiement illicite,
au scns de I"article 809 du code de procédure civile, vésultair de la difTusion, par un
moyen acecssible par te grand public, d'un document préparatoire 4 wne décision
administrative. donl iy communication n'est pas autorisée, a ta différence des
documents administratifs achevés, au sens de 1'article 2 de 1a Joi du 17 juillet 1978
relative a la liberté d'accés i documents administratifs.

A cctieméme audience, les deux défendeurs, représentés par leur avocat, ont
avance les exceptions ¢t moyens de droit et de fait et demandes reconventionnelles
suivants ;

- gvant d"aborder le fond du Jitige :

- la nullit¢ de Uassignation pour insuffisance de motivation en fait et
en droit,

- Pincompétence du juge judicidire au prolit du juge admiinistratif,
étant donc demandd au juge des rolérés e rcavoyer la requdrunle a michix se
pourveir ;

- sur le litige -

- irrecevabiliié tenant 4 i absence de production d'unc déhberation

mugicipale autorisant le moaire a agir en justice,
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- débouté de la demunde d’astreinte, pris du motif de absence de
troublc manifcstement illicite.

- demande reconventionnelle d'un cwro de dommages-intéréts au
profit de M. ROSSIGNOL,

- ct demande au itire de Iarticle 700 du code de procédure civile a
hauteur de 1.100 curos.

® ﬁwwmmmwmmm
precédure civile et je respect dp principe de ls contradiction :

T."article précité dit que “le juge s*assurc gu™il 5" est Ecoulé un temps sullisant
entre "assignation of Paudicnce pour que la partic assignée ail pu préparcr xa
déiense”.

Ln l‘mpécc. le délal a cortes éié court. catrel assignation délivrée Je vendredi
18 septembre 2009 & 18455 et Maudience du tundi 21 seplembre a 9h30. Cependunt
fes défendeurs y étaient représentés par un avocat, qui ;‘Jévclomm plusicurs muoyens
de droil el de fait et a fowni a Pappu dwexs documents concernant des
lurisprudences ou des références juridigues. Cela montre que Ics défendcurs ont
disposé du temps suffisant au sens de |"article 486 précité. Leur avocat o'a d"ailleurs
pas fait valoir d’observations sur cettc question de procédure.

I convient d’ajouter ici, que doit étre écariée des débats une note cn délibéré
adressée au juge des référés par télécopie le 21 scplembre 2 14b33, par I'avocal de
Ia requérantc. En eftet, il convient de respecier et de faire respecter Iepr incipe de la
contradiction entre lcs parties. lin I'espéce, [c contenu de cotte note n'a pu Cire,
évidemment, discuté par les défendours. Par aillewrs, celle notc dmame de la

requéraliic. qui a choisi la vaie de la procédure d"urgence d’beure & heure, i laquelle
cllc devait done s°adapier, on pmdmscmr anx deébats toutes piéces qu’clle estimair
nécessalres, mais en tomps ulile.

* Sur Ia nuflité ds Pussignatine pour défaut de précision quant aux
mmmumnwnmmmm

L article 114 alinéa 2 da code de procédurc civile dit que “la nullité nc peut
éire prononcee qu’a charge pour 'adversaire, qui I'invogue, de prouver [c griel’ que
hri cause P'ireégulaniié.”

En F'espéce, les défendeurs w’ont avancé aucun grief. se contentant de
critiquer, sans autre développement, lc manque de précision, selon eux, de
I"assignation.

Ccla sulfit & rcjeler cetie cxceplion de nulliié.
Au surplus, aussi bréve que soit I"assignation critiquée, clic contient bicn un

tondement juridicque, puiscue article 809 du code de procédure civile esteitd, et des
¢xplications sur les faits pormettent de comprendre lcs données du litige.



* Sur I'exception d’incompétence du juge judiciaive un profit du juge

Les défendeurs semblent soutenir, sans plus de précision ni développemcent,
que le litige étant introduit par une commune el porfant sur un document
administratif, seul le jugc administratif powrrait en connaitre.

C’cst omettre que 1'assignation a pour finalité de faire ccsser une situation
qui trouve son origine dans les agissements privés d’unc personne physique, peu
important que celleci soit ailleurs comseiller municipal, ¢t d'une personne
maorale, avant agi de lkeur mitiative propre, en dehors d'une activité qui reléverail do
droit adininistratif.

L exeeplion d’incomapétence doil done 8re rejetéc.

* Surl'irrecevahilité tepang & Uabsence de production d’unc délibérution
munivipale pour agir en jystice

La Commune du Chétcau D'Olonnc verse aux débats un document intitulé
“oxLrait des registres dos décisions municipales - N° 6-2008 - décision d'ester on
justice, procédure de référé auprs du wibunal de grande instunce™ daté du 17
septembre 2009 et signé du iaire.

La requérante soutient que ce document suffit 4 justifier son droit d'avoir
introduil la présente instance judiciuire, car il vise une délibération en date du 17
avril 2008 complétce le 28 avril 2009, par laquelle le conseil mumicipal a délégué a
son maire, pour la durée de son mandat, une partie de 58 atiributions en la chargeant
de prendre les décisions qui s'imposent & I'dgard d’unc partic des maticres
énumérdées & I"axticle L 2122-22 du code général des collectivités locales.

ley défendcurs onl au contrairg, soulevée Pirecevabilité de wutes les
demandes de ta commune, au motif, sclon eux, que lc maire ne justific pas qu’il
dispone de I autonisation adéquale pour agir cn justice.

Tl apparait que la décision d’ester en justice en dare du 17 seplembre 2000
é1é prisc rar le mairc sans réunion préaluble du conscil municipal sur le litige cn
cours. Cela nc poserait pas de difliculté, cn application de Particle L 2122-22 précité,
cr ceite décision du 17 septembre 2009 pourrait méme étre superiélitoire s°il avail
éLé justific par la requdranle, jusque et y compris Jors de Vaudience, que le conscil
municipal @ biew pris unc délibération chargeuni le mairc, au nom de la commune.
d’intemer des actions en justice ou, plus géncralement, d’air ¢o justice. dans un
cidre plus on meins large ot délégué, mais claivement ¢noncé et décidé.

Le seul visa do deux délibérations des 1% avril 2008 et 28 avril 2009, contenu
dans la décision du 17 septembre 2009, nc permet pas a la juridiction dc s’assurer
que les dispositions de aticle L 2122-22 précité ont éé rospectées, faute,
justement, de disposer de ces deux délibérations et de pouvoir en analyser le
conteny,

On observe dailleurs que ces delibérations nc sont pus citdes dans
I assignation, dans Ic bordereau des pigces communiquées aux parties et produitcs
aux dcbats.

Or. dans ke cadie d'unc action en justice ol il est demandé de luire cesser.
sous asircinte de 1.000 curos par jour, unc siluation que I'on yualifie de trouble
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manifestement illicite, en demandant au juge des réfercs de neutraliser Ja diffusion
sur un site internet d'un documeni qui n'attente pits, & priori, aux grands priacipes
de 1" ordre public ou aux droits des paxsonncs et de la vie privde, il est nécessaire que
le juge judiciaire puisse s™assurcr que celui qui engage une telle action soit bien dans
une situalion juridique lui permettant de le [uire.

Tel n"cst pas le cas en 1'espéee. En conséquence, ce moyen de fait et de droit.

avaucé par les dcfendeurs, doil etre retenu, et [a requeérante doit e déboutée de
toutes ses prétentions, sans qu’il soit donc nécessaire de les examiner dans lc détail.

M. ROSSIGNOL sollicite 1 curos de domunages-iméréts, suns avait avancé
le moindre dévcloppement sur Ia nature of 'exXistence d”un préjudice.

1 doit donc étre débouté de sa demande.

* Sur Particle 700 du cxcle de procédure civile of les dépens -

Il apparail ¢quitable, eu dgard & la natare du litige ot aux fonctions des
parties, qui devroni bien se cotyer dans le cadre des conseils municipaux a venir,
que chacune des parties supporte [a charge de scs propros frals irvépétibles.

Elles seront done toutes déhoutées de leurs demandes respectives.

Pourles m&mes raisons, chacune supportera lu charge de ses propres dépens.

P RS MO y :

Nous, Juge des référéy, statuant publiquemcent, aprés cn avoir délibérd, par
décision contrudictoire, en premier fossort

Déclarons Ja Commune du CHATFAL DPOFLONNE irecevable cn xon
action, laute de justificr de ["existence d"uue délibération autorisant son maire d agir
eq justice :

La déboutons en conséquence de toutes ses prélentions ;

Dehoutons M. Jean-Clande ROSSIGNOL de sy demande de dommuges-
intéréts ;

Déboutens toutes les parties de leurs demandes respectives fondées sur
I"article 700 du Code de procédure civile ;

Disons que chaque partie supportera la charge de ses propres dépens.

Ainsi fail et mis & disposition au grefle les jour, mois et an swidits. La
présente & &1¢ signé par Michel LE POGAM, Président, et Germaine MERCIER-

i‘ei!‘)&r- ‘...ﬂ'fﬂ'icr 2 ;—‘?
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