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PREFACE.

1l y a dix-huit cents ans que le Fils de Dieu di-
sait 2 un pécheur de Galilée : « Tu es Pierre, et
sur cette pierre je bAtirai mon Eglise, et les portes
de I'enfer ne prévaudront point contre elle. » Ces -
paroles,qui renferment tout la fois une institution,
une prophétie et une promesse, ne devaient pas
recevoir de démenti. L'Eglise et le Pape son chef
visible ont été continuellement en butte & la per-
sécution, le secours divin ne leur a jamais fait dé-
faut; a la grandeur de I'épreuve, on peut méme
préjuger la nature du triomphe : jamais I'Eglise n’est
plus pres de se relever avec plus de force que lors-
qu’elle parait sur le point de succomber sous les ef-
forts de ses ennemis ; c'est lorsqu’on la croit expi-
rante, qu’'elle se prépare a de nouvelles conquétes.

En Pan 303, les maitres du monde, Dioclétien et
1.
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Maximien, ordonnerent la dixiéme persécution gé=
nérale : les temples devaient étre détruits, les livres
saints brilés , les évéques incarcérés, les chrétiens
mis & mort. Ces ordres ne furent que trop fid¢le-
ment exécutés ; des flots de sang coulérent dans les
provinces des deux empires. Dioclétien était satis-
fait; il crut avoir consommé ce que ses prédéces-
seurs avaient tenté en vain, la destruction de la
religion chrétienne ; et pour perpétuer le souvenir
de sa victoire il fit élever des trophées avec cette
inscription : Dioclétien César-Auguste, la superstition
du Christ détruile partout. Dix ans aprés, les em-
pereurs romains étaient convertis , le pape Sylvestre
descendait des grottes du mont Soracte pour pren-
dre possession du palais de Latran, les chrétiens sor-
taient des catacombes, les effigies des Césars étaient
-remplacées par celles du Christ et de ses Apdtres, la
croix tronait partout sur les ruines du paganisme.

Plus tard , les barbares envahissent de tout coté
le monde chrétien : Rome est détruite de fond en
comble, il n’y a plus d’empire romain ; mais Vitiges
ordonne & ses Goths d’épargner les édifices reli-
gieux, la fureur de Totila expire sur le seuil de la
basilique de Saint-Pierre !, Attila et Alaric recu-
lent devant la majesté des souverains Pontifes; 'E~
glise arréte les hordes sauvages, les modere , les

4 Totila in' templum Petri apostoll sese contulit precandi gratia.
(Proc., ds Bell. Goth., w1, 20.)
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adoucit, les civilise, les instruit, les baptise, et en
fait ainsi le fondement de nouvelles nations chré-
tiennes.

Quels dangers n’ont pas fait courir & I'Eglise le
schisme et I'hérésie! Vingt fois des antipapes sont
venus troubler par leur intrusion la succession des
vicaires de Jésus-Christ , et il n’est pas de sitcle qui
n'ait vu éclore quelque erreur nouvelle : le récit
de ces luttes se termine toujours par une victoire
¢clatante remportée par I'Eglise. La longue épreuve
qu'elle a subie dans les temps modernes ne devait
pas avoir une autre fin.

Depuis trais siécles I'hérésie , la philosophie , les
lettres, la science semblaient avoir pris & tache de
méconnaitre 'Eglise ou de I'insulter. Sa doctrine ,
son culte, ses ministres, les Livres saints source de
sa foi, rien n’a ét¢ épargné. C'était & se demander
si la découverte de I'imprimerie n’avait pas été pour
elle un fléau plutdt qu'un bienfait. Aprds la plume
on prit le glaive : la Révolution détruisit la religion
cn France, et se répandit ensuite comme une lave
bralante dans toute I’Europe; des armées triom-
phantes allérent précher partout le mépris des cho-
ses saintes ; le Souverain-Pontife, arraché de son
siége, mourut dans les fers ; les missions étrangbres
ne recevant plus de secours des anciennes chrétien-
tés, s'éteignaient successivement, L'Eglise semblait
toucher & sa ruine ; mais les portes de I'enfer , son
divin fondateur le lui a promis, ne devaient point
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prévaloir contre elle : la persécution cessa, les égli-
ses se releverent, et la France, qui avait le plus con-
tribué & tout démolir, fit les plus grands efforts pour
tout reconstruire.

Les ennemis de V'Eglise avaient surtout pris la
papauté pour point de mire de leurs attaques, c’est
la papauté qu'iv devait recevoir, de nos jours, les plus
glorieux hommages.

On commence & comprendre la divinité de son
origine, le miracle de sa perpétuité; on reconnait
les bienfaits dont lui sont redevables les rois et les
peuples ; on admire que, sur une succession de
deux cent cinquante-deux Pontifes, une critique
éclairée en trouve quatre ou cinq & peine dont le
mérite n’ait pas été en rapport avec le poste qu'ils
ont occupé.

Chose remarquable , ce sont des é&crivains dissi-
dents qui ont donné avec plus de force le signal
de la réparation. Quelle apothéose plus magnifique
du Souverain-Pontife que celle que fait en ces ter-
mes un journal protestant anglaié :

« Malgré 'uniformité de vues qui a présidé pen-
dant des si¢cles au gouvernement papal, malgré la
rapide succession de prétres vieillards qui sont venus
tour 2 tour mourir sur ce trdne sacré, les annales
d’aucun empire nese distinguent par un plus puissant
intérét, une politique Plus complexe, des péripéties
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plus inattendues, un coloris plus éwrange et plus
spécialement emprunté aux idées de chaque sitcle;
_admirez aussi quel remarquable emploi de la force
intellectuelle chacun de ces vieillards sacrés fait
tour & tour ! Quia vu ces choses ? personne jusqu'ici;
les peuples se sont contentés d’adorer ou de mau-
dire. Ou est le Tite-Live, le Polybe, le Tacite de
cette histoire mystérieuse ? qui a dit les destinées
modernes de Rome ? L’idolatrie et la haine, seules
chargées de cette histoire, n’ont rien approfondi ,
rien éclairci. ’
« C'¢tait une belle souveraineté que celle que les
Innocent et les Grégoire oserent fonder sur fa
pensée : magnifique sceptre, tyrannie violente, mais
non odieuse! Elle payait en services ce qu’elle en-
levait en indépendance; elle n’écrasait les hommes
que pour les éclairer, non pour les avilir : on pou-
vait pardonner beaucoup a qui faisait au monde
de tels présents. « Respectez-moi , soumettez-vous,
obéissez, disait-elle ; en échange je vous donnerai
l'ordre , la science , I'union, I'organisation, le pro-
grés , et méme, autant que cela est possible dans
une telle époque, le calme et la paix. » Rien d'é-
troit, rien de persounel, rien de barbare dans cette
- domination souveraine : elle reculait les bornes du
monde chrétien , s’'opposait aux envahissements de
Vislamisme , contre-balancait par un pouvoir intel-
lectuel et moral le pouvoir brutal et sanglant des
sceptres de fer et des lances d'airain. D'une main la
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papauté lutlait contre le croissant , d'une autre elle
é¢touffait les restes du paganisme énergique du Sep~
tentrion; elle ralliait, comme autour d’un’ point
central et vivant, les farces marales et spirituelles.
. de P’espdce humaine ; elle était despote comme le
soleil qui fait rouler le globe. La barbarie et la féro-
cité universelle tendaient a tout désarganiser, elle
faisait tout revivre. Elle insultait, dites-vous, les,
diademes des roijs et les droits des nations, elle po-
sait son pied insolent sur le front des manarques ;
rien n’existait sans la permission de Rome.—Sans
doute, mais cette domipation présomptueuse était
un bienfait immense. La force de l'esprit contrai-
gnait la force brute & plier devant elle. De tous les
triomphes que l'intelligence a remportés sur la ma-
tiere , c'est peut-étre le plus sublime.

« Que I'on se reporte au temps o la loi muette,
prosternée sous le glaive , rampait dans une boue
ensanglantée : n’était - ce pas chose admirable de
voir un empereur allemand » dans la plénitude de
sa puissance , au moment méme ol il précipitait ses.
soldats pour étouffer le germe des républiques d’Ita-~
lie, s’arréter tout-a-coup et ne pouvoir passer outre;
des tyrans couverts de leurs armures, environnés.
de leurs saldats, Philippe-Auguste de France ou
Jean d’Angleterre , suspendre leur vengeance et se
sentir frappés d'impuissance ? 4 la voix de qui, je
vous prie? a la voix d’un pauvre vieillard habitant,
wne cité lointaine, avec deux bataillons de mauvaises,
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troupes, ct pessédant d peine quelques licues de ter<
ritoire contesté. N'est-ce pas un spectacle fait pour
¢lever FAme, une merveille plus étrange gue toutes
celles dont la légende chrétienne est remplie ! ? »

La Revue #Edimbourg , autre ¥ecueil protestant,
a publié divers articles ? ou le docteur Macauley
exprime sur la papauté les mémes idées avec beau-
coup de force et d’éloquence.

John Lingard, dans son Histoire & Angleterve
Digby dans les Maurs chrétiennes au moyen-dge , ont
raconté les efforts qu’ont faits les Papespour adou-
cir les meeurs des barbares, lier les races, et organi~
ser en société des &léments si disparates et si discor-
dants.William Cobett, dans ses Lel(res sur la Réfarme
protestante , a démontré que la séparation de Rome
avait été illégitime dams ses causes et désastreuse
dans ses effets. L'Université d’Oxford a publié di~
vers Trailéspour les temps présents, dont les tendances
catholiques ont &té remarguées par tous les. esprits
sérieux.Lauteur du numéro 90, entre autres, teuten
trouvant qu’il serait impossible a FEglise anglicane
de se jeter encore entre les bras de celle de Rome ,
s'eflorce de démontrer que la primauté du Saint-
Siége de Rome n’est nullement contraire aux tra-
ditions catholiques ni méme aux formulaires angli~
cans. Un autre membre de 'Université d'Oxford

A Revue britanniyue, avril 1850, qualerly review.
% V. not. octobre 18.1Q.
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regarde « I'union avec le Pape comme un résultat né-
cessaire de la santé parfaite d’une Eglise. » Plus loin
il ajoute : « Loin de nous soit ce protestantisme vul-
gaire qui ose ouvrir sabouche profaneet proférer des
calomnies contre le Siége de saint Pierre. Oui, si
une fois on était parvenu & me persuader que I'es-
prit de Dieu a quitté I'Eglise de Rome, je croirais en
méme temps que le christianisme va s’éteindre dans
toute la terre . »

Ce n’est pas en Angleterre seulement que I'on
vait les dissidents revenir & des idées plus saines
sur la papauté; voici en (uels termes s’exprime sur
le méme sujet écrivain Eugéne Robin, protestant
belge :

« Un fait comme celui-ci, 'apostolat confié par le
Christ, il y a dix-huit cents ans, & 'un de ses disci-
ples, s'est perpétué de Pape en Pape jusqua nos
jours. Pouvoir dire cela aujourd’hui et étre sar
qu'on le dira demain , cela doit bien signifier quel-
que chose. Et si'on songe que, depuis le jour ott
cette parole a été prononcée en Judée, la bar-
barie, le schisme, la réforme, la philosophie se sont
rués tour A tour, la torche et le fer en main, sur le
siége occupé par le méme Apdtre, et continué dans
mille vies; que Rome, la ville éternelle des temps
modernes comme elle I'était des temps antiques,
a 61¢ prise , reprise, occupée, saccagée par tous les

4 Lettro publice dans I'Univers, {3 aviil 1341,
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fléaux venus de I'Orient et de I'Occident; qu'il n’y
a pas plus de trois siécles, des soldats ivres, con-
duits par un renégat, y sont entrés au nom de
Luther; qu’il n’y a pas trente ans qu'un empereur,
son souverain par la conquéte, lui envoyait un pré-
fet comme faisaient ceux de Constantinople dans les
premiers temps de ses Pontifes : oh! alors le fait
grandit a la taille de I'idée, devient immense comme
le dogme , et, quoi qu'on en ait, il faut bien, je le
répete, que ce fait sans pareil signifie quelque
chose.

« C'est en vain que nous voudrions détourner les
yeux de cette prodigieuse image de perpétuité. Nous
qui sommes venus apres les grandeé persécutions
que Rome a essuyées depuis les siécles des martyrs,
nous sommes forcés de nous dire : Sans doute, les
promesses des temps s’accompliront. Le réve de la
philosophie était d’abattre la papauté , parce qu’elle
comprenait que 1 est la tdte , 12 est le ceeur du ca-
tholicisme , et que, s'il pouvait mourir, c'était 4
ce ceeur et a cette téle qu'il fallait viser ; car
la papauté et le christianisme méme sont insé-
parables, & ce point que la Réforme n’existe qu'a
la condition d’entretenir sans cesse le souvenir
de sa rébellion, et que sa foi fondée sur sa défiance
ne retrouve un peu de sa vitalité qu'en Pexcitant
a la haine de cequ’elle a nommé le papisme. La
durée de la papauté était donc pour nos peres toute
la question.
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« Dix huit eents ans sont d’une belle haleine, sans
doute , dans le cours des choses; mais, la papautd
détruite, la philosophie gagnait toujours son proces,
qui était de prouver qu’elle n’avait jamais existé qua
l'aide de I'ignorance et de la barbarie. La Révolu-
tion est venue, et a saisi le mot d’'ordre : elle
a visé au cceur, elle a trainé le Pape dans l'exil, il v
est mort! Un autre Pape lui a succédé; la chaine
de perpétuité ne s’est pas plus rompue qu'elle n¢
s'était brisée aux joursles plus mauvais de la vie du
catholicisme. Maintenant la philosophie a fait son
temps; les destructeurs dorment dans le passé &
coté de Luther, I'Encyclopédie, la République et
IEmpire ; Rome est toujours debout et au centre de
la chrétienté déchirée par les ravages de l'incrédu-
lité et de I'indifférence. Il y a un Pape comme il y en
avait unsous Néron, alors que le christianisme nais-
sant étaitdéchiré dans le cirque par lesbétesféroces.

« Autour de cette miraculeuse continuité,’Europe
a changé trais fois de face ; I'antiquité s’est éteinte ,
le moyen-hge est mort. Trois empires, celui de
Charlemagne, celui de Charles-Quint, celui de Na-
poléon, se sont élevés et ont disparu. Des nations
ont brillé, qui ne sont plus; un monde découvert
ost échu en partage & la puissance temporelle et 3
la puissance spirituelle; celleci seule a gardé sa
part. Tout a fait son temps, idées, peuples et em-
pires, Rome seule est restée debout, le Pape seul
estresté. Iy a dans ce fait, je ne saurais trop le
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répéter , quelque chose qui vaut bien la peine
qu'on y réfléchisse un peu *. »

Nous devons a I'Allemagne la publication de plus
sieurs ouvrages qui n’ont pas peu contribué a cette
réhabilitation de I'Eglise et du Saint-Siége. Nous
citerons notamment: les oyages des Papes et I’ Histoire
des princes de la maison de Hohenstoffen , dont les au-
teurs, Jean de Muller et Reaumer, démontrent que,
dans les démélés sanglants qu’eurent ensemble les
Papes et les Empereurs au moyen-ige, les premiers
I'emportaient sur leurs adversaires en génie, en ver-
tus et surtout en pureté d’intention; I'Histoire de V'E-
glise et I'Histoire d’ltalie, ot M. Léo met en relief la
méme vérité avec beaucoup d’érudition et d’impartia-
lité ; la Vie de Grégoire VI par Voigt, Innocent 111 et
ses contemporains par Hurter , deux productions qui
rendent impossible désormais toute attaque contre
deux des plus grands Pontifes qui aient gouverné
PEglise; I'Histoire de la Papauié par Léopold Ranke ,
professeur de 'Université royale de Berlin, dant un
des principaux objets est de montrer combien la ré-
forme positive, réparatrice et féconde que les Papes
du xv® et du xvi® sidcle ont opérée dans I'Eglise,
Pemporte sur la réforme négative, désorganisatrice
et stérile de Luther et de Calvin.

« Nous voulons sauver notre christianisme , dit le.
Correspondant du nord de UAllemagne , organe des

4 Nonv. Encyel. théol. Dict. d’apolog. catliol. 1, 118,
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Luthériens de Mecklembourg. Nous irons 12 ol I'E-
glise sait ce que dit I'Ecriture, ol 'Eglise prescrit
ce que les ministres doivent enseigner, ce que les
fidéles doivent apprendre , olt 'on veille sur I'uni-
formité du culte , ol tout est solennel , relevé, en
harmonie avec le cceur et 'adoration; ol un puis-
sant chef spirituel ne se courbe pas devant les puis-
sants de la terre , mais seulement devant Dieu; ot
les communes ont encore conservé de la foi, de la
discipline, des mceurs religieuses, ol I'Eglise est
réellement bitie sur un roc contre lequel les portes
de I'enfer ne prévaudront pas. C’est A contre-cceur
que nous nous séparons de la maison de nos
ptres , mais il faut nous séparer. En avant vers
Rome ! »

La France n’est pas restée en arriére de ce mou-
vement, et chez nous encore ce sont les plus il-
lustres protestants qui sont d’accord avec les ca-
tholiques dans I'appréciation des services rendus
par les Papes a la société. M. Guizot a prouvé que
I’Eglise avait puissamment contribué aux progrés
de la civilisation, qu'il fait consister avec raison dans
ces deux faits essentiels, « le développement de I'état
social et celui de I'état intellectuel , le développe-
ment de la condition extérieure et générale et
celui de la notion intérieure et personnelle de
Yhomme.» (Histoire delacivilisation en France,tom.1).

1 Nour. Eneyel. théol. Dict. de Convers. 1, 78,
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Nous lisons dans le Tableau des révolutions du
systéme politique de [ Europe, par Ancillon : « Dans le
moyen-ige, ol il n’y avait point d’ordre social, la
papauté seule sauva peut-étre 'Europe d’une en-
titre barbarie. Elle créa des rapports entre les na-
tions les plus éloignées; elle fut un centre commun,
un point de ralliement pour les états isolés... Ce
fut un tribunal supréme ¢levé au milieu de I'anar-
chie universelle, et dont les arréts furent quelque-
fois aussi respectables que respectés; elle prévint
et arréta le despotisme des empereurs, remplaga le
défaut d'équilibre et diminua les inconvénients du
régime féodal !, »

M. Coquerel , plus récemment , a développé la
méme pensée : « Le pouvoir papal, dit-il, en dispo-
sant des couronnes, empéchait le despotisme de de-
venir atroce; aussi, dans ces temps de ténébres, ne
voyons-nous aucun exemple de tyrannie compara-
ble & celle de Domitien 2 Rome. Un Tibere était
impossible, Rome I'elit écrasé. Les.grands despotis-
mes arrivent quand les rois se persuadent qu’il n’y
arien au-dessus deux : c’est alors que I'ivresse d’un
pouvoir illimité enfante les plus atroces forfaits 2. »

L’¢cole saint-simonienne, avant de communiquer
A ses disciples ses projets de réforme , leur dévelop-
pait longuement le rdle sublime que I'Eglise et la

{ Introduction, 488, 457,
2 Fami sur I'bistoire da Christianisme, 73,
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Papaaté avaient rempli jusqu'ici dans le monde.
L'école s'est dissoute, et la plupart de ses adeptes,
convaincus de la divinité et de la perpétuitd d’une
institution qui avait un passé si glorieux, sont au-
jourd’hui des enfants dévoués de I'Eglise catholi»
que, d’¢loquents défenseurs de ses dogmes et Ue sa
hiérarchie 4. :

L’¢cole philosophique de Buchez, héritidre des
utopies saint-simoniennes qu’elle cherche a épurer,
g'est rapprochée plus encore de la vérité catholique.
Tout en posant des conditions et en manifestant le
désir de quelques réformes, elle déclare qu'elle
confierait volontiers les destinées des sociétés mo-
dernes & I'Eglise et au Pape. Un pareil concours
était de nature & favoriser merveilleusement les
efforts des défenseurs de I'Eglise.

En France, trois grands génies avaient prépard
cette réaction catholique : de Bonald,Chateaubriand,
de Maistre. Leurs ouvrages sont dans toutes les
mains. Nous citerons ‘seulement ceux qu’ont pu=
bliés récemment les écrivains de nos jours. '

Les jurisconsultes Troplong?, Laferridre ®,
Laboulaye *, Albert Duboys *, ont montré que

1 Exposition de la doctrine saint-simonieiine , 4¢¢ vol., et surtout
2% vol., 17® parlie.

2 De I'influence du Christianisme sur le droit civil des Romainn

8 Histoire du Droit frangais.

% Recherches sur la condition politique et civile des femmen

§ Histoire du Droit crimiii¢l des peuples antiens
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la publication du droit canon, presque uniquement
composé des décrets des Papes et des décisions des
Conciles , avait perfectionné le droit romain en
créant ’homme moral, en éliminant les droits arbi-
traires, en proclamant lesdroiss de la nature, en amé-
liorant le sort de la femme, de I’enfant et de I’esclave.

Mgr Affre !, Lacordaire ?, de Falloux 3, Lau-
rentie *, Veuillot ®, ont dissipé en quelques pages
des masses de préjugés.

Les historiens de Beaufort, de Malastrie, Blanc ,
Receveur, et surtout Rhorbacher, ont établi la per-
pétuité du ministére apostolique & travers les si2cles,
et I'action souveraine des Papes dans les questions
de doctrine.. :

Le baron Henrion trouve dans les travaux de ses
devanciers des matériaux précieux pour édifier le
monument colossal qu’il éléve & la gloire de I'E-
glise romaine °.

M. Blanc de Saint-Bonnet a démontré que I'in-
faillibilité de I'Eglise était une conséquence néces-
saire de sa nature et de ses destinées 7.

4 Essai bistorique sur la suprématie temporelle des Papes el de I'E-
clise.

2 De I’état de la Papauté a I'époque actuelle.

3 Histoire de saint Pie V.

& La Papauté, réponse a M. Tutchefl. — Introd. a I'llist. des Papes.

5 De quelques errears sur la Papauté.

G Histoire ecclésiastique depuis la création jusqu'su pontificat de
Pie IX.

7 L'Infaillibilité au point de vue métaphysigue.
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Les patientes investigations des abbés de Barruel,
Gosselin%, Christophe 3, Magnin®*, Gerini®, ont vengé
la mémoire de plusieurs Papes contre les aceusa-
tions ealomnieuses de divers histeriems modernes.

Nous apportons notre pierre A ece travail de re-
construction.

Rechercher quelle est Fauthenticitd et la na-
ture des actes et des déeisions pontificales qui ont
616 ou objet de blame ou cause d’embarras au
point de vue de Forthodoxie : tel est Ie but de cet
ouvrage. Ce n’est pas une histoire de FEglise que
nous publions, c’'est ure étude sur quelques diffi-
cultés de cette histoire que les apologistes eatholi-
ques ont regardées jusqu’ici comme les plus gra-
ves. Nous n’examinerons pas si les Papes sont
infaillibles de dreit, mais s'ils ont été infaillibles
de fait; peut-dtre que la solution scientifique de
sette dernidre question est la meilleure maniére de
résoudre la premidre.

L'état historique des questions que nous avions &
traiter, et le but que mous voulions atteindre, nous
indiquaient la méthode que nous devions suivre.
Lorsque I'on a constaté les dates, collationné les

4 De la Papauté et de ses droits.

2 Pouvoir des Papes sur les souverains au moyen-age.

3 Histoire de la Papauté pendant le XIV® siécle.

4 La Papaulé considérée dans son origine.

5 Défense de I'Eglise coutre les erreurs historiques de MM. Guizot ,
Aw. et Aug. Thicrry, etc,
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textes, établi les faits, pesé les circonstances, dis-
sipé les préjugés, alors la synthdse est possible;
jusque-la, l'analyse est seule rationnelle. Toutefois
le rdle de rapporteur ne nous a pas toujours inter-
dit de tirer nos conclusions. Puisse le lecteur, qui
les pressent déja, les trouver légitimes !






L’HISTOIRE
ET LINFAILLIBILITE DES PAPES.

CHAPITRE PREMIER.

PRIMAUTE DE SAINT PIERRE.

Les divers travaux historiques, publiés sur les
Papes par les adversaires de I'Eglise catholique,
commencent ordinairement par une attaque
contre la primauté de saint Pierre; le but de
ce premier chapitre est de la défendre et de
Pétablir. Notre tiche sera facile ; nous montre-
rons que dans I'Ecriture-Sainte et les siécles
apostoliques on trouve :

Une primauté annoncée,
Une primauté établie,
Une primauté exercée,
Une primauté transmise,
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Primauté ammoneéde.

Un des premiers actes qui ont signalé la vie
publique de Netre-Seigneur est le ¢hoix de ses
Apoétres. André, disciple de Jean-Baptiste , avait
quitté son maitre pour suivre le Messie prédit
par les prophétes; il voulut faire partager son
bonheur & son frére : Simon est amené aux pieds
de Jésus. Or Jésus, l'ayant regardé attentive-
ment, luidit : 7w es Simon, fils de Jonas; tu
seras appelé Céphas, ce qui signific Pierre .
Certes, voila une réception flatteuse #il en fut :
Jésus promet au fils de Jonas de changer son
nom. Plusieurs fois Dieu en avait agi ainsi en-
vers ses serviteurs, et toujours pour signaler un
événement important dans leur vie ou présa-
ger les destinées qui leur étaient préparées : « Tu
ne tappelleras plus Abram, mais Abraham, parce

4 Joan 1, 42,
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que j’ai résolu de t'établir le pére d’une multitude
de nations , de faire une alliance éternelle avec
toi et ta postérité. Le pays que tu habites t'ap- -
pertiendra ; je serai ton Dieu & jamais. — Sarai,
ta femme, s’appeliera désormais Sara; car je I'ai
bénie, et le fils qu'elle va te donner sera 'aieul
d’une multitude de peuples et de rois. »

Simon aussi devait étre le chef d’un grand
peuple, et I'étymologie du nouveau nom qu’il
recoit indique la mature des fonctions qui vont
lui étre confiées,

Une foule compacte entourait le divin Maitre
debout sur les bords du lac de Génésareth ; deux
barques étaient amarrées au rivage, les pécheurs
lavaient leurs filets. Jésus-Christ monte dans
celle qui appartenait & Simon , le prie de s'éloi-
gner un peu de la terre; et s'étant assis, il ensei-
gnait la multitude. Quand il eut cessé de parler
aux oreilles, il voulut, selon sa coutume, parler
aux yeux : « Simon, dit-il, avance en pleine mer
et jette tes filets. Maitre, répond Simon, je I'aj
fait sans fruit toute la nuit. Sur ta parole, toute-
fois, je vais recommencer. Et 4 peine eut-il jeté
son filet, qu'il prit une quantité innombrable de
poissons, de maniére que le filet se rompait. Sur
un signe, ses compagnons arrivérent avec 'autre
barque pour leur porter secours; et les deux bar-
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ques, remplies du produit de la péche, étaient sur
le point de sombrer. Simon-Pierre, voyant cela ,
tomba aux genoux de Jésus en s’écriant : Eloi-
gnez-vous de moi, Seigneur, parce que je suis un
pécheur. 11 était stupéfait a la vue d’une pareille
capture de poissons, ainsi que ceux qui étaient
avec lui, et Jacques et Jean ses compagnons.
Jésus lui dit : Ne crains rien, désormais tu seras
pécheur & hommes. »

Pierre pressent le role qui va lui étre confié,
il s'exerce déja a le remplir dignement.

Cest lui qui ordinairement répond, quand
Notre-Seigneur adresse la parole A ses Apdtres
en général ; cest lui qui éclaircit les doutes, pro-
pose des cas a résoudre, demande 'explication des
paraboles ; c'est lui qui proteste contre les humi-
liations de la passion et de la mortdeson Maitre;
c'est lui, plus tard, qui tirera I’épée pour le dé-
fendre '; et les disciples, témoins de la pro-
- messe que Pierre a recue , reconnaitront déji sa
prééminence. Jean lui-méme, le disciple bien-

-4 Respondens Pelrus, dixit : Situes, jube me ad te venire super
aquas. (Matth. x1v, 28),
Respondens Pelrus, dixit : Edissere nobis parabolam istam. (xv, 15).
Et assumens eum Pelrus, coepit increpare illum, dicens : Absit & te,
Domine (xvi, 22),
Tunc ascendensad eum Petrus, dixit : Domine, quoties, elc. (xvi1, 21).
Innuit ergo huic Simon Pelrus (Joun. xim, 24).
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aimé, n’ose faire une question a son Maitre qu'a-
prés que Pierre I'y a invité.

Loin de blamer cet empressement a répondre
au nom des autres, le Sauveur l'approuve, et
c'est aprés une réponse de cette nature qu’il lui
promet enfin, en termes formels, de I'établir chef
de son Eglise. Ne perdons rien de ce passage.

« Jésus voyageait dans la contrée de Césarée,
prés des sources du Jourdain, lorsque, s’'adressant
a ses disciples, il leur dit: Que dit-on du Fils de
Phomme? Cétait le nom qu'il se donnait quel-
quefois. Ceux-ci reprirent : Les uns disent que
vous étes Jean-Baptiste; les autres, Elie; ceux-
13, Jérémie ou quelque autre prophéte. Jésus re-
prit: Et vous autres, que dites-vous que je suis?
Simon-Pierre, prenant la parole, dit : Vous étes
le Christ, Fils du Dieu vivant. Jésus reprit: Tu
es heureux, Simon fils de Jonas, parce que la
chair et lesang net'ont pas révélé cela, mais mon
* Pére qui est au ciel. Et moi je te déclare que
tu es Pierre, et que sur cette pierre je bdtirai
mon Eglise; et les portes de Ienfer ne prévuudront
point contre elle. Et je te donnerai les clefs du
royaume des cieux ; et tout ce que tu lieras sur la
terre seralié dans le ciel, et tout ce que tu délieras
sur la terre sera délié dans le ciel, »

Cette promesse est complétée par lasuivante :
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« Simon, Simen, voici que Satan a demandé de
vous cribler tous comme du blé; mais y'ai prié
powr toi, afin que ta foi ne défaille point. Lors
denc que tu seras converli, confirme les fréres *.

Jésus-Christ a donc promis & Pierre d’en fairele

fondement de son Eglise, de mettre en sa posses-
sion les clefs de son royaume, c'est-a-dire la su-
préme autorité ; de ratifier dans le ciel les juge-
ments qu'il porterait sur laterre; de prier pour
lui, afin que sa foi ne défaille jamais et qu'il
puisse toujours mettre en pratique le précepte
qu'il lui donne de confirmer ses fréres dans 1’épis-
copat, & plus forte raison les simples fidéles.

- {1 était difficile annoncer une primauté en
termes plus clairs et plus précis. Nous allons voir
comment le Fils de Dieu a tenu sa promesse,

1 Tues Pelrus, et super hanc petram wdificabo Ecclesiam meam; et
porte inferi mon preralebunt adversis eam. Et tibi dabo claves regui
ceelorum , el quodcumque ligaveris super terram erit ligatum et in
ceelis, et quodcumque solveris super terram erit solulum et in celis.
(Madth. V1, 18),

Simon , Simon, ecce Satanas expetivit vos ut cribraret sicut triticum ;
ego aulem rogavi pro le, ut non deficiat fides tua. Et tu aliquando con-
versus, confirma fratres tuos. (Luc. xxu, 31).
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IL

Primauté établie.

Jésus-Christ est ressuscité; encore quelques
jours, et il doit retourner 4 son Pére. Il se hite
d’achever l'organisation de son ceuvre. L'Eglise
est destinée a conduire les hommes au ciel : il
faut un chef visible pour la gouverner.

Aprés qu'ils eurent diné, Jésus dit & Simon-
Pierre : «Simon, fils de Jean, m’aimes-tu plus que
ceux-ci? — Oui, Seigneur, lui répondit-il ; vous
savez que je vous aime. Jésus luidit : Pais mes
agneaux. Il lui dit une seconde fois : Simon, fils de
Jean, m’aimes tu? Simon lui dit : Oui, Seigneur,
vous savez que je vous aime. Jésus lui dit : Pais
mes agneaux. Il lui demanda pour la troisiéme
fois : Simon, fils de Jean, m’aimes-tu? Pierre fut
contristé de ce qu’il lui demandait une troisi¢éme
fois : Pierre, m’aimes-tu? et il répondit: Seigneur,
vous connaissez toutes choses, vous savez que je
vous aime. Jésus lui dit : Pais mes brebis ', »

1 Joaw. xx1, 135,
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Quels sont les agneaux et les brebis de Jésus-
Christ? il a soin lui-méme de nous I'apprendre :
« Je rassemblerai mes brebis de toutes les contrées
ou elles ont été dispersées, je les raménerai a la
bergerie, et j’établirai sur elles des pasteurs qui
sauront les défendre et les nourrir. » (Jer. xxm, 1).
« Je vous donnerai des pasteurs selon mon cceur,
pour vous conduire dans les paturages de la
science et de la vérité. » (Jer. m, 13).

Cette graciense métaphore est également com-
mune dans le Nouveau Testament : «Je suis le bon
pasteur, et je connais mes brebis. (Joan. x, 11),
Veillez sur vous-méme et sur le troupeau que
Dieu vous a confié. » (det. xxm, 28). Par les
agneaus, il fautdonc entendre les fidéles; par les
brebis, les prétres et les évéques. Or, le troupeau
de Jésus-Christ tout entier est soumis a Pierre
établi son pasteur, c'est-a-dire son chef. )

Les Apdtres, eux aussi, ont le pouvoir de paitre,
d’enseigner, de juger de la foi; mais ce privilége
ne diminue pas celui qui a été accordé  Pierre:
« J’ai d’autres brebis qui ne sont pas dans cette
bergerie; il faut que j’aille les chercher et les
amener : elles entendront ma voix, et il n’y aura
quun seul troupcaw et qu’un seul pasteur. »
(Joan. x, 16).
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Si nous examinons les symboles sous lesquels
Jésus-Christ a désigné I'Eglise, nous verrons que
tous supposent I'institution d’'un chef qui la di-
rige et la gouverne.

L’Eglise est souvent désignée sous les noms de
royaume et deville : « Le royaume des cieux est
semblable & un trésor caché (Matth. xi, 44). Le
royaume des cieux est semblable & des vierges

" (ibid. 25). Une ville placée sur la montagne ne
peut étre cachée (Matth. v). J'ai vu la cité sainte,
1a Jérusalem nouvelle descendre du ciel. » (4poc.
xx1, 2). Or un royaume, une ville ne supposent-
ils pas un chef? On peut I'appeler roi, empereur,
archonte, édile, consul, préfet, maire; le nom
importe peu, mais la chose est nécessaire. Un
royaume divisé contre lui-méme tomberait bien-
tot en ruine.

Les saints Péres ont vu une figure de 'Eglise
dans la péche miraculeuse racontée par saint
Luc (v, 1) : or c'est dans la barque de Pierre que
Jésus estmonté ; C'est de la barque de Pierre qu’il
instruit le peuple; c'est Pierre qui regoit 'ordre
de s’avancer dans la mer orageuse de ce monde,
d’y jeter son filet, et d’opérer cette multitude
de conversions de maniére a remplir les deux
barques, la synagogue et la gentilité.

L’Eglise est encore comparée a une famillc.
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Jésus-Christ comme chef, et Pierre comme inten-
dant, paient seuls 'impét qu’on demande pour
hii et ses disciples. Les autres apdtres sont
exempts de toute cote personnelle. (Marsh. xvi).

Pautres fois & une bergerie, dont Jésus-Christ
est le pasteur invisible, et Pierre le chef visible :
« Il n’y aura qu'une seule bergerie et qu’un seut
pasteur. — Pais mes agneaux, pais mes brebis.»

Naous lisons dans le Deutéronome (xvi1, 8) que, -
dans les cas douteux, difficiles, quand il falait ju-
ger entre le sang etle sang, la cause et 1a cause, I
lépre et la lépre, et que les juges subalternes n’é-
tagent pas d’accord, il fallait s’adresser au tribunal
supérieur chargé de porter une sentence domt il
n’était pas permis d’appeler : peine de mert eon-
tre les récalcitrants orgueillenx *.

La nouvelle Eglise n’a pas été moins bien trai-
tée que I'ancienne. Elle aussi a un grand-prétre,
que tous les chrétiens peuvent econsulter, qui
peut étre saisi de toutes les causes et les juger en
dernier ressort : €est 'Evéque de Rome.

Remarquez que, dans le cas que nous venons
de mentionner, le souverain Pontife de la Synago-

4 Qui autem superbierit, nolens obedire sacerdotis imperiis qui eo
tempore ministrat Domino Deo tuo, et decrelo judicis, morielur homo
ille, ot auferes malum de Israel. (Dewt. xvi1, 12).
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gue élait infaillible dans ses décisions, puisque
celui qui refusait de 'accepler et de s’y soumettre
était condamné a la peine capitale. Ce passage
ne prouve donc pas seulement la suprématie du
Pape, mais encore son infaillibilité. Dieu était le
chef du peuple juif; le grand-prétre en était le
chef visible, le juge infaillible, dont la sentence
était toujours recue sous peine de mort. Jésus-
Christ est le chef du peuple chrétien; le Souverain-
Pontife en est }& chef visible : une mort spiri-
tuelle est le partage de tous eeux qui ne veulent
pas reconnattre son autorité.

HI.

Primauté exereée.

Jésus-Christ est monté aum ciel, aprés avoir
promis d’étre avec son Eglise jusqu’a la consom-
mation des siécles. L’institation divine com--
mence 3 fonctionner.

Pierre prend hardiment possession de son su-
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périorat; l'occasion devait bicntol se présenter
de I'exercer.

Le nombre sacré des douze Apotres était in-
complet depuis la trahison et la mort de Judas;
il fallait chercher un successeur. Pierre, quiaurait
pu, dit saint Jean-Chrysostome, faire lui seul ce
choix, puisque Dieu, en lui disant * « Affermis
tes freres, » avait placé les autres sous sa main ,
mais voulant par condescendance remettre cc
jugement a la multitude, afin de lui rendre plus
vénérable celui qu'il choisirait, et pour ne pas
exciter sa jalousie ', convoque I'assemblée,
raconte la fin malheureuse de Judas, et décide
qu'il faut lui nommer un successeur (Act. 1, 15);
et tout se fait de la maniére qu’il avait indiquée.

S’agit-il d'inaugurer solennellement le minis-
tére public de la prédication évangélique, Clest -
Pierre qui a cet honneur (dct. 1, 4).

Faut-il défendre les Apotres des sarcasmes des
Juifs, Pierre prend la parole, et au nom de tous
explique le mystére de la Pentecote (Aet. n, 4).

C’est lui qui les justifie encore des accusa-
tions des prétres de I'ancienne loi (4ct. v, 8).

Cest Pierre qui recoit le produit des ventes que

1 Homil. in Acta Apost. m,
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faisaient de leurs biens les premiers chrétiens,
(Aet. ).

Cest Pierre qui ouvre la séance au concile de
Jérusalem , qui expose la difficulté et la résout
le premier (Aet. xv, 7).

Cest Pierre qui fait la visite de toutes les
Eglises (Act. 1x, 32), qui exhorte les autres pas-
teurs & bien remplir leurs charges (1. Petr. v, 1),
qui approuve les Epitres de saint Paul (Z1. Petr.
m, 13), qui fait le premier miracle (4cz. m, 6),
qui impose la premiére punition (Act. v, 3), qui
confond le premier hérétique (Aet. v, 40).

LesautresApdtresreconnaissent sa suprématie.

Quatre fois les Evangélistes donnent les noms
de tous les Apdtres; Pierre cst toujours nom-
mé le premier.

Matth. x, 2. Marc. n, 46.  Luc. w, 18. Actes, 1, 13,

Voicilesnomsdes 1llenveulutdouze De ses disciples Demeuraient dans
douze Apdlres: avec lui : il en choisit 43  celle maison :
qu’il  appelle
Apotres :

Le premier , Si- Simon,qu’ilsur- Simon, sarnom- Pierre.
mon  appelé nommaPierre. mé Pierre.

Pierre.
André son frére. Jacques de Zéb. Andrésonfrire. Jacques.
Jacques de Zé  Jean, frére de Jacques. Jean.
bédée. Jacques.
Jean son frere.  André, Jean. André.
Philippe. Philippe. Philippe. Philippe.
Barth¢lemi. Barth¢lemi. Barthélemi, Thomas.

3
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Thomas, Matthieu. Mattbieu. Barthélemi.
Mattbieu, public. Thomas. Thomas. Mattbicu.
Jacques  d’Al-  Jacq d’Al- Jacques d’Al-  Jacq d’Al-
phée. phee. pheée. phée.
Thaddée. Thaddée. Simon , appel¢é  Simon Zélote.
Zelote,

Simon , cana: Simon, cana- Judedelacques. Jude.
néen. néen.

Judas Iscariote, Judas Iscariote, Judas Iscariole,
qui le trabit. qui Je trabit. le trattre, »

André lui-méme le premier appelé n’occupe
pas toujours le second rang, Jean le disciple
bien-aimé n’a pas de lieu fixe, Pierre seul oc-
cupe invariablement la premiére place. Quelque-

~ fois il est seul nommé : « Pierre se levant avecles

onze (Act. n). — Il disait & Pierre et aux autres
Apbtres (Act.v).—Pierre répondant, et les Apdtres
avec lui. » Souvent il est cité & part : .« Dites a
ses disciples et a Pierre (Marc. xvi). — Ne pour-
rions-nous pas trouver parmi les femmes des sceurs
qui nous suivissent pour nous servir, comme ont
fait les autres Apotres, les fréres du Seigneur et
Céphas ? » Toujours Pierre a une mention hono-
rable, ot il est nommé a part, ou il est nommé
seul, ou il est nommé le premier. Saint Jean ra-
conte encore que, lorsque Notre-Seigneur lava les

. pieds & ses Apétres, il commenca par saint

Pierre.
Une seule fois saint Pierre est nommé dans
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PEcriture aprés saint Jacques : « Jacques, Céphas
et Jean, dit saint Paul dans son Epitre aux Ga-
lates (1, 9) , m’ont donné la main en signe de
société. » Mais il parait que ce n’était pas l'or-
dre du texte primitif, puisque saint Augustin,
saint Ambroise, saint Jérome et saint Jean-Chry-
sostome ont lu : Pierre, Jacques et Jean !. « Mais
quand bien méme, dit saint Francois de Sales,
les exemplaires que nous avons maintenant en
main seraient originaires, on ne saurait que dé-
duire de ce seul passage contre le crédit de tant
d’autres; car il se peut faire que saint Paul tienne
I'ordre du temps auquel il a recu la main d’asso-
ciation, ou que, sans s'amusera l'ordre, il ait écrit
les noms par le premier qui lui vint en pensée. »
(Controverses, Disc. 41). .

La conduite des Apotres est d’accord avec leurs
paroles.

Jean arrive le premier au sé pulcre, mais il se
garde d’y entrer; il attend a la porte que saint
Pierre arrive et passe le premier (Joan. xx, 6).

Un autre jour Jean I'accompagnait au temple;

4 Ot lu pareillement Pefrus, el Jacobus, et Joannes, Teviullien,
Théodoret , et les trés-anciens manuscrils nomms de Clermont el de
Saint-Germain-des-Prés, de méme que celui de Bornier, cité dans I'cdi-
tion du Nouveau-Testament de Nicle, donnée par Kunster. (Voy. Uisl.eccl.,
par le baron Henrion, 1x, 1030).

3.




36

un boiteux leur demanda Pauméne : le disciple
bien-aimé laissa fairé Pierre, qui guérit seul le
malade au nom de Jésus-Christ (4et. m, 6).

Saint Paul est venu, & trois reprises différen-
tes, visiter et consulter saint Pierre.

La premiére visite doit se placer en Pannée 37.
« Paul, deretour de Damas, vint & Jérusalem et
tachait de se méler avec les disciples; mais ceux-
ci le craignaient, ne croyant pas encore  sa con-
version. Barnabé le prit par la main et le condui-
sit aux Apoltres, & quiil raconta comment le
Seigneur était apparu a Saul sur le chemin, ce
qu'il lui avait dit, et le zéle aveclequel il avait déja
préché Jésus a Damas. Depuis lors il restaavec les
Apdtres, entrant et sortant avec eux, et travail-
lant avec confiance au nom de Jésus. » (Act. 1x,
26). Et & quel but saint Paul est-il venu & Jéru-
salem? pour voir saint Pierre : c’est lui-méme qui
nous Papprend : « Trois ans aprés ma conver-
sion, dit-il, j’allai & Jérusalem pour voir Pierre,
et je restai quinze jours chez lui; je n’ai vu au-
cun autre Apdtre, si ce n’est Jacques, parent du
Sauveur'. »

4 Deinde post annos tres veni Jerosolymam videre Petrum , et mansi

apud eum diebus quindecim ; alium autem Apostolorum vidi neminem,
nisi Jacobum, fratvem Domini {Gal. 1, 17).
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Voila done saintPaul qui, apréstroisans de mis-
sion, éprouve le besoin de suspendre ses travaux
pour aller se concerter avec saint Pierre. Qui
pourrait dire les communications qui eurent lien
entre ces deux dmes de feu ? Quinze jours de vie
commune ! Quels récits intéressants sur les tra-
vaux déja exécutés! que de projets, que de plans
formés pour étendre plus loin le régne de Jésus-
Christ leur maitre! Et, pour ne pas perdre le
temps, saint Paul ne veut pas méme voir les
autres Apétres; une fois seulement il fait une
visite & Jacques 4 qui allait étre confié le gouver-
nement de I'Eglise de Jérusalem, et il reprend ses
courses apostoliques *.

Quatorze ans plus tard, Paul va de nouveay
a Jérusalem, accompagné de Barnabé et de Tite.
Il veut avoir une conférence avec les Apotres au
sujet de son ministére et des difficultés qu'il y a
rencontrées ; il veut leur exposer la doctrine

1 Si l'on admelqno ce passage des Actes des Apdires : u Barnabé le con-
duisit aux Apdtres, — Paul entrait et sortait avec cux ( 1, 27, » pcu(
difticilement s'accorder avec celui de VEpltre aux Galates : « Je suis venu
voir Pierre chez qui je suis resté quinze jours, je n'ai pas vu les autres
Apou'eo, » ot qu'ils désignent deux visites diff¢rentes, notre raisonuement
n'en sera que plus forl : ce seraient quatre visites au licu de (rois que saint
I'aul aurait faites & Pierre. Dons la premitre, Barnabé 'aurail introdui,
aupris des Apotres; dans la seconde, Paul aurait été frapper directement
A la porte de Picrre, chez qui il serail resté quinze jours sans voir aucuz
autre des APMm:, si ce n'est saint Jacques.
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qu'il préche, leur demander si elle ne différe en
rien de celle de Jésus-Christ, et les prier de 'ap-
prouver. Il ne voudrait pas aveir fait un travail
inutile, ni s’exposer a le faire. Et ¢'est par ordre
d’en haut qu’il montre cette déférence a Fauto-
rité apostolique *. Quel spectacle! Paul, I'apétre
des Gentils, le vase d'élection, Paul ravi jus-
qu’au troisiéme ciel, instruit directement par
Jésus-Christ Iui-méme, n'est sans crainte sur
Pefficacité de sa mission que lorsqu’il I'a fait re-
connaitre par les Apdtres. Il va passer quinze jours
avec saint Pierre; il retourne a Jérysalem plus
tard pour faire résoudre les difficultés, lever les
doutes et calmer les craintes qui le tourmentent:
Ne forté in vacuum currerem aut ewcurrissem, Il
eroit que le meilleur moyen de fermer la bouche
A ses ennemis est de pouvoir leur dire : «Je suis
monté & Jérusalem; j’ai vu les Apotres, je suis
resté quinze jours avec Pierre, je lui ai exposé ma
doctrine; il n’y a rien trouvé a reprendre : » Nihil
contulerunt. Que d’enseignement dans ce fait !
Peu aprés, une nouvelle discussion s'engage
sur la pratique de la circoncision et les ordon-

4 Ascendi autem, sccundism revelationem, et contuli cum illis Kyvan-
gelium quod preedico in gentibus, seorsum autem iis qui videbantur ali:
fuid csse, ne forte in vacuum currerem aut cucurrissem (Gal. 1, 2).
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nances cérémoniales de I'ancienne loi. Sont-elles
obligatoires pour les nouveaux chrétiens? Paul
et Barnabé soutenaient la négative ; mais, aprés
leur décision, la dispute continuait toujours :
que fait alors saint Paul? il en appelle & Jérusa-
lem, et s'en rapporte a la décision apostolique !,
Pierre recoit les députés, écoute leur demande,
convoque le concile, donne le premier son avis,
résume les débats,, promulgue les décisions, et
toute controverse est terminée.

Les Actes des Apdtres mentionnent une autre
circonstance ot I'Eglise entiére rend hommage a
la primauté de saint Pierre. Les chrétiens sont
affligés de la mort de Jacques, le parent de No-
tre-Seigneur ; mais lorsqu’ils apprennent que
Pierre est dans les fers, leur désolation redouble ,
et des priéres publiques sont ordonnées pour ob-
tenir de Dieu la délivrance de celni qui avait
recu la mission particuliére de paitre les agneaux
ct les brebis, de confirmer ses fréres.

4 Statuerunt ut ascenderent Paulus et Barunabas et quidam alii ex
aliis ad Apostolus o1 presbyleros im Jeruselem , super bac questione. —
Surgens Petrus, dixit ad illos (4cl. xv, 2).
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IV.

Primanté transmise.

L’institution fondée par Jésus-Christ doit du-
rer jusqu'a la fin du monde; elle gardera donc
son organisation, sa forme hiérarchique.

Ces paroles , Allez, enseignez toutes les na-
tions, je serai avec vous jusqu'a la consomma-
tion des siécles* , Servez-moi de témoins jusqu'aux
derniers confins du monde *, ont été adressées
aux Apdtres et a leurs successeurs; celles-ci,
DPuis mes agneaux, pais mes brebis, affermis tes
fréres, ne peuvent pareillement s'adressera Pierre

seul, c'¢st un office permanent qu'elles établis-
sent dans PEglise; le successeur de Pierre hérite
de ses priviléges. Or nous lisons dans la Chronique
d’Eusébe, restaurée sur laversion arméhienne,que
saint Pierre fondad’abord I Eglise ' Antioche dont
il fut le premier évéaue, qu’il vint ensuite en

4 Matth, xxvin, 18, A
2 Act. 1, 8.
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Italie, s'avanca jusqu'a la capitale, y précha I'E-
vangile, revint & Jérusalem, retourna & Rome, et
demeura évéque de cette ville jusqu’a sa mort qui
arriva, d’aprés saint Jérome, trente-sept ans aprés
le crucifiement de Notre-Seigneur.

Le successeur de saint Pierre est donc I'Evé-
que de Rome, de méme que le successeur d’un
président de- tribunal est celui qui occupe son
siége aprés lui et exerce ses fonctions. Nous
allons voir que la primauté, en effet, a été conti-
nuellement exercée par les évéques de Rome, au
su, au vu et avec 'approbation de toute I'Eglise.

Avant tout, des textes et des faits: ils sont assez
éloquents.

11 suffit de lire le résumé des actes adminis-
tratifs des évéques de Rome, pour étre convaincu
qu'ils se sont crus supérieurs aux autres évéques
et qu’ils ont gouverné 'Eglise en cette qualité.
Ils prennent des arrétés qui deviennent obli-
gatoires pour toute la chrétienté; ils ordonnent des
évéques pour diverses provinces; ils réforment
les abus qui s'étaient glissés dans les églises parti-
culiéres; ils ordonnent aux évéques de se réunir
en concile, et approuvent de fait ou rejettent
leurs délibérations; ils connaissent de toutes les
causes qu'on porte & leur tribunal, et les jugent
sans appel. Citons des exemples ; |
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Lin décréte, selon le commandement que luien
avait fait saint Pierre, que les femmes n’entre-
ront désormais dans I'église que la téte voilée.
Il ordonne dix-huit prétres et quinze évéques
pour divers lieux (Lib. Pontif. xu).

Clet met & la téte de ses lettres : Salut et béné-
diction apostolique (Genébr., Clron.), et ordonne
vingt-cinq prétres pour la ville de Rome, selon
les prescriptions que saint Pierre lui en avait.
faites (Lib. Pont. xvu).

Clément ordonne dix prétres, deux diacres et
quinze évéques, pour diverses provinces. Il dé-
créte que les laiques n’entreront plus dans le
cheeur des églises destiné exclusivement aux
membres du clergé, déclare que les Apétres n'ont
pas été institués égaux mais qu’il y en a un qui
aété établi ehef des autres (Conc.v, tn Clem.; Epist,
1. Lib. Pontif.), et réforme les abus de I'église de
Corinthe. Circonstance remarquable! Papotre
saint Jean vivait encore et gouvernait P'église E-
phése, lorsque les chrétiens de Corinthe eurent
recours a saint Clément, suecesseur desaint Pierre,
pour arranger le différend qui venait de s'élever
entre eux.

Anaclet s’intitule serviteur de Jésus-Christ,
occupant la chaire apostolique. 11 décide que les
proces des chrétiens seront jugés par des prétres,
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ordonne cinq prétres, trois diacres, six évéques,
pour diverses provinces (Cone. 1, Anacl. — Lib.
Pont. xvin). '

Evariste ordonne quinze évéques pour divers
lieux: (L. P. xix).

Alexandre fixe Pusage d’ajouter un peu d’eau
au vin du calice, insére dans le canon la com-
mémoraison de la Passion, et ordonne cinq éveé-
ques pour divers lieux (L. P. xx).

Télesphore sanctionne par une loi le jeiine du
Caréme. '

Hygin excommunie hérétique Cerdon.

Pie fixe le jour ou il faut célébrer-la Pa-
que.

Victor ordonne aux métropolitains d’assembler
en concile les évéques de leur province, pour dé-
libérer sur la question de la célébration de la
Paque; il menace d’excomunication les évéques
de I'Asie mineure, pour avoir refusé de se confor-
mer & 'usage adopté généralement dans I'Eglise.

Corneille regoit appel de T'hérétique Privat,
et confirme la sentence des premiers juges. Il
chasse Félicissime de I'église, et confirme I'ex-
communication prononcée contre lui par les évé-
ques d’Afrique.

Etienne rétablit sur leurs siéges Basilide et
Martial, deux évéques d’Espagne qui avaient été
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juridiquement déposés par un concile. Ce méme
Pape recut une lettre de saint Cyprien, qui Yin-
vitait & destituer de sa charge le métropolitain
d’Arles et a4 nommer un autre évéque a sa
place *.

Denys somme son homonyme Denys d’Alexan-
drie de rendre compte de sa doctrine.

I:Zutychien décréte que les fidéles ne doivent
vénérer publiquement d'autres reliques que
celles dont 'authenticité a été constatée par 'évé-
-que.

Caius ordonne que celui qui a été jugé digne
de T'épiscopat n’y soit élevé qu’aprés avoir par-
couru successivement tous les degrés de la hié-
rarchie ecclésiastique.

Euseébe éteint I'hérésie des rebaptisants d’Afri-
que. Il décréte que le saint sacrifice de 'autel
s’offrirait sur un linge blanc fait de lin et non de
laine ou de soie, en souvenir de Jésus-Christ
mis au sépulcre dans un linceul (Grat. Cons,
Dist. I. Joan. xix).

Melciades institue les eulogies ou pain bénit,
interdit aux chrétiens de jeiner le dimanche,
juge 'appel de Cécilien condamné par les Dona-
tistes, et le renvoie absous (Cone. 1, sub. Mele.)

1 Cypr., Ep. 67.
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Sylvestre convoque, de concert avec 'empereur
Constantin, le concile général de Nicée, le préside
par ses légats, et le confirme par sa bulle : « Nous
Sylvestre, évéque du saint et apostolique siége
de Rome, approuvons et confirmons tout ce qui a
été ordonné a Nicée de Bithynie par les 318
évéques qui y ont tenu le concile pour le soutien
de I'Eglise catholique et apostolique. »

- A dater de cette époque, 325, I'Eglise n'a plus
é craindre la fureur des tyrans; elle peut se pro-
duire au grand jour; le jeu de ses institutions
devient plus régulier, et les faits qui prouvent la
suprématie de 'Evéque de Rome dans I'Eglise
sont plus fréquents.

Le suivant est, a lui seul, une démonstration.

En 340, Jules apprend que le patriarche Atha-
nase est déposé, que les évéques ‘Paul, Marcel,
Asclépias, Lucien, sontchassés de leurs siéges par
les Ariens : il cite toutes les parties a son tri-
bunal, instruit la cause, annule ce qui avait été
fait jusque-la, et prononce lacquittement des
prévenus, qu’il rétablit sur leurs siéges. Athanase
retourne & Alexandrie, Paul & Constantinople,
Marcel & Ancyre, Asclépias & Gaze, Lucien & An-
drinople. Aussi M. Guizot a-t-il reconnu qu’a la
fin du 1v* siécle «il est impossible de consulter
avec impartialité les monuments du temps, sans




46

reconnaitre que detoutes les parties de'Europeon
s'adresse & 'Evéque de Rome pour avoir son opi-
nion, sa décision méme, en matiére de foi, de disci-
pline, dans les procés des évéques, en un mot,
dans toutes les grandes occasions oui I'Eglise est
intéressée !, »

Cette prééminence des évéques de Rome a été
remarquée méme des paiens. Paul de Samosate,
déposé et excommunié, n’en était pas moins resté
a Antioche, refusant d’obéir et occupant toujours
les batiments de I'évéché. Les catholiques eurent
recours & Aurélien. Cet empereur ordonna de
livrer la maison & ceux & qui les évéques d'Italie
et de Rome adressaient leurs lettres. « Les paiens,
ajoute Eusébe, savent que les vrais chrétiens
sont en communion avec 'Eglise romaine.» (Hist,
eccl. vii, 30. — Fleury, vu, 8).

« Embrasse la doctrine de Damase, disait Sa-
por, général des armées de Gratien, a4 un héréti-
que, et je te mettrai en possession de I'église que
tu demandes. » «LesAriens, dit Ammien-Mar-
cellin (xv,17), désiraient ardemment que la con-
damnation d’Athanase fit eonfirmée par Iauto-
rité qui réside principalement dans les évéques de
Rome. »

4 Ilistoire de la civilisation en France, 1, 108.
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« Je préférerais, disait empereur Déce, ap-
prendre la révolte d'un compétiteur, plutot que
I’élévation d’un pontife romain.» (Cypr., Ep. ad
Anton.)

Les Péres et les Docteurs de PEglise confessent
de bouche ce qu'ils professent de cceur. Voici
comment ils appellent le siége de saint Pierre,
son grade, son Eglise, son évéque, sa dignité,
car « tout cela revient en un, dit saint Francois de
Sales, qui a eu I'ingénieuse idée de réunir en un
seul tableau ces titres honorifiques :

1 Petri cathedram. La chaire de saint S. Cyprien, lib. 1,

Pierre. Epist. 3.
2 Ecclesiam principa- L’Eglise principale. 8. Cypr., Epist. 55,
lem. : ad Corn.
3 Exordium unitatis L’origine de I'unité 1bid., lib. i, Ep. 2.
sacerdotalis. sacerdotale.
& Vinculum unitatis. L'Eglise ou est le lien 1bid., lib. 1v, Ep. 2.
de Punité.

8 Sacerdolii subli- Lesommetsublimeds . Iren., lib. ny, c. 3.
me fastigium. sacerdoce.

6 Ecclesia in qua est L’Eglise ou réside la S.Cypr.,lib. m,c. 8.
polentior principali-  plus puissante prin-
tas, cipauté.

7 Ecclesia, radix et L’Eglise,racineouma- Anscl. pap., Epist. ad
matrix, trice des autres. omnes Episc. et Fid.

8 Sedes super quam Le siége sur lequel est Dam. pap., Episl. ad

Dominus universam  établie ’Eglise univer- univ. Episc.
construxit Ecclesiam. selle.

9 Cardo et caput om- Le gond et le chef de Marcell. I. pap., Epist.
nium Ecclesiarum. toutes les Eglises. ad Ep. Antioch.

10 Episcoporum’ refu- Le refuge et Psppui Syn. Alexsndr., Ep.
gium. des Eveques. ad Fel. pap.



11 Summa Sedes apo-
stolica.

12 Capul pastoralis ho-
noris.

13 Apostolice Cathe-
dre principatus.

44 Principalis aposto-
lici sacerdotii dig-
Ditas.

45 Caput omnium Ec+
clesiarum.

46 Caputorbiset mun-
di religionis.

A7 Csteris prelata Ec-
. clesia.

48 Ecclesia prasidens.

49 Prima Sedesh nemi-
ne judicanda.

20 Prima Sedes om-
nium.

21 Tulissimus commu-
nionis catholice por-
tus,

22 Fons apostolicus.

23 Ad sanctissimum
catholice  Ecclesi®
Episcopum.

24 Sanctissimuset bea-
tissimus Patriarcha.

25 Universalis Patriar-
cha.

26 Caput conc. Chalce-
don, ‘

27 Caput orbis Eccle-
sie.

28 Beatissimus Domi-
nus.
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Le Siége supréme apo-
stolique.

Le Chef de ’honneur
pastoral.

La principauté de la
Chaire apostolique.
La dignité principale
du sacerdoce aposto-

lique.

Le Chef de toutes les
Eglises.

Le Chef de I'anivers et
de la religion du
monde.

L'Eglise préférée et
préposée & toutes les
sutres Eglises.

L’Eglise présidente,

Le Siége supréme qui
ne peut étre jugé par
personne.

Le premier de tous les
Siéges.

Le port trés-assuré de
toute  commaunion
catholique.

La fontaine apostoli-
que.

Au trés-saint Evéque
de DPEglise catholi-
que.

Le trés-saint et tris-
heureux Patriarche.

Le Patriarche univer-
sel.

Le Chef du Concile.

Le Chef de I’Eglise du
monde.

S. Athan.
S. Prosp., 1. de Ingy.
S. Aug., Ep. 163,

Prosp., de vocal.Genl.
lib. u, c. 6.

Prosp., in Pref. conc.
Chalced.

lmper. Valentin.

Viet. Utic.,
Perfect.

lib. de

Vand., lib. n, imp.
Justin., c. de S. Tri-
nit. '

S. Leo, in Nal. §S.
Apost.

§. Prosp., lib. de Ingr.

Syn. rom. sub Gelasio.

S. Ign., Ep. ad. Rom.,
8 Suscripl.

S. Ign. Syn.

Ibid., t. vu, Cone.
8. Leo P., Epist. 61.
Hier., Epist. 16.

Inn. ad Patres couc.
Milev.

Le tres-heureux Sei- S. Aug., Ep. 9.

gneur,




29 Aromlieo culmine
sublimatus.

80 Pater Patrum.

3! Summus omaium
presulum Pontifex.

34 Rector domds Do-
wini et vinew cust
Dominice, ’

85 Christi Vicarius, et
fratrum  confirma-
tor.

86 Sacerdos Magnus.

87 Summus Pentifex
et Princeps episco-
porum.

88 HavesApostolorum,

39 Primata Abel.

&0 Patriarchatu Abra-
ham.

41 Ordine Melchise-
dech.
42 Dignitate Aaron.
48 Auclerifaie Moyses.
A4 Judicatu Samuel.
&5 Potestats Petrus.
46 Unctione Christus.
47 Ovilis  Dominici
Pastor.

48 Claviger domds Do-
min.

49 Pastor  pastorum
omnium,

$0 In plenitudine po-
testatis vocatus,

49

L’Evéque élevé sur lo
sonymet apostolique.

Le Pire des Pires.

Le souyemin Pontife
entre les prélats,

Le souverain Prétre.

Ls Prince des Prétres.

Le Recteur de la mai-
son de Dieu et le
X:rdian de la vigue

Seigneur. -

Le Vicaire de Jésuse
Christ, le confirmae-
teur la foi des
chrétiens.

Le Grapd-Prétre.

Le souverain Poutile,
le Prince des éve-
ques.

L'héritier des Apotres.
Abel en primauté.

Abrabam en patriar-
chat. :

Melchisédech en or-
dre. '

Aaron en dignité.
Molse en autorité,
Samauel en judicature.
Pierre en puissance.
Christ en onction.

Le Pasteur de la ber-
gerie de Jésus-Christ.

Le Porte-clel de la
maison de Dieu.

Le Pastear de tous
les pastears.

Le Pontife appelé en
la plénitnde de la
puissance.

Cypr.)lib. s, Epist. 41.

Conc. Chaleed., dcf. 5.
1bid., in Pref.

Ibid., Act. 46.
Steph. epise. Carthag.
Coue, Carth., Epist. ad

Dam.

Hier., Pref.in Evang.
wd Dom.

Valentin. et cum ille
tota antiq.

Conc. Chalced., Ep. ad
imper. Theod.

Bern., lib. d¢ Consider.
Ibid. '
Ambr., inI. Tim. 3.

Conc. Chalced., Epist.
ad Leon.

Cypr., lib. 1, Epist. 3.
Bern., Epist. 100.
1bid. et lib. de Consid.
Ibid.
Ibid. -
1bid. , lib. n, de Con-

1bid., <. 8.
bid.

Ibid.

{Controverses, Discours xxxix.)

4 ¢
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« Je n’aurais jamais fait, ajoute lesaint évéque
de Genéve, si je voulais enlacer tous les titres
d’excellence que les anciens ont donnés au Siége
de Rome et  son Evéque. » . '

En effet, il y en a d’autres, et nous avons es-
sayé de les recueillir, 2 Pexemple de saint Fran-
cois de Sales. Les tableaux suivants offrent le
résultat de nos recherches.

Le premier des Apd-
tres.

Prince et Chef des Apo-
tres.

Téte des Apdtres.

Tete de tous les Apo-
tres.

Le plus aimé des disci-
ples.

Prince de Papostolat.

Prince du Cheeur apo-
stolique.
Prince de P'ordre apo-
stolique.

Prince et chef des Apo-
tres.

Prince et coryphée du
Cheur spostolique.
3:1 la primauté a é16

nnée.

Pierre trés-solide sur la-
quelle Jésus-Christ a
batison Eglise.

Pracipaus  Apostolo-
rum.

Princeps sc vertex
Apostolorum.
Apostolorum caput.

Omnium  Apastolo-
rum caput.

Carissimus discipulo-
rum,

Apostolatas Princeps.

Chori apostoliei Prin-
ceps. :

Princeps apostolici or-
dinis.

Apostolorum princeps
et caput.

Apost. Chori princeps
et corypheus.

Primatus Petro datur,

Petra solidissima su-
i quam Cbristus
fundavit Ecclesiam.

SUR SAINT PIERRE.

Euseb.Cas., is Ps. 69.

Ephr., Serm.ds Com-
punct.
Greg. Naz., Serm. 26.

o.n.,duch Donat. 11,
Teﬂull adv. Mare. 1v,
is.

Hilar. Piet., in S.
Nokk. 7.

Chrys., Hom. v, de
Panit.

Ephr., is Panopl.

Conc. Epbes., Labb.
nr, 622.

Greg. Naz., S. de S.
Sleph.

Cypr., de Usil. Eccl.

Orig., Hom. v,inEz.



Sur qui reposent les fon-
dzmnls de I'Eglise.

Seutien de I’Eglise.

Sur qui I'Eglise a &
fondée.

Sur gui seul Jésus-
Christ a bati son
Eglise. .

Sur la solidité duguel

rﬁou le templeéter-
nel.

Fondement de I'Eglise
catholique. .
Bienbeureux portier du

ciel.

Possesseur des clefs du
royaume des cieux.

Chargé de communi-
quer aux autres les
clefs du ciel qu'il a
seul regues.

Par qui Jésus-Christ 2
laissé les clels & sem
Eglise.

De qui les Evéques re-
coivent le pouvoir
des clefs.

Prétre de louts I’Eghise.

Pastear de tout le trou-

tea , Pasteur des
rebis.

Pasteur supréme du
{roupeaun.

Chargé de veiller sur
toutes les Eglises.

Pecheur de V'univers
entier.

Colonne de la foi.

Prince de la foi.
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Super quam fundam.
Eccl. colivcata sunt.

Ecclesis columen.

Su uam mdifica-
v&aﬁczlahm.

Sa; illum uwnum

ificavit ' Eoclesiam
suam.

Ut sterni lempli ndi-
ficatio in Petri soli-

- ditate consisteret.

Ecclesim catholice fun-
damentum.

Beatus ceeli jenitor,

Regni celorum habet
aves.

Claves regni celorum
communicandis ce-
teris solus accepit.

Memento claves celi
Dominum Petro , et
per eum Ecclesis
reliquisse.

Per Petrum Episcopis
dedit claves.

Ecclesia et plebs Se-
cerdoti coadunata.
Pastori suo grex ad-
herens... Ilhi pascen-
das mandatovessuas.
Summa rerum de pas-
cendis ovibus.

Ompiam Ecclesiarum

Firmil., Episf., epud
8. Cypr., 78.

Greg. Nas., Oret. 7.
Zev., lib. 1, Tract.
44, 8.

orer., s Unil. Ecel.

Leon. Ep. x, ad Ep.
Vienn.

Cenc. Epbes., Labb. in.
Hil.,’cap. 18, in Mallh.
Ibid., do Trin. vu, 87,

Opt., d¢ sch. Donet.
v, 8.

Tertull. adv. Gnmost.,
Scorp. 40.

Greg. Nyss., Or. ds Cas-
tigal. -

Cypr., Epist. 09.
Cypr., de Unit. Ecel.

Orig., Epist. ad Rom.

Athan. , Epist. eod

curam habere prmce- Felic.

pit.

Orbis terrarum Pisca- Chrys., Homil, in 10

tor.
Columna fidei.

Fidei Princeps.

Tal.

Conc. Ephes., Labb.
nt, 626.

Ambr., in §. Lue. v.

4.



Fondement de la foi du
Seigneur.

Affermissement de la
foi.

Source de V'qutorité.

Fermeté et streté des
autres Eglises.

Choisi entre douze pour
étre établi chef et
prévenir les schis-
mes.

En qui est fortifide la
foi des Apotres.

La publication des deux

'estamentsa causé la

ﬁl:in de Dieu et 1o
nheur de Pierre.

Ses jugements sont ra-
tifiés au clel.

La fermeté de sa foi
ne doit jamais s'af
faiblir.

1l est chef spirituel du
mondeentier,—Por-
tier du ciel, — Ar-
bitre souverain.

Docteur universel.

Préfet de I’Eglise, dont
la juridiction em-
brasse le monde en-
tier.

Celonne de V’Eglise.

L'Eglise personnifice.

52

Fundamentum Domi-
nics fidei.
Firmamenium fidei.

Und® nobis auctoritas
prestd est.

Ecclesiarum stabilis
inflexaque firmitas.

Inter duodecim wnus
eligitar ut capite
conglituto schisma-
tis tolleretur occasio.

In Petro omnium for-
titudo munitur,

Duo Testamenta pro-
lata sunt cam Domini
glorih et Petri felici-
tate.

Terrena ejus judicia,
judicia ceelestia sunt,

Epiph., Her. 39, 7.
Chrys., Hom. in 40
mille tal.

Tert.,ds Prasseript.,22.

Aster. Amms., Or. in

Petr.
Hier., in Jov. 26.

Leo, Serm. v, e. 4.

Zenon., lib. 1, Trect.
xui, c. 42.

Hilar., de Trin.vu, 87.

Soliditas illo fidei per- Leo, Serm. i, . 2.

petua est.

Toti orbi terrarum
prafuit Petram, =
Cui_ claves colorum
dedit,—Cujus arbi-
trio et potestati cunc-
ta premisit.

Petrus orbis terrarum
magister.

Ecclesiom prafecturam
Petro-per universum
mundem  tradidit
Christus.

Columna Ecclesim.

Ubi Petrus, ibi Eccle-
sia,

Chrys., Homil. 89.

Chrys., Homil. 69.

Chrys. , Homil. v, ds
Penid.

Chrys., Hom. de Tel.
Ambr., §.ds Penit., 7.
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SUR LE SIEGE DE ROME.

lsiépdo Pierre.

Siége du bienheureux
ierre.

Trone de Pierrs.

€haire de Pierre.
Eléve de Pierre.

Thédtre des miracles ds

Pierre.
Ville de Pierre.

0d Piarre a ét4 crucifié
et Paul décapits.

Evéché de Pierre -
dant 28 ans. por
Ou Pierre vit tonjours
dans ses successeurs.
Oa Pierre encore siége,
ide, vit et donne

vérilé & ceux gui

la cherchent.

Successeur de Pierre,

Conducieur de la bare
quede Pierre.

Maitre de la barque de
Pjerre.

Successeur ordinaire et
vicaire de Pierre le
prince des Apotres.

Trdne du pouvoir apo-
stolique.

Oracle do Vesprit apo-
stolique.
Citadelle de la religiou.

Sedes Roma Petri.
Sodem beati Petri.

Petri solium Roma.

Ad Petri cathedram.

Petrus Bomam do-
cuit.

Potentissimisque vir-
tutibus approbavit. -

In urbem Petri apo-
stoli.

Alter in crucem aclus
est, alter ense jugula-
tur.

Sedit cathedra epi%-
patas 23 ann.

Petrus semper in suis
successoribus vivit.

Petrus qui in prepria
sede et vivit, et pre-
sidet, et prastat que-
rentibus fidei veri-
talem.

Suocessor Petri.

Petri ut alvum pos-
set ducere,

Ratis magister Petri.

Ordinarius successor
et vicarius B. Petri
priacipis Apostolo~
rum,

Juris apostolici so-
lium. .

Undeapostolici spiritus
oracula proferuntar.

Amplier facte est ar-
ce religionis.

Prosp., de Ings. 3, 88,
Com. Marcell., Chr.,
884

Prosp., de Ingr. 1
ies, b

Cypr., Epist. 5.
8. Oros., Hist. vin1, 0.

Ibid.  ikid.

1bid. v, 8,

Luc. Dexir. Chr., ana.
(15

Lib. Pontif.
Conc. Ephes., det. ms.

I’;t;:. Chrys. , Epist.

Epitaph. S. Clementis.

Epitaph. sancti Cor-
ncli?.

Epit. sancti Pontii.
Duch., Hist. des P.
Cone. Ephes. 1, 16.

Prosp., de Ingr. 1, 74,

Ceret. Salon. Ver.

episc. ad Leon.

1bid., de Vocas. Genl.
u, 46, .



Chef de P'Eglise.

Pére des natiens catho-
liques.

Présidents de toutes les
Eglises,

Institutrice de tous les

deles,
La chaire de tous.

Téte de lout le mopde
chrétien.

E.I:i:slo dle,?’:c:{;"’ sour-
.

Ori’ine et racipe de
Vunité.
Source de V'autorité.

Sentinelle vigilante de
toute I’Eglise.

Préposé & tous les Apod-
tres et k tous les Pe-
res de VEglise.

Tete de tous les saints
pretres du Seigneur.

Chef supréme des Pon-
tifes.

Teéte du ministere pas-
toral pour le monde
entier,

Chaire unique, pre-
miére de toutes par
ses priviléges.

Ou la principauté de la
chaire apostolique &
toujours été en vi-
gueur.

Principaulé supérieure
¥ tout épiscopat.
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Caput Ecclesie.

Catholicarum geatium
Pater.

Qui prmest Ecclesiis.

Videamus quid dixe-
rit, quid docuerit.
Cathedra Petri qum

nostra est.

Totius orbis caput Ece
clesia Romana.

E;cluinmd principa-

em, unde unilas sa-
eer({ohlio orta est.

Origo et radix unita-
tis. )

Unde nobis auctoritas
presio est.

Cum summa sollicity-
dine excubat pro om-
nibus.

Omoibus  Apostolis
cunctisque Ecclesim
Patribus  prepona-
tar. .

Caput omnium 8S.
Dei sacerdotum,

Pontificum supremus
apex.

Pastoralis honoris fac
ta caput- mundo.

Cathedram unicam,
qua est prior de do-
tibus.

In qud semper apo-

stolice cathedre vi-
guitprincipatus ?

Quis illius apostolatds

principatam pescit
cuilibet episcopatui
prul‘emldum.

Remig. Antiss., in C.

Avit., vor. Opuscsl.
fragm.

Ign. mart. , Epist. ad
Rom.

Tert., d¢ Prascr., §6.

Opt. Mil., in Serm., 9,

Conc. Aquil., Epist.
od Imp.

Cypr., Epigt. 55.

Hier., contre Lucif., 9,

Tert., de Prascr., 56.

Cypr., Epist. 44.
Leo, Serm. 8.
Just., Ep. ad Epiph.

Bgl.l:xll 8. Sylvemi.

Prosp., ds Ingr. 1, 89,
Opt.,in Sarm., lib. n,
c. 3.

Aug., Epist. 48,7,

Aug. 1, de Bept., 3,



Grand- Prétre.

Souverain Pontife,

Evéque des Evéques,

Dont les édits sont pé-
remploires.

Bon Pasteur, Pape bé-
nit, Eveque aposto-
lique.

Pasteur des Pasteurs.

Archevéque universel
et Patriarche de Ro-
me.

A qui tous les évéques
oivent obéir.

Lumigre de Ia Religion.

La Ylm grande et la
plus ancienne des
Eglises, connue de
tous, fondée par Pier-
re et Paul, centre de
P'unité catholique,

ant la princi-
pale principauté.

Racine et matrice de
VEglise catholique.

Lien religieux qui em-
brasse tout ce qu'é-
claire le soleil.

Eglise qui commande,
4 Rome.

Eglise présidente du

monde entier.
Notre guide en tout.

Hors de laquelle on est
bo-s de I’Eglise.
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Summus Sacerdos.

Audio edictum esso
propositum et qui-
dem peremptorium,
Pontifex scilicet ma-
zimus,quoed est Epig-
copus Epistoporum,
edicit.

Bonus Pastor, benedic-
tus Papa, apostolice.

Pastorum  Pastorem
eum constituit.
Archiepiscopus uni-
versalis et magns
Roms Patriarcha.
Coacti per Epistolam
sanclissimi  Palris
nostri Celestini.
Religionis lumen.
Maxims et antiguissi-
m: Ecclesie, ab om-
nibus cognitem,h Petro
et Paulo fundatm; ad
hanc Ecclesieam ne-
cesse est omnem con-
venire Ecclesiam ,
propter potentiorem
princi‘n itatem.
Catholice Ecclesie ra-
dicem et matricem.

Nezu pio guodcumque
labens sol videt de-
vinciens.

Quee praeest in regios
ne Roma.

Ut universi presidens
mundi decet.

In omoibus cupio se-
qui Ecclesiam Roma-
nam. '

Qui cathedram Petri
deserit, in Ecclesia
esse confidit ?

Hier., Praf. in Evang.
Tert., de Pudic., c. 4.

1bid., de Pwd., 18, 2.

Euch., Serm. d¢ S.
Apost.
Conc. Chale., ad Leon.

Cone. Ephes. , Labb.
w, 622,

Avit., ver. Opuse.
Iren. , conira hay.

Cypr., Epist. 43,

Greg. Naz., lib. de
Vild s.

Igoat. mart., Epist.
ad Rom.
Greg. Naz., tbid,

Ambr. , lib. m,
Saer., 7.

Cypr., de unil. Eccles.



Prétre de Dien , & qui
il faut ebéir sous
ine detomber dans
schisme et Uhéré-

oie,

Vicaire de Jésus-Christ,
X

tem) i
du gea’dm et de

Eglise héritiere de la
solidité que Pierre
tonait du Christ.

Dont la foi a ét¢ loués

VApotre, auprés

Selaquall lu perbdie
n’'a point &'scces,

Qui seule conserve in-
tact Vbéritage des
Pares.

Restée pure de toute
tache d’bérésie.

Maison ok il faut en-
trer pour manger I’s.
gosau pascal,

Arche de Noé, hors de
laquelle tout peris.

Soliditas illa quam de
petrs Christo etiam
pse Petra factus ac-

it,in suwos quoque
oo transludit hae-

Eos esse Romanes que-
rum fides Apostole
predicante laudata
est, ad quos perfidia
habere non possit ac-

cemum,

Apud vos solos incor-
rapta Patrum serva-
tar hereditas.

AD baorelich labe im-
munis mansit.

Quicumqueextra hanc
domam agnum co-
mederit,profanusest.

Si quis in Noearci non

fuerit, peribit,

Avit. Viemn., 38,

Dyen. Alex., Epist. od

Sessm. 1, 23. —
c.dca'r’.m. Ao

Cype., Bpist. 69,

Les, Serm. 3,4l A,

Cypr., Episi. 5§. .

Hier., Epist. ad Dam,

Theed., Epist. 16,
od Renat.

Hier., Epist. 3.

Ihid,, ibid,
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Quelle masse imposante de témoignages ! Les
esprits les plus difficiles, et nous pourrions dire
les plus bizarres, peuvent-ils désirer quelque
chose de plus fort, de plus clair, de plus précis,
sur le nom, les titres, les priviléges, Fautorité, les
fonctions et I'infaillibilité méme du Siége aposto-
lique? Et nous n’avons compulsé que les Péres de
I'Eglise antérieurs & saint Léon-le-Grand. Aussi
a-t-on remarqué que 'étude des documents pri-
mitifs inspirait aux dissidents qui s’y livrent, au
moins le respect pourI'Eglise catholique, sinon le
projet de revenir dans son sein.

Malheureusementl’école des Leibnitz, des Hur-
ter, des Guizot, des Macauley, n’a que trop peude
disciples, et maints auteurs protestants de nos
jours s'abreuvent encore aux sources fétides des
Duplessis, des Dumoulin, des Mosheim, etc.
YVoyons donc ces difficultés renouvelées des pre-
miers défenseurs de la Réforme, et indiquons
bri¢vement les solutions faciles dont elles sont
susceptibles.

V.

« Jésus-Christ a-t-il 8tabli dans la personne de I'a-
pitre saint Pierre un monarque spirituel qui l'ait
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représenté dans I'Eglise, 2 Rome, et auquel aient
succédé les évéques de cette ville? Je ne puis le
croire, et voici pourquoi :

Premier fait. Cette parole décisive, comme dit
I'Eglise de Rome, par laquelle le Seigneur établit
saint Pierre chef de 1'Eglise quand il lui dit: Tu
es Pierre, el sur celte roche-ld je batirai mon Eglise, fut
dite en présence des douze, qui I'entendirent et qui
surent aussi en comprendre le sens. Or je vois un an
apres, et non pas avant cette circonstance, que les
Apbtres contestent entre eux sur [a primauté, ce dont
le Seigneur les censure, tout en leur déclarant aussi
que son Eglise ne sera pas comme un royaume de ce
monde ol se trouve un prince dominatéur. Ce fait
me paraft & moi décisif, puisqu’il me montre deux
choses : 'une, que les Apdtres ne pensaient pas que
saint Pierre elit recu du Sauveur la prééminen_c‘e,
puisqu’ilsla cherchent pour eux-mémes; P'autre, que
le Seigneur ne l'avait pas donnée, puisqu’il ne les
reprend pas en leur disant: Ne savez-vous pas que
Pierre est au-dessus de vous? Ce qu'il edt dit, si la
chose et été.

Mais on y répond en disant que ce ne fut qu'a-
prés la résurrection du Sauveur que saint Pierre
fut établi solennellement sur I'Eglise, lorsque le
Seigneur lui dit : Pais mes brebis, et pais mes agneauzx.
Eh bien! voici des faits qui se sont passés aprds la
résurrection du Seigneur.

Deuxime fait. Je le recois d’'un député a qui l'on
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donne une commission, et ce député c'est I'apdtre
saint Pierre lui-méme.

La ville de Samarie avait oui I'Evangile de la
bouche du diacre Philippe; les Apbtres 'apprennent,
et ils y députent Pierre et Jean pour qu'ils y pré-
chent. Or il y avait déja cinq ans que Jésus-Christ
était ressuscité, et que, dit-on, saint Pierre présidait
le collége apostolique: que deviennent donc alors sa
prudence et son autorité , puisque non-seulement
ce n’est pas lui qui dispute, mais que c’est lui-méme
qu'on envoie? Lecteur, savez-vous ce qu'elles de-
viennent? .

Troisiéme fait. C'est maintenant un accusé qui
me le fournit, et cet accusé, c’est encore Pierre. Le
Seigneur Jésus avait envoyé par lui FEvangile au
romain Corneille, et Pierre le juif avait dil entrer
chez ce gentil et y manger. Les Apdtres et les fré-
res,scandalisésde cette conduite,lui en demandérent
compte, etil faut que Pierre se disculpe. Or, nous dit
I'Eglise de Rome, il y avait déja onze ans que cet
apdtre était revétu de son autorité; mais niles autres
Apbtreset avec eux I'Eglise, ni saint Pierre lui-méme,
ne pensaient que cette autorité existit, puisque F'E- -
glise contrdla celui dont elle et dd approuver et
adorer toutes les démarches, et que 'apdtre lui-méme
se disculpe; ce qu'il n’elit pas fait, 'il se filt considérs
comme chef et surtout comme infaillible. Lecteur,
cela ne vous semble-t-il pas au moins trés-probable?

Quatridme et cinquitme fait. Ceux-ci se passent
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4 une Spoque ob la suprématie de saint Pierre,
selon I'Eglise de Rome, avait acquis dé)& beaucoup
de puma.nce, les veici :

L’apdtre saint Paul n'avait pas vécu comme les
douze avec Jésus, et il avait persécuté I'Eglise; ce
qui lui faisait dire qu'il n’était pas méme digne d’é-
tre appelé apdtre. 1l avait donc une occasion toute
naturelle, lorsque certains ennemis lui reprochaient
ces choses, de reconnaltre la suprématie de Céphas
et de s’y soumettre.

Mais qu'i} est &loigné de le faire! non-seulament
1 déclare a 'Eglise que Céphas ne lui a rien ensei-
gné et rien commis, mais il avance au contraire
que lui Paul a repris Perre en face, parce que
celui-ci se montrait faillible en judaisant @ dntioche de~
vant les paiens; et aprds sept ans, c'est-d-dire prés de
irente ans depuis la résurrection du Sauveur, il pro-
nonce hautement qu’il n'a pas &t8 inférieur en aucune
chose, méme au plus excellent des Apdires. Lecteur,
pensez-vous que saint Paul crdta la primauté de
Cépbas ?

Cependant, a-t-on repris, Jésus-Chnst a remis a
saint Pierre les clefs du royaume des cieuz, et il lui a
dit que tout ce qgw'ld aurait lié ou délié sur la terve, lo
serait aussy dans le ciol.

Je le sais, et je sais de plus qu'au 1x® sidcle on
adorat & Rome deux grosses clefs d'argent, qui
étaient, assurait-on au peuple, les clefs mémes que
Jésus avait remises & saint Pierre. Mais, malgré cette
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preuve, je dois me souvenir que, chez les Juifs, les
clefs étaient le symbole de l'enseignement, ce que
le Seigneur déclarait lorsqu’il reprochait aux doc-
teurs de la loi d'avoir rejeté la clef de la connass-
sance (Luc. xi, b2); car, pour la clef du pouvoir °
céleste, elle est dans les mains de celui gus a la clef
de David et qui ne communigue point sa gloire d wn autre.

(dpoe. m, 17; Is. xL11, 8).

De plus, ce ne fut pas A saint Pierre seul, mais aux
douzaqueleSeigneurdonna le pouvoird’absondre ou
decondamner, et cela méme, il Je fait par sa parole et
pas autrement: car il est, lui, le seul légisiatewr qui
prssss perdre et qus puisse sauver.

Aussi saint Pierre lui-méme fut si loin de s'at-
tribuer aucupe prééminence sur ses compagnons
d’'ceuvre, ou méme sur les simples pasteurs de I'E-
glise, qu'il disaitd ceux-ci: Je suis ancien gvee vous,
et, loin de vous ordonner votre devoir, je voys prie de
Paccomplir (/. Petr. v, 1), et que versla fin de sa vie,
awr le paint, dit-il, de déloger de son corps, il recom-
mandait & 'Eglise de se nourrir des écrits de saint Paul
(/1. Petr. xv, 18). 1l ne pensait donc pas que les
siens leur fussent supérieurs nien certitude ni en
autorité,

« Ponnquoi done, ¢'il en est ainsi, répond sans
se déconcerter I'Eglise latine, I'Evéque de Reme
a-t-il toujours eu sur I'Eglise universelle une autp-
rité reconnue? »

Toujours, dites-vous ? Mais I'avait-il au v° sidcle,
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par exemple, lorsque Victor, évique de Rome , eut
excommunié les év8ques d’Asie & I'occasion du jour
de la fate de PAques ? Fut-ce, #'il vous platt, de lasou-
mission & son autorité supréme, que la vive censure
" que ces évéques adressérent a Victor, conjointement
avec Irénée ? (Eus., Hisl., c. v, 24).

L’avait-il encore & la fin du méme sidcle, lors-
que A cette prétention de suprématie Tertullien
opposa P'accusation formelle d’usurpation, et rappela
que si le Seigneur Jésus avait accordé quelque privi-
lége & Pierre, c’était 2 lui-méme et & nul autre aprds
lui (Tert., de Pudic., op. 767).

Et dans ‘le méme siécle, Firmilien, &véque de
Cappadoce, rendait-il plus d’obéissance a la supré-
matie de 'Evéque de Rome, lorsqu'il le nommait
hautemént un second Judas, et qu'il s'indignait
contre - la sottise manifeste de ce’ méme Etienne?
(Firm., Epist. 75, # oper. Cyp.). .

Et Augustin aussi, ce savant et 2816 docteur,
pense-t-il -que ’Evéque de Rome domine sur tous
les autres, lorsque, en expliquant le psaume 45,
il ‘dit : « Voyez Rome, voyez Carthage, voyez
tant d’autres villes : ce sont li.les filles du roi,
et c'est d'elles toutes réunies que leur Seigneur
forme comme une seule reine (Enarr. in Ps. 45).

- Enfin, 'Evéque de Rome avait-il universelle-
ment cette autorité souveraine, lorsque, méme vers
la fin du vi* siécle, deux papes, Pélage II et Gré-
goireI”, déclaraient : le premier,queJean, patriarche
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de Constantinople, était le roi de tous les fils de Uor-
gueil; etle second : qu'il blasphémait et qu'il étast le
précurseur de U Antechrist, parce qu’il prenait le titre
d’Evéque universel? (Pél. I, Ep. vin.—Grég. 1v, 32).

Et si des évéques nous passons aux conciles cecu-
méniques, trouverons-nous que le Pape de Rome ait
plus possédé, A leur jugement, cette souveraineté
si vantée, et que cela ait été toujours ainsi?

Ecoutons-en trois des principaux:

« Que les anciens usages demeurent, décréte le
premier concilg de Nicée (325), savoir: que 'dvéque
d’Alexandrie gouverne les districts qui I'entourent,
comme cela se fait 2 Rome, 2 Antioche et ailleurs.»

« Que chaque métropolitain, ordonne le concile
d’Ephdse (431), ait un pouvoir égal et déterminé
selon ancienne coutume. » ’

« QueIa nouvelle Rome (Constantinople), décide
le concile de Chalcédoine (451), jouisse du méme
honneur qui fut accordé A la Rome impériale. »

Cest donc I'égalité de privilége et dautorité que
Rome posséde alors avec toutes les autres villes mé-
tropolitaines, et les évéques de celles-ci ne sont en
rien inférieurs a celui de la Ville impériale *. »

1 Ces pages sont extraites de I'ouvrage intitulé : Pourrai-j¢ jamais
enlrer dans §Eglise romaine aussi longlemps que je croirai & la Bible?
(p- 46k et suiv.), publi¢ par M. Malan, pasteurde I'Eglise du Témoignage,
a Gendve, plusicurs fois réimprimé, et trés-répandu parmi les Protestants.
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Quelques-unes de ces difficultés paraissent sé-
rieuses, aucune ne l'est réellement.

« Les Apdtres disputent quel est le plus grand
d’entre eux : donc ils n'avaient pas compris que
ces paroles, Tu es Pierre, et sur cette pierreje
bétirai mon Eglise, eussent donné la primauté &
Pun d’eyx. »

Cest fort possible; il y aune foule d’autres véri-
tés que les Apdtres n’ont comprises que le jour de
la Pentecdte, Aussi Notre-Seigneur n'a-til pn
s'empécher de les appeler ; s Race ignorante,
perverse, a téte dure, dont la compagnie lui était
3 charge. » D'ailleurs ces paroles étaient une
promesse, dont I'entier qccomplissement ne de-
vait avoir lieu qu'aprés la résurreetion. Saint
Chrysostbme donne un autre prineipe ‘de solu-
tion : il croit qué cette expression le royaume
des cieux signifie le Ciel et non I'Eglise; et cette
interprétation parait trés-plausible, quand on
considére que peu auparavant Jésus-Christ avait
entretenu ses Apotres de sa mort et de sarésurrec-
tion, et qu’A cette question : Qui sera le plus grand
dans le royayme des cieuz? il répond : Si vous ne
vous convertissez et ne deyenez petits comme des
enfants, vous n’entrerez pas dans le royaume des
cieux (Matth. xvin, 3).

« Pourquoi le Sauveur, en cette circonstance,
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n’a-{-il pas dit & ses Apdtres : Pierre est votre
chef? »

Cest qu’il avait, dans sa sagesse infinie, des
motifs. suffisants de ne pas le faire. Au lieu de
répéter ce qu'il leur avait déja dit si claire.
ment, il a préféré pour cette fois réprimer leur
ambition et leur montrer que Phumilité était
obligatoire pour les supérieurs, & qui il recom-
mande de ne pas tirer gloire des hautes fonctions
qu’ils sont appelés & remplir : Celui qui s’ humiliera
commecet enfant,seraleplus grand dans le royaume
des cieux; d'étre accessibles aux plus petits : Qui
regoit un enfant en mon nom, me regoit moi-méme;
charitables enverslespécheurs: Le Fils de ’homme
se réjourt surtout du retour de la brebis égarée ;
— obligatoire pour les inférieurs, qui doivent
obéir & I'Eglise et se soumettre aux jugements
sans appel qu’elle a droit de porter : Si quel-
quun wécoute pas UEglise, regardez-le comme
un paien et un publicain. '

‘Mais que la discussion se renouvelle, et nous
verrronsleFilsde Dieu proclamer solennellement,
en présence de tout le collége apostolique, la pri-
mauté de Pierre. Ecoutez saint Luc :

« Il s'excita parmi les Apdtres une contesta-
tion, lequel d’entre eux devait étre le plus grand.
Et Jésus leur dit : Les rois des nations les domi-

' §
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nent avec empire, et ceux qui ont autorité sur elles
en sont appelés les bienfaiteurs. Pour vous, n’en
usez pas de méme; que celui qui est le plus
grand, devienne comme le plus petit; que celui
qui gouverne, soit comme celui qui sert. Car
quel est le plus grand, celui qlii est 4 table ou
celui qui sert ? Nest-ce pas celui qui est a table?
Et moi, cependant, je suis parmi vous comme ce-
tui qui sert. Cest vous qui étes toujours demeu-
rés fermes avec moi dans les tentations. Aussi je
vous prépare le royaume, comme mon Pére me Pa
préparé; afin que vousmangiez etque vousbuviez
4 ma table dans mon royaume, et que vous soyez
assis sur des trones pour juger les douze tribus
d’Israél. Le Seigneur ajouta ensuite : Simon, Si-
mon, Satan a demandé & vous cribler tous comme
on crible le froment; mais j’ai prié pour toi en
particulier, afin que ta foi ne défaille point : lors
donc que tuseras converti, confirme tes fréres. »
(Luc. xxu, 24 et suiv.)
Le docteur Malan ajoute :

Enctevmmmerpe, 11 faut observer qu'en francais il
y a unesorte de jeu de mots sur la ressemblance du.
nom de Pierre avec le mot pierre ; dans le texte cela
n’a pas lieu : Papdtre se nomme Petros, et la roche
pétra.
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Hélas! les arguments que les Protestants pui-
sent dans la philologie ne sont pas plus solides
que ceux qu'ils demandent & la théologie et &
Thistoire. Dans le texte sacré, ni I'apdtre ne se
nomme Petros, ni la roche petra; 'un et l'autre
sont désignés par le méme nom, qui est Kephas;
ce nest ni le grec ni le latin qu’a parlé Jésus-
Christ, mais un des idiomes usités en Palestine
de son temps, cest-a-dife I'hébreu ou le syro-
chaldaique.

Mais la contexture de la phrase ne suffit-elle pas
pour en indiquer clairement la signification? Pe-
trus désigne Pierre; dit-on, et Petra Jésus-Christ:
« Simon, tu es Pierre, et sur cette pierre, c'est-2-
dire sur moi, je batirai mon Eglise. » Et cette
ridicule subtilité, inventée par Calvin lui-méme
(les paroles des Péres & ce sujet n’ont pas le sens
qu’on leur préte), simprime encore de nos jours!
Si la plus forte des particules conjonctives, le
plus énergique des pronoms démonstratifs, et la
compléte identité de mots, ne suffisent pas pour
fixer le sens d’'une proposition, le langage est in-
capable d’exprimer une seule pensée.

Le passage des Actes des Apotres que rappelle
le deuxiéme fait fournit, au contraire, une nou-
velle preuve de la prééminence de saint Pierre.
Une violente persécution s'était élevge contre
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I'Eglise; tous les disciples étaient dispersés, seuls
les Apdtres étaient restés & Jérusalem. Tout-a-
coup le bruit se répand que le diacre Philippe
a converti et baptisé les habitants de Samarie ; le
collége des Apdtres se réunit aussitdt pour exami-
ner ce qu'il convenait de faire, et décider notam-
ment qui d’entre eux devait aller comme apdtre
terminer ce qu'un diacreavaitcommencé. Les cir-
constances étaient graves : on racontait qu'un
fameux magicien du nom de Simon, qui avait
par ses enchantements séduit toute la contrée,
était au nombre des néophytes; Samarie était la
capitale de la province; il fallait non-seulement
donner le sacrement de Confirmation, mais s’oc-
cuperencore d’'ordonner des prétres et des évéques.
Pierre et Jean furent chargés de cette difficile mis-
sion, et le chef des Apdtres commenca avec Simon
le magicien cette guerre qui devait se terminer plus
tard a4 Rome par la défaite et la mort de celui-ci.

- Cest donc a cause des difficultés spéciales que
présentait cette mission, que les Apétres ont prié
saint Pierre de la remplir.

Cest ainsi que les fidéles d’Antioche envoyé-
rent & Jérusalem Paul et Barnabé, sans pour cela
se croire au-dessus d’eux. C'est ainsi que nous
voyons quelquefois nos assemblées politiques
confier la solution des questions les plus graves
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et les plus difficiles 4 une commission dont fait
partie le président lui-méme.

Troisi¢me fait. « L’Eglise contréle les actes de
Pierre, et il est obligé de se disculper d’étre entré
chez des gentils. »

L’attention qu’apporte PEglise  tout ce que dit
etfaitsaint Pierre prouvel'autoritédecetapdtre, au
lieu de la détruire. L’apanage d’un supérieur est
d’attirerlesregards; Pierre le comprend lui-méme,
et développe volontiers les motifs de sa conduite,
quand onmanifesteledésirdeles connaitre. « Pour-
quoi, lui dirent les Apétres et les fréres, avez-vous
logé chez des gentils et mangé aveceux ?» (Act. 1,
3). Pierre réponden racontant la vision dont il a
été favorisé a Joppé, le commandement que Dieu
lui a fait de précher la bonne nouvelle aux gentils
comme aux Juifs, le baptéme du centurion Cor-
neille, la descente de IEsprit sur les personnes
qui étaient venues I'entendre; et, ala voix du chef
de PEglise, tous se taisent, admirent, glorifient
Dieu, et s'écrient : « Il est donc vrai, les gentils
aussi sont appelés & la pénitence et ala vie *. »

Quatriéme fait. « Saint Paul a repris saint
Pierre en face, 4 Antioche; parce qu’il était ré-
préhensible” (Gal., u, 11.)

4 His auditis, tacuerust et glorificaverunt Deum, dicentes : Ergo et
gentibus penitentiam dedit Deus ad vitam. (dct. 13,18).
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Nous ne dirons pas, avec Clément d’Alexan-
drie * et Dorothée de Tyr *, que Céphas repris
par saint Paul & Antioche était un des soixamte-
douze disciples etnon 'apdtre saint Pierre; niavec
saint Jérome, Cassien, Origéne, et les anciensin-
terprétes grecs®, que cette scéne publique avait été
concertée préalablement par les deux Apdtres, et
n’étaitdeleurpartqu'un traitdeménagement pour
les Juifs trop attachés A leurs cérémonies. Nous
ne dirons pas non plus, avec d’autres interprétes,
que saint Pierre,en s'abstenant demanger en cette
circonstance avec les gentils afin de favoriser la
conversion des Juifs, avait fait une action indiffé-
rente ou plutdt digne de louange, que saint Paul
lui-méme avait dans la suite imitée plusieurs
fois; nous admettons que saint Paul a réprimandé
saint Plerre, et avec raison: que peut-on en
conclure? Qu'un inférieur peut faire des remon-
trances & son supérieur? Qui le nie? lorsque la
conduite de celui-ci les provoque justement. Que
Pierres’est trompé ? Oui, si 'on veut, sur Pappré-
ciation des circonstances, mais nullement sur la
doctrine. Pierre seul d’abord (Aet. x1, B), et avee
tous les Apbtres ensuite (xv, 7), avait proclamé
que les nouveaux chrétiens n’étaient point obligés

1 Eustbe, lib. 1, c. 14.
2 In Chron. pasch., ed, Gang.—3 Epist. ad Augnsl nova ed., 75,
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de se soumettre aux prescriptions cérémoniales de
1a loi de Moise; mais aucun décret n’avait interdit
aux Juifs de continuer a les observer, et 'on voit
quesaint Paul n’a pashésité de lefaire en plusieurs
circonstances, jusqu'a offrir des sacrifices dans
le temple de Jérusalem, jusqu’d circoncire son
disciple Timothée *.

Entre gaint Pierre et saint Paul il n’y adonc
jamais eudiversité de jugement au sujet des céré-
menies judaiques ; tous les deux savaient qu’elles
n’étaient pas obligatoires pour les gentils devenus
chrétiens, qu’elles étaient facultatives pour les
Juifs convertis, que 'on devait n’en tenir aucun
compte lorsquion préchait aux gentils, que I'on
pouvait, en les observant, condescendre quelque-
foisa lafaiblesse des néophytes juifs. Une seulefois
ces deux Apodtres ont différé de vue sur Pappli-
cation de ce dernier principe.

Ce désaccord nous a valu sans doute une preuve
de plus du zéle ardent qui dévorait 'apédtre saint
Paul, il nous a fourni aussi un exemple remar-
quable de la profonde humilité qui animait saint
Pierre. Ecoutons saint Grégoire-le-Grand :

« Paul, dans ses lettres, raconte que Pierre a été
répréhensible; et Pierre, dans les siennes, dit que

{ Et assumens, circumciditeum prepter Judmos qui erant in illis lo-
cis. (dct. xv1.)
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pour porter mon nom devant les nations, les rois
et les fils d'Israél. » A Pierre ont été adressés ces
ordres : « Pais mes agneaux, pais mes brebis;
confirme tes fréres. » Saint Paul ne faisait pas
méme partie du collége apostolique, et les hérauts
de I'Evangile 'avaient déja répandu au loin,
quand Saul de Tarse, converti, vint leur don-
ner son précieux concours.

Peut-étre saint Pierre pourrait-il, sous le
rapport du nombre et de I'importance des mis-
sions, soutenir le paralléle avec saint Paul.
Saint Luc, disciple de celui-ci, raconte naturel-
lement avec plus de détails les actions de son
maitre; il nous en a assez dit cependant sur le chef
des Apétres, pour nous faire admirer son zéle etles

succés qui Pont courenné : « Huit mille hommes
de toutes les nations et parlant toutes les lan-
gues *, convertis en deux discours : quel magni-
fique début pour un missionnaire! Que mainte-
nant les Apoitres se dispersent, ils trouveront
partout quelques fidélesquiauront entendu la voix
de Pierre et qui recevront ses envoyés ? : » ils en
trouveront en Asie, Pontum et Asiam; en Afrique,
Agyptum et partes Libye ; en Europe, advene
Romani. Lorsque Paul ira dans les déserts de

4 Viri religiosi ex omni natione que sub calo est (4ct. m, 3).
2 L. Veuillot. De quelques erreurs sur la Popaute. (Infrod.)
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PArabie, il rencontrera des chrétiens, Arabes;
lorsqu’il arrivera a Antioche, il verra que depuis
trois ans on y adorait le Christ. Dans ses courses
a travers 'Asie et la Galatie, il verra que Pierre
I’a souvent devance dans ces parages *; lorsqu’il
s'approchera de Rome, les chrétiens convertis par
saint Pierre viendront & sa rencontre ; et si, dans
la traversée, il eut relaché & Alexandrie, il y edt
trouvé une Eglise florissante gouvernée par saint
Marc le disciple de Pierre.

Mais & quoi bon ces supputatlons? le général
en chef est-il obligé au méme degré d’action et
de mouvement que ses lieutenants? On a voulu
voir dans saint Paul I’Achille, leTancréde decette
grande campagneentreprise par les Apdtres contre
le paganisme : soit, mais c’était saint Pierre qui
en était 'Agammenon, le Godefroi de Bouillon.

Que prouvent les faits tirés de la numismati-
que? Queles Papes, dans leur reconnaissance, ont
voulu accorder quelquefois les mémes honneurs
aux deux Apdtres qui avaient fondé et illustré I'E-
glise de Rome. Il n’est pas vrai, du reste, que la
forme des sceaux fiit telle qu'on le dit : sur le plus
ancien de tous, celui de Paul 1°* mort en 767, ou
figuraient les tétes des deux Apétres, le nom de

4 Origene. Apud Euseb., Ilist. ecch. mi, 1.
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Pierre est le premier; quand il 0’y a qu'une
seule effigie, c'est toujours celle de Pierre. Les ini-
tiales de Paul sont S. P. A., Sanctus Paulus Apos-
tolus; celles de Pierre, S. P. E., Sanctus Petrus
Episcopus. Cest & Pierre seul qu'on donne le
titre d’Evéque. Ce n’est qu’a partir de Léon IX
que Pjerre céde la droite & Paul, changement dii
probablement & Poubli de Pinversion de la gra-
vure du sceau (Dictionn. de diplom. v, 302).

Ces. considérations indiquent dans quel sens
il faut prendre les paroles de saint Paul et de
quelques Péres de 'Eglise que nous avons citées:
elles se rapportent & la divinité de la vocation du
- grand Apédtre, a la légitimité de sa mission, 4 la
grandeur de ses travaux, et non i sa préémi-
nence.

Aprés avoir établi sa thése sur les cing fails
que nous venons d’examiner, le docteur de
Genéve prend P'offensive. I1 nous reproche d'i-
gnorer que les clefs chez les Juifs étaient le sym-
bole de I'enseignement et non du pouvoir, comme
sile texte n’indiquait pas suffisamment ce dernier
sens : « Je te donnerai les clefs du royaume des
cieux; tout ce que tu lieras sera lié dans le ciel,
etc. » Il soutient que la clef du pouvoir céleste
est dans la main de celui qui ne communique
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point sa gloire 4 un autre; comme si un roi se

dépouillait de son autorité en en cédant une partie -
a Pambassadeur qu’il charge d’une mission a

remplir, ou au magistrat qui rend la justice en

son nom!

11 observe que ce n’est pas a Pierre seul,, mais
aux douze, que le Seigneur a donné le pouvoir
d’absoudre ou de condamner. —Sans doute, mais
a des degrés divers.

« C’était manifestement le dessein de Jésus-
Christ, dit Bossuet, de mettre premiérement
dans un seul ce que dans la suite il voulait
mettre dans plusieurs; mais la suite ne renverse
pas le commencement, et le premier ne perd pas
sa place. Cette premiére parole, «tout ce que ta
lieras, » dite & un seul, a déja rangé sous sa puis-
sance chacun de ceux & qui on dira : tout ce que
vous lierez; car les promesses de Jésus-Christ,
aussi bien que ses dons, sont sans repentance; et
ce qui est une fois donné indéfiniment et uni-
versellement est irrévocable; outre que la puis-
sance donnée a plusieurs porte sans restriction
sur son partage, au lieu que la puissance donnée
A un seul, et surtout sans exception, emporte la

plénitude*. »

4 Bossuet, Serm. sur 'wn. de V'Eglise.
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- Enfin, on voudrait que saint Pierre et décliné
tous ses titres en téte de ses lettres; que n’admire-
t-on plutdt la modestie de cet apétre, et que ne
voit-on dans ce silence une preuve de plus de sa
primauté dans PEglise? En effet, saint Paul a été
forcé de faire son propre éloge, afin de justifier
sa mission et son autorité méconnue par ses
ennemis; saint Pierre, au contraire, reconnu par
tous comme supérieur, n’a jamais parlé des fa-
veurs-divines qu'il avait recues. Plus il est élevé,
plus il s'abaisse; et la recommandation la plus
pressante qu’il adresse aux pasteurs et aux fidéles
est de 'adonner a la pratique des vertus qu'il a
pratiquées & un si haut degré & 'exemple de son
Maltre, la douceur et ’humilité.

Les difficultés soulevées contre la primauté
des Evéques de Rome successeurs de saint
Pierre, ne sont pas plus solides.

Nous verrons (chapitre III) que les évéques
de I’Asie mineure, menacés d’excommunication
par le pape Victor & l'occasion de la féte de
Paques, finirent par se conformer a I'usage géné-
ral; que saint Irénée et les autres évéques, dans
les remontrances qu'ils adressérent, & ce sujet, &
I'Evéque de Rome, reconnaissent sa supréme au-
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torité, puisqu’ils P'invitent & ne pas en user avec
trop de rigueur. :

Tertullien, quand il composa le llvre de la Pu-
deur, était tombé dans le montanisme ; il s'était
réfuté lui-méme par avance et dans les Pres-
criptions (chap. xxu) et dans le livre contre les
Gnostiques : « Vous pensez, dit-il *, que le ciel est
encore fermé, rappelez-vous donc que le Sei-
gneur en a laissé les clefs & Pierre, et par Pierre
a IEglise *; une humble confession vous en ren-
dra possesseur.

_ Firmilien, en supposant qu’il ait réellement
eomposé lalettre qu’on lui attribue; in juriele pape
Etienne de ce qu’il soutenait que le baptéme des -
hérétiques réguliérement conféré était valide :
lequel des deux avait tort ?

Dans les nouvelles éditions l'auteur a corroboré
Pexemple de I'évéque de Cappadoce par celui de
trente-sept évéques d'Afrique, & la téte desquels
était celui de Carthage; mais qu’importe le nom-

4 Nam elsi adhuc clausum putas celum, memento claves ejus bic Do-
minum Pelro et per eum Ecclesiw reliquisse, quas hic unusquisque in-
terrogatus atque confessus feret secum, (ddversis Gnost.; Scorp. x).

2 « Qu'on ne dise point, qu’on ne pense point, dit Bossuet, que ce mi-~
nistere de saint Pierre finisse avec lui. Ce qui doit servir de soutien aune
Eglise éternelle ne peut jamais avoir de fin ; Pierre vivra dans ses succes-
seurs, Pierre parlera toujours dans sa chaire : c’est ce que disent les
Peres, cest ce que confirment six cent trente évéques au concile de
Chalcédoine. » (Serm. sur Vunitéde PEglise.)
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bre des évéques qu'on oppose au pape Etienne,
puisqu’il est constant, qu’ils soutiennent une er-
reur ? '

Et, puisqu’on parlede saint Cyprien, pourquoi
ne pas rappeler qu'en méme temps qu’il résiste
4 Etienne, il lui envoie des députés pour expli-
quer sa conduite; qu'invité & recevoir & la com-
munion de PEglise les fombés, avant Paccomplis-
sement de la pénitence canonique, il refuse de
le faire, en s'appuyant sur Pautorité du Pape de
Rome; qu’ayant tenu un concile en Afrique pour
modérer la rigueur des canons, il en envoie les
actes & Rome, afin de les faire approuver par le
pape Corneille *?

Le passage de saint Augustm n’a aucun rap-
port avec la primauté du Pape. L’Epouse du Christ
ne reconnait pas seulement pour enfants les chré-
tiens de Rome, ceux de Carthage et de toute
autre ville méritent aussi ce titre : ce sont toutes
les Eglises du monde qui forment la couronne de
cette reine.

Pélage 1I et Grégoire I bliment énergique-
ment le patriarche de Constantinople de ce
qu'il sappelle Evéque universel : c’est qu’en effet
ce titre ne convient qu'au successeur de Pierre,

4 Quod credimus, vobis quoque paterne misericordie con(emph-
tione placiturum, (Labbe, Conc. 1, 748.) -
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et ces deux pontifes refusent méme de le pren-
dre, pour donner un exemple d’humilité aux or-
gueilleux patriarches de I'Orient.

Nous n’avons pas relevé ces expressions : ado-
rer les démarches, adorer les clefs; plus loin, dans
le méme ouvrage, on lit : udorer la sainte Vierge.
Ou le fondateur de P’école méthodiste qui les a
écrites, et il n’est pas le seul, ignore la doctrine de
I’Eglise catholique, et alors qu’il lise le premier
catéchisme qui lui tombera sous la main; ou il
sait bien que nous n’adorons que Dieu seul, et
alors ces plaisanteries et ces calomnies n’exci-
tent que la pitié et le dégout. Il est difficile de
ne pas éprouver des sentiments de cette nature
en lisant que « les premiers conciles ont jugé
que le Pape de Rome n’avait pas plus de pouvoir
qu’un autre évéque. »

Mais peut-étre que la mauvaise foi est beau-
coup plus rare qu’on ne le pense ; nous allons
done, sans indignation, ticher de rétablir les
faits. '

Les évéques qui composaient le concile de
Nicée ont reconnu que ’Evéque de Rome avait
certains droits qui lui étaient communs avec les
autres patriarches: « Que 'on observe les ancien-
nes coutumes établies dans 'Egypte, la Libye et la

Pentapole,dit lesixiéme Canon, en sorte que’Eveé-
6
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que d’Alexandrie ait 'autorité sur toutes ces pro-
vinces, parce que 'Evéque de Rome a le méme
avantage; & Antioche aussi, et-dans les autres pro.
vinces,quechaqueEgliseconserveses priviléges*.»
Mais ils ont reconnu aussi qu'il possédait en ou-
tre, en sa qualité de chefde I'Eglise , une autorité
qui ne lui avait jamais été commune avec un
autre évéque, puisqu’ils déférérent la prési-
dence du concile aux trois légats du pape Syl-
~ vestre, Osius évéque de Cordoue, suffragant de
Séville, Viton et Vincent, simples prétres de
“Rome. Vingt ans plus tard, réunis de nouveau
en concile dans la ville de Sardique , ils rendi-
rent hommage  la primauté de 'Evéque de Rome
en consacrant, par un décret, I'antique droit
d’appeler a son tribunal des causes majeures: «Si
un évéque, persuadé d’avoir été condamné in-
_justement, veut étre jugé de nouvean, honorons,
s'il vous plait, la mémoire de Pierre; quon écrive
a Jules, évéque de Rome : s'il trouve bon de re-
nouveler le’jugement, qu'il donne des juges; s'il
ne croit pas qu'il faille y revenir, qu’on s’en tienne

4 Dens un manuscrit du Vatican, cc Canon commence par ces mols :
« L’Eglise romaine a toujours eu la primauté. » Et c'est ainsi que Pas-
chasin, légat du pape saint Léon, le lut su concilede Chalcédoine ; d'on
Baronius ot Labbe ont conclu que nous ne V'avions pas en entier. (Conc.
u, 725, 842).
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a ce qui a été ordonné (1v¢ Canon). Si I'Evéque
de Rome juge qu’il faut de nouveau examiner la
cause, il pourra selon sa sagesse envoyer a cet
effet des commissaires, ou s’en rapporter aux
éveéques des provinces. » (v¢ Canon).

Le deuxiéme concile cecuménique, qui se tint
en 381 & Constantinople, essaya d’élever I'Eglise
de cette ville au-dessus des Eglises d’'Alexandrie
et d’Antioche, mais il respecta toujours la primau-
té du Siége apostolique : «Que I'Evéque de Con-
stantinople, dit le m* Canon, ait le premier rang
d’honneur aprés 'Evéque de Rome. »

11 en fut de méme aux conciles subséquents.
Toutes les fois qu’il s’est agi d’honneur, de pré-
séance et de juridiction, les orgueilleux patriar-
ches de Constantinople se sont efforcés d’étre les
seconds dans I'Eglise; mais, dans toutes les mesu-
res qu'ils ont prises pour arriver a cette fin, ils
ont toujours avoué que la premiére place appar-
tenait de droit aux Evéques de Rome.

Le vingt-huitiéme Canon du concile de Chal-
cédoine lui-méme ne réclame, pour I'Eglise de
Constantinople, que le second rang. Le voici tex-
tuellement : :

« Les Péres ont eu raison de donner au Siége
de 'ancienne Rome ses priviléges, parce qu’elle
était la ville régnante; et, par le mémeemotif, les
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cent cinquante évéques du concile de Constanti-
tinople ont jugé que la nouvelle Rome, qui est
honorée de PEmpire et du Sénat, doit avoir les
mémes avantages et étre la seconde dans I'ordre
ecclésiastique : en sorte que les métropolitains
des trois départements du Pont, de I'Asie et de la
Thrace, et les évéques leurs suffragants qui sont
chez les Barbares, soient ordonnés par I'Evéque
de Constantinople, aprés qu’ils auront été élus ca-
noniquement dans leurs Eglises. Mais chacun de
ces métropolitains ordonnera les évéques de sa
province, assisté de ses suffragants, selon les
Canons. »

N’oublions pas de rappeler que les Péres du
concile d’Ephése ont déposé Nestorius, en déela-
rant qu’ils avaient été forcés par les saints Canons
et les lettres du pape Célestin a prendre cette me-
sure; qu’ils applaudirent a ces paroles du légat du
Pape : « Personne ne doute, ou plutédt tous les
siécles savent que le trés-haut et trés-bienheureux
Pierre, princeet chef des Apdtres, colonne de la foi,
fondement de I'Eglise catholique, a recu de Notre-
Seigneur Jésus-Christ, Sauveur et Rédempteur
du genre humain, les clefs du royaume des cieux,
et que le pouvoir de lier et de délier les péchés lui
aété accordé, a lui qui jusqu’a ce jour etd jamais
vit dans ses successeurs et exerce le jugement
en leur personne. » (Conc. Ephes., Act. 3.)
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Nous trouvons pareillement dans les actes du
concile de Chalcédoine que Dioscore, patriarche
de Jérusalem, fut exclu de 'assemblée par un
ordre du Siége apostolique; qu'un autre ordre
émané de la méme autorité y fit, au contraire,
admettre Théodoret, évéque de Cyr, quoiqu’il
eit été condamné auparavant par un concile de
sa province ; que les évéques s'écriérent, aprés
avoir entendu la lettre du Pape : « Pierre a parlé
par la bouche de Léon; » etenfin qu'ils soumettent
leurs décrets A Papprobation du Pape : « Nous
vous en supplions, confirmez par votre appro-
bation ce que nous avons décidé; nous nous
montrons soumis A notre chef, que votre supréme
autorité ajoute ce qui manque & lanotre *. »

VL

Pouvait-on reconnaitre plus formellement la
suprématie de I’Evéque de Rome? Et des vérités
si claires sont encore méconnues! On lit dans
I Encyclopédie moderne * :

4 Rogamus igitur, et tuis decretis honora judicium; et sicut nos capili
in bonis adjecimus consonantiam, sic et summitss tua Giliis quod deest
adimpleat. (Labbe, Conc. 1v, 859.)

2 Publi¢e a Paris, en 4831 , pur M. Firmin Didot, sous la di-
rection de M. Léon Renier.



86

« Tu es Perre, ct sur celle pierre je bdlirai mon
Bglise : telles sont les paroles adressées par Jésus-
Christ & Simon frére de saint André, sur lesquelles
reposent toutes les prétentions des Papes a la supré-
matie ecclésiastique. Encore saint Matthieu, le plus
ancien des quatre évangélistes, est-il le seul qui les
rapporte; Saint Marc, saint Luc et saint Jean n'y
font pas méme allusion.

Ainsi désigné par Jésus-Christ lui-méme pour
jeter les premiers fondements de la nouvelle Eglise,
Simon, dés-lors connu sous le nom de Pierre (en
hébreu Cephas), commenca mal le glorieux aposto-
lat dont il était investi; car il renia son Maitre du-
rant la Passion. Mais il eut bientdt horreur de sa
faiblesse, et, lorsque le Rédempteur sortit vivant du
tombeau ol ses persécuteurs l'avaient scells, il fut
P'un des premiers a le reconnaitre. Dés-lors il n’hé-
sita plus, et il ne craignit méme pas d’entrer dans
Jérusalem, ol il précha les doctrines proscrites, avec
tant de courage et donction que huit mille Juifs ou

“paiens abjurérent leurs erreurs. Ce furent les pre-
miers fidéles, le premier germe de I'Eglise naissante.
En vain le Sanhédrin fait-il battre de vergesl'auda-
cieux prédicateur, les premiers chrétiens ne voyaient
dans les supplices qu'un nouveau stimulant.

++.. Non, non, persécutesz ,
Et soyez V'instrument de nos félicites.

Cependant les persécuteurs obligerent les chré-
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tiens & quitter Jérusalem et la Palestine; ils se flat-
taient d’anéantir leur religion en les dispersant, ils
ne firent que la répandre parmi tous les peuples, et
la conversion des Gentils fut Iheureux fruit de leur
exil. Saint Pierre vint & Antioche, ol il résida long-
temps : c’est de la qu’il partit pour Rome ot il se
rendit avec saint Paul sous le rdgne de Néron, e
65 ou 66. 1l mourut, comme son Maftre , crucifié
sur le montJanicule, et fut enterré au Vatican.

Tel est le récit admis par I'Eglise. Mais ol sons
les preuves de ce voyage & Rome, sans lequel ce-
pendant les prétentions des Papes n’ont plus de
fondements? Ni le savant Eustbe, ni les Actes des
Apotres, ni aucun des écrivains de l'histoire ecclé-
siastique durant les trois premiers sidcles du Chris~
tianisme, n’en font mention. On est réduit, sur un
fait si important , aux vagues conjectures de I'évé-
que Papias (au commencement du u° siécle) et aux
affirmations positives, il est vrai, mais bien tardives,
de Lactance qui, dans son Traité de lamort des persé-
cuteurs , parle d'un second voyage que saint Pierre
aurait fait & Rome vingt-cinq ans aprds la mort de
Jésus-Christ : de sorte qu'il est impossible d'arriver
A une solution certaine.

Quoi qu'il en soit de cevoyage , ou méme de ces
deux voyages, il est incontestable que les premiers
Evéques de Rome ne prétendirent aucunement & la
suprématie spirituelle sur tous les membres de I'E-
glise. C'était le temps ou les sectateurs du Christ,
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réunis dans leurs agapes fraternelles , ne songeaient
qu’2 vivre et 2 mourir pour leur Dieu, od nul intérét
personnel ne venait se méler A leurs adorations; épo-
que admirable mais fugitive d’enthousiasme etde dé-
vouement, durant laquelle les Evéques romains n’eu-
rent d’autre ambition que de mareher les premiers
sur le chemin du martyre : ainsi moururent pour la
plupart saintLin, etc....

Pendant cette longue période les chrétiens avaient
vécu dans une égalité presque complite, sous un
régime purement démocratique; mais lorsque le -
temps et les persécutions en eurent renda le nom-
bre considérable, le besoin d’un gouvernement se
fit sentir , soit pour soutenir leurs intéréts contre
leurs persécuteurs, soit pour défendre la pureté de
lafoi contre les hérésies qui déchiraient déja le sein
de IEglise naissante. De 12 naquit la hiérarchie ec-
clésiastique ; de 1a naquirent, bientdt aprés, les Con-
ciles, institution admirable, ol les fideles étaient
vraiment représentés, et qui seuls conservaient en-
core I'image de la libert¢ au milieu de toutes les
souffrances qu'infligeait au monde romain le despo-
tisme des empereurs.

Du jour ot PEglise chrétienne se constitua ainsi,
il était 3 peu prés impossible que les Evéques de
Rome, successeurs réels ou non de saint Pierre, ne
prétendissent pas a quelque prépondérance. La
premitre tentative fut celle de Victor qui, non con-
lent de maintenir la divinité de Jésus-Christ contre
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les attaques de Théodore de Bysance, voulut régler
seul les contestations de plusieurs évéques au sujet
de la féte de PAques. Il fixa cette fote au quatszzidme
jour de la lune de mars. Mais aucun des évéques
ne consentit & subir la juridiction romaine. Tous
les évéques se considéraient alors comme égaux,
comme collégues, comme fréres; le titre de Pape, que
les Pontifes de Rome finirent par se réserver , était
" untitre générique qui ne signifiait pas Evéque uni-
versel. Tel fut le premier pas des héritiers de saint
Bierre vers la monarchie.

Nous ne nous arréterons pas aux nouveaux efforts
des successeurs de saint Victor pour accroitre leur
autorité ; les renseignements que nous avons sur
cette époque sont trop incomplets , trop incertains
" pour qu’il nous soit possible d’exposer Pintéressant
développement de leurs prétentions. Mais il est bien
certain qu'ils ne furent pas enti¢rement stériles,puis-
que, au moment ot Constantinre connut le Christia-
nisme comme religion de I'empire, les Evéques de
Rome semblaient investis d’'une puissance beaucoup
plus grande , soit que le nom de Rome o ils rési-
daient servit leur ambition, soit qu'ils eussent enfin
réussi & faire admettre saint Pierre comme le vé-
ritable fondateur de leur siége *. »

4 L'article Papasté dans VEncyclopédie moderne est de M. A. Bou-
chot , professeur d’histoire au lycée do Versailles.
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Cest reproduire en meilleur francais, mais
non avec plus de vérité ni de logique, les objec-
tions de Philippe de Mornay et du docteur
Malan. -

« Saint Matthieu est le seul qui rapporte ces
paroles : Tu es Pierre, etc. » Et qu’importe, pour-
vu qu'elles soient claires et authentiques ? Les
quatre évangélistes auraient-ils plusd’autorité aux
yeux de M. Bouchot, s'ils s’étaient copiés servi-
lement les uns les autres ?

« Saint Marc, saint Lue et saint Jean n’y
font pas méme allusion. » Tous les trois, au con-
traire, rappellent clairement le changement de
nom et la primauté de Pierre : « Tu es Simon,
fils de Jonas; tu tappelleras Céphas, ce qui
signifie Pierre. » (S. Jean, 1, 42.)

« Simon, fils de Jean, pais mes agneaux; pais
mes brebis. » (Ibid. xxi, 13.)

« Il imposa a4 Simon le nom de Pierre. »
(S. Mare, m, 16.)

« I en choisit douze qu’il appela Apdtres : Si-
mon, qu'il surnomma Pierre. (S. Lue, vi, 13). —
Simon, jai prié pour toi, ta foi ne défaillira
pas; confirme tes fréres. » (Jbid. xxu, 31.)

Ce qui suit est plus étonnant encore : « Ot
sont les preuves de ce voyage & Rome? Ni lc sa-
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vant Eusébe, ni les Actes des Apétres n’en par-
lent.» Or nous lisons dans I’Histoire ecclésiastique
d’Eusébe : « La prospérité de Simon le Magicien
- ne fut pas de longue durée; la Providence, qui
veille incessamment pour le bien des hommes,
ayant & 'heure méme envoyé contre cet enne-
mi de leur salut Pierre, ce grand apétre qui sur-
passait tous les autres en vertu, qui était couvert
des armes de Dieu, et qui apporta en Occident la
lumiére de Evangile . »

Dans les chapitres 13 et 26 du méme livre,
Eus¢be non-seulement assure que saint Pierre
est venu & Rome, mais il établit ce point d’his-
toire par le témoignage de plusieurs Péres de
I'Eglise : « La parole de Dieu ayant été annoncée
dans Rome, les impostures de Simon y furent
bientot détruites avec leur auteur. Lalumiére de
la piété fit une si vive impression dans I'esprit des
auditeurs de Pierre, que, non contents d’avoir
écouté sa doctrine, ils suppliérent Marc son dis-
ciple de la leur laisser par écrit.On dit que Pierre,
éclairé de ’Esprit de Dieu, se réjouit de la fer-
veur de leur zéle, approuva I'ouvrage de Mare, et
permit qu’il fit lu dans Passemblée des fidéles.
Clément fait mention de ce fait dans le livre hui-

1 Hist. eccl., lib. 1, c. 14,
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tiéme de ses Institutions, et Papias, évéque de
Hiérapole, le confirme. On dit que Pierre parlede
Marc dans sa premiére Epitre qu'il a écrite de
Rome, qu’il désigne sous le nom de Babylone par
ces paroles : L’Eglise qui est dans Babylone, élue
comme vous , et mon fils Mare, vous saluent. »
(m, 18.) :

Ailleurs (c. 25) il nous dit que Néron fit cou-
perla téte A Paul et crucifier Pierre; il rappelle
encore le méme fait au chapitre premier du troi-
siéme livre ; et dans le troisi¢me livre de sa Dé-
monstration évangélique nous lisons : « A Rome,
Pierre est crucifié la téte en bas, Paul est déea-
pité, et Jean est envoyé en exil & Pathmos. (Dém.
édvang., m, 3).

Quant aux Actes des Apotres, il est vrai qu’ils
ne font point mention de ce voyage ; mais on sait
que saint Luc, en les composant, avait pour but
principal de faire connaitre la vie et les actions
de saint Paul dont il fut le disciple fidéle, et non
de saint Pierre ni des autres Apotres avec qui
il a eu peu de relations.

D'ailleurs, tout ce quont dit et fait Jésus-
Christ et ses disciples n’a pas été écrit : Le monde
entier, dit saint Jean, n’edt pas contenu la quan-
tité de parchemins que cette entreprise aurait
exigée. Saint Luc lui-méme n’a pas raconté tout
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ce que nous savons sur saint Paul; il ne dit pas
méme qu’il soit mort. Les Actes des Apdtres doi-
vent donc étre complétés par les données de
I'histoire. ,

L’ Encyclopédie moderne continue : « Aucun
écrivain ecclésiastique, pendant les trois pre-
miers siécles du christianisme, n’a parlé du
voyage de saint Pierre 3 Rome. » Cette incroya-
ble assertion se lit pareillement dans MM. Bost,
Puaux, Chastel ', Bungener?, Guoguel®; nousla
trouvons dans I’ Encyclopédie des gens dumonde*;
elle a étéreproduite par M. Viennet, de’Académie
francaise °; elle est insinuée par MM. Guizot ®,
Quinet, et autres écrivains protestants ou philoso-
phes, qui ne voient des traces évidentes de la su-
prématie des Evéques de Rome dans I'Eglise qu’a
la fin du 1v* siécle.

Un philosophe de Pantiquité niait le mouve-
ment; Diogéne, pour toute réponse, se mit a
marcher. On soutient qu’aucun écrivain des trois
premiers siécles n’a fait mention du voyage de
saint Pierre &4 Rome; nous répondons par des
citations. :

Le pape saint Clément, troisiéme successeur
de saint Pierre, écrivant de Rome aux Corin-

1 Confér, — 2 Hist. duConc. de Tr. — 3 Les princip, diff. — & Arl,
S. Pierve. — 5 Dict. dela Convers. — 6 Hist. de la Civ., 1. m.
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thiens, aprés avoir raconté le glorieux mar-
tyre de saint Pierre et de saint Paul, ajoute:
« A ces grands hommes qui ont donné Tinsti-
tution de la vie sainte s’est associée dans la suite
une grande multitude d’élus qui, excités par
leur exemple, ont souffert beaucoup de supplices
el de tourments et sont devenus, a leur tour, les
plus excellents modéles parmi nous. » (1. Ep. ad
Cor.) -

Saint Ignace, évéque de Smyrne , disciple de
saint Pierre et de saint Jean, commence sa let-
tre anx Romains par rendre hommage & la pri-
mauté de I'Eglise de Rome qu’il appelle I’Eglise
présidente, 'Eglise qui commande*; puis il les
supplie de ne pas s’opposer & son martyre, et
ajoute, dans son humilité et en faisant allusion
a Pordre que saint Pierre et saint Paul avaient
donné aux fid¢les de Rome dans une circonstance
analogue : « Je ne vous P'ordonne pas comme le
firent Pierre et Paul; ils étaient apdtres, je ne
suis qu'un condamné ®. » Un autre disciple de
saint Jean, le martyr Papias, évéque d'Hierapolis
en Phrygie, rapporte que saint Marc a écrit son

4 Ecclesia que preest in regione Rome.—Qua praest in carilate.—
Mponabnpat, disent les Glossaires grees, signifie présider, avoir le com-
mandement, ¢tre le chef, avoir la principale autorilé.

2 Cotel. Patres apost. v, 86,
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Evangile &4 Rome, comme il I'avait entendu an-
noncer et précher par saint Pierre. (Htst. eccl.,
n, 15.) -

Caius, qui vivait du temps du pape Zéphirin,

en 202, disaita Proclus, chef des Cataphrygiens :
« Pour moi, je puis montrer les trophées des
Apotres; si vous voulez les voir, vous n’avez qu'a
aller au Vatican et sur la voie d'Ostie. » (Eus.,
1, 26.)

Vers la méme époque, Hégésippe, dans son ou-
vrage intitulé De la ruine de Jérusalem (c. 1),
rappelle pareillement la mort de saint Pierre
apdtre & Rome.

Denis de Corinthe, écrivant aux Romains vers
an 166, leur dit : « Vous avez mélé ensemble,
par un sage avis, les Romains et les Corinthiens,
comme des plantes semées dans le champ de I'E-
glise par les mains de Pierre et de Paul. » (Eus.,
u, 26.)

Clément d’Alexandrie, disciple de saint Pan-
téne, qui avait vécu avec les Apdtres, assure
comme Papias que saint Mare, disciple de saint
Pierre, a écrit PEvangile que son maitre avait
préché a Rome, et que c’est & la priére de quel-
ques officiers de lempereur, qui avaient entendu
saint Pierre, qu'il a commencé ce travail.
(Cassiod., tn I. Petr. v). Nous avons entendu
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ce méme écrivain dire dans ses Institutions que,
le démon ayant conduit Simon le Magicien a
Rome, la Providence y amena saint Pierre pour
le combattre et le vaincre.

Rappelons le passage de saint Irénée, que le
lecteur connait déja : « Comme il serait trop
long d’énumérer toute la suite des successeurs
des Apotres, je me bornerai & I'Eglise de Rome,
la plus grande , la plus ancienne et la plus illus-
tre des Eglises fondées par les glorieux apdtres
Pierre et Paul , recevant d’eux sa doctrine qui a
été annoncée a tous les hommes, et qui, par la
succession de ses évéques , est parvenue jusqu'a
nous. A cette Eglise, 4 cause de sa primauté qui
Péléve au-dessus d’elles, toutes les autres doivent
avoir recours , je veux dire les fidéles de tous les
pays de la terre. Aprés avoir ainsi fondé et in-
struit cette Eglise, ils en confiérent le gouverne-
ment 3 Lin; Lin eut pour successeur Anaclet,
puis en troisiéme lieu vint Clément; & Clément
succéda Evariste qui eut pour successeur Ale-
xandre, puis ensuite Sixte qui fut suivi par Té-
lesphore, Hygin, Pie et Anicet; mais Soter ayant
succédé A Anicet, Eleuthére, le douzi¢me Pon-
tife depuis les Apdtres, gouverne aujourd’hui
PEglise. » L'illustre Evéque de Lyon ajoute :
« Faire connaitre la tradition de la premiére des
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Eglises fondée & Rome par Pierre et Payl, cest
confondre tous ceux qui n'ont pas la méme
croyance qu’elle. » (Advers. heres. m).

Les témoignages suivants, poar étre formulés
en forme de reproches, n’en sont que plus pré-
cieux : « Etienne est fier de son siége, dit Fir-
milien évéque de Cappadoce , il se glorifie
d'étre le successeur de saint Pierre sur qui re-
posent les fondements de I’Eglise, et il ose intro-
duire d’autres priéres, construire d’autres églises,
en prenant la défense du baptéme des héréti-
ques!»

« Etienne (Cest le méme auteur qui parle)
se vante de s’asseoir dans la chaire de Pierre
en qualité de successeur; et il n’est animé d’au-
cun zéle contre 'hérésie . »

« L’Evéque de Rome, ditsaint Cyprien, assnre
quil posséde la succession de saint Pierre. »
Et ailleurs : « Ils osent se mettre en mer et
porter les lettres que leur ont données des schis-
matiques et des profanes, a la chaire de Pierre,
a la principale Eglise d’oi dérive I'unité du
sacerdoce ; ils ne se rappellent pas que les Ro-
mains scnt des chrétiens dont ’'Apétre a loué la

4 Step , qui per successi cathedram Petri habere se pradicar,
nallo ndversus bereticos zelo excitatur. (Apud Cypr., Palrol. cursus
compl. 1v, 26.) 7
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foi, et aupres desquels 1a perfidie n’a point d’accés.
— La place de Fabien pape et martyr, cest-a-
dire la place de saint Pierre, et le grade de la
chaire sacerdotale étant devenu vacant, Corné-
lius a été élu pour Poccuper *. »

Voici quatre passages de Tertullien ot il s'agit
de la prédication, de I'épiscopat et du martyre de
saint Pierre 4 Rome :

« Néron, le premier, sévit contre I'Eglise nais-
sante : ce fut alors que Pierre fut attaché ala
croix, et qu'ainsi fut accomplie la prophétie qui
lui avait été faite 2. — Rome d’oli nous vient
Pautorité , cette Eglise bienheureuse & laquelle
les Apdtres transmirent leur doctrine avec leur
sang, od Pierre fut assimilé au Seigneur dans
le genre de sa mort, et ol Paul eut la méme
couronne que Jean. (De Preseript., 32.) —
Que les hérétiques nous montrent Porigine de
leur Eglise, qu’ils établissent la succession de
leurs évéques de maniére & ce que le premier soit
un apdtre ou envoyé d’apdtres, car c'est ainsi que
le peut faire I'Eglise de Rome ou Clément fut or-
donné par Pierre, etc. (De Prascript. , 32.)—

4 Epist. 52.—Epist. 85, ad Corn.—Pafrol. 1v, 26.
. 2 Orientem fidlem Romm primus Nero cruealavit : cum Pelrus ab
altero cingitur, cam cruci adstringitur. (Adversis Gnost. Scorp. xv.)—
Ubi Petrus passioni Dominice adequatur. (De Prascript., c. 56).
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Est-ce qu’il 'y a aucune différence entre
ceux que Jean a lavés dans les eaux du Jourdain
et ceux que Pierre a teints avec les eaux du
Tibre? » (L. de Bapt.)

Pierre d’Alexandrie, d’aprés Eustbe (iv, 2),
atteste la méme vérité, et Origéne ! nous dit que
Cest aprés avoir préché PEvangile dans le Pont,
la Galatie, la Bithynie, la Cappadoce et PA-
sie , que saint Pierre alla enfin 3 Rome, ou
il fut crucifié la téte en bas, eomme il I'avait
souhaité 2. :

Calvin déclare qu’il n’ose nier que saint Pierre
ne soit mort & Rome, A cause du consentement
des auteurs 3. Mais il n'admet pas la longue du-
rée que l'on fixe & son pontificat. 11 faut distin-
guer, dans la question qui nous occupe, le fait
principal et les circonstances accessoires:le pre-
mier est établi sur des preuves irréfragables ;
u'importe que celles-ci puissent &tre eontestées ?
Saint Pierre est venu & Rome, y a préché, y a
établi une Eglise, y est mort : cela suffit pour
établir la primauié des évéques qui, en lui suc-

A Faplan. 8 Gen. (Eus. Pref. Eccl:, m1, 4).

2V. Eustbe, Hisloire eoclisiastique.—~D. Calmet. ~Ventura , Lellres
& un minisire profestand.

3 Propter scriptorum consensum. (Insfif., lib. iv, c. G.)

7.
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cédant sur le méme siége, ont hérité de ses pri-
viléges *. '

4 11 faut avouer toulefois que Yon a cru généralement dans I'Eglise,
jusqu’au sixieme siecle , que V’dpiscopat de saint Pierre a Rome avail
duré vingtcing ans, el celte opinion est basée sur des monuments (rés-
anciens.

Nous citons les principaux :

Une ancienne peinture, trouvée dans 'église de Saint-Paul, sur la
voie d’Ostie, porte : Pelrus sed. ann. Xxv. M. 1. D. Vil
Pierre siégea 23 ans 2 mois 7 jours.

Lo catalogue do Libare,, manuscrit du 1v* sitcle , édité par Bucher et
Schelestrate, dit que le pontificat de saint Pierre dura 23 ans 1
mois 9 jours.

- Le catalogue de Felix 1V, manuscrit du vi* siecle, 25 ans 2 mois
9 jours.

Le catalogue de Bergame, décrit sous Pie II, 25 ans 2 mois 8 jours.

Le catalogue de Farfa, transcrit au xi® siécle 'un manuscrit trés-an-
cien, 25 ans 2 mois 7 jours. .

Le catalogue de Lucques , composé au v* sitcle sur de vieux manuscils
du Vatican, 23 ans 2 mois 7 jours.

Le manuscrit dit de Papebrock, reproduit au vi* sitcle d'un plusan-
cien et se terminant au pape Vigile, 25 ans 2 mois 7 jours.

Les sept manuscrits de la bibliotheque de Colbert indiquent tous 25
ans, seulsles mois désignes varient de § & B, et seuls les joursde S 2 8.
En résumé, quatorze manuscrits ont éé examinés jusqu’ici; tous fixent

le nombre d’années du poutificat de saint Pierre i 25 ans, huit le nom-

bre de mois & deux, six le nombre de jours & sept , nombre indiqué par
les anciennes peintures de la basilique de Saint-Paul. (V. Patrologic

1. cixvil, ¢, 282.)~D'apres ce senlimentil faudrait établir ainsi la chro-

nologie de Paction de saint Pierre depuis sa vocalion jusqu’a sa mort.

An deVere chrétienne. En supposant qu'elle a commencd quatre ans
aprés la naissance de Jésus-Christ,
25 Cornelius Getulicus, Jésus-Christ est baptisé par saint Jean. Com-
Calvilius Sabinus. mencement de I'ere évangélique ; vocation
&’André et de Simon. '
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A ces nombreux- témoignages ajoutons ceux
d’Arnobe et de Lactance !, qui ont commencé d'é-

crireavant I'an 300 de I'ére chrétienne; rappelons.

que saint Optat, saint Epiphane, Eusébe et saint
Augustin ?, pour dresser, au 1v° siécle, le cata-

26 Licinius Crassus, Choix des douze Apbtres, dont le premier est

Calpurnius Piso. Simon-Pierre.
27 Junius  Silanus, Pierre confesse la filiation divine du Christ.
Silius Nerva. Jésus-Christ lui promet de I'établir la pierre

fondamentale de son Eglise.
28 Fabius Geminus, JYésus-Christ célebre sa derniere cene le jeudi
Rubell. Geminus. 25 mars, sa passion le 26 mars, sa résurrec-
tion le28 mars, (Victor Aquil. in can. Pasch.
— V. Hippol.)
11 établit Pierre chef de son Eglise vers la fin
du mois d’avril. Ascension, le jeudi 6 mai.
Ordination de sept diacres.
29 Cassius Longinus, Premitre année du pontificat de saint Pierre,

M. Vinicius. martyre de saint Elienne. Pierre et lean
sont envoyés de Jérusalem & Samarie. Simon
le Magicien. )

50 Tiberius Augustus, Conversion desaint Paul.

Scjan.
A Arn., Ady. Genles, 11.—Lact. , De morls persec. 1,—Inslit.1v, 3.
2 Tous nomment Pierre premier Evéque de Rome. Le poéme contre
Marcion , composé & Rome au 1v® siecle, établit le meme ordre de suc-
cession :
Hac cothedrd Petrus qua sederat ipse locatum
Maxima Roma Linum, primom consedere jussit.
(Advers. Mare., lib. 11, inter op. Tertull.)

Ce que font aussi les vicilles peinturcs de la basilique de Saint-Paul,
qui représentent les portraits des Eveques de Rome depuis saint Pierre

jnsqu’a saint Innocent : « monument d’une trés-grande autorité, a qui-
wont manqué , disent les Bénddicting de Solesme dans les Origines de-

I'Egliss romaine , ni la majesté du sanctuaire, ni P'autorit¢ des docu~
pients, ni Pévidence de la promulgation. »
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logue des Evéques de Rome, se sont servis de
documents trés-anciens; que la plupart des regis-
tres, dont la collection forme le Livre des Pontifes
romains , ont été rédigés par les notaires de la
primitive Eglise; qu'au concile de Sardique, 314

31 Dom. Zaobarbus, - Pierre et Jean rctourn ent a Jérusalem. Mission
Cam. Scribonianus.  de Semarie. '
33 Persicus , Paul s’¢chappe de Damas et vient a Jérusalem.
Vilellius. Barnabé le conduit aax Apotres ; il de-
meure quinze jours chez saint Pierre. Pierrd
visite I'Eglise, et va pour Ja premiere fois
évangéliser Aatioche,
34 Cestivs  Gallus, Pierre retourne a Jérusalem, et baptise Cor-
Servilius Nonianus. neille. Sadécision sur la vocation des Gentils.
39 Calus Cmsar seul.  Mouvemeat do troupes rappelées de Judée pour
¢tre envoydes & Germanicus dans la Grande-

Bretagne.
40 Caius Cesar, Premier voya ge de Pierre & Rome; il converse
"Post. Ssturninus. avec Philon, et se lie d’amitié avec lui.
(Hieron., de Script. eccl.)
41 Poist. Pierre converlit plusieurs officiers de 'empe-

reur, qui prient Marc son disciple d’¢crire
son Evangile. Pierre approuve le travail de
Marc, et envoie son disciple a Alexandrie,
capitale de I'Egypte.
42 Claudius, Les Juifs sont chassés de Rome. Départ de
Largus. Pierre pour la Palestine. 1l visite les Eglises,
préche dans la Cappadoce, le Pont, 'Asie,
la Bithynie, et se rend a Jérusalem.

43 Claudius, Pierre est mis en prison par Hérode Agrippa,

Vitellius. et délivré par un ange. Expédition de
Claude dans la Grande-Bretagne.

De 46 a 34. Concile de Jérusalem. Visite a Antioche. Diver-

ses missions en Asie. Seconde visile de Paul
o a Jérusalem.
86 Vol. Saturninus, Second voyage de saint Pierre a Rome. Il devit
Cornelius Scipio. sa premicre Epltre.
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ans aprés la mort de Notre-Seigneur, trois cents
évéques organisérent le droit d’appel & Rome
pour honorer la mémoire de saint Pierre; et con-
cluons que, méme: en ne demandant des preuves
qu’aux trois premiers siécles de l’Eghse, le voyage
de saint Pierre & Rome est un fait historique des
plus clairs, des plus certains, des plus autori-
sés .

58 Nero, Pierre ordonne saint Lin pour laider dans
Messala. Pexercice de son ministere et gouverner I'E-
glise de Rome en son absence.
61 Patius, Psul en appelle 2 César, et est envoyé & Rome.
Turpilianus. Paul est mis en liberts.

Pierre prache PEvangile en Occident, d'aprés
saint Innocent pape.
62 Marius Celsus , Martyre de saint Marc, évéque d’Alexandrie;
Asinius Gallus, il a pour-successeur Tlnéophnle. Mort d'E~
vode , éveque d’Antioche; Jgoace lui suce
ctde. Saint Pierre retourne 2 Rome.
63 Memmius Regulus, Victoire de saint Pierre contre Simon le Ma-

Virginius Resus. gicien.
64 Licinius Bassus , Incendie de Rome par Néron. Premiere perss-
Licinius Crassus. culion générale contre les chrétiens, Pierre

écrit sa seconde Epilre.
65 Licinius  Nerva, Martyre desaint Pierre et de saint Paul le 29
Veslinids Atticus. juin, trente-sept ans apres la mort de Notre-
Seigneur. Suint Lin succéde a saint Plerre
sur le siége de Rome et dans le gouverne-

ment de toute I'Eglise.
D"aprés Pere Dyonisienne Jésus-Christ est né I'an 4000 du monde,
et par conséquent est mort en I'an 33. Les dales que nous venons

Qindiquer doivent, dans ce systéme, étre avancées de quatre ans.

4 « Nibil in tota historia ecclesinstica illustrius, nibil certius atque
testativs quam adventus Petri apostoli in urbem Romam. » (De Valois,
N. in Eusebium.)
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« Lorsque le temps et les persécutions en eurent
rendu le nombre considérable, le besoin &'an gou-
vernement se fit sentir, soit pour soutenir leurs in-
téréts contre leurs persécuteurs, soit pour défendre
la pureté de la foi contre les hérésies qui détruisaient
déja le sein de I'Eglise naissante. De 13 naquit la
hiérarchie ecclésiastique. »

Le fond de ces pensées contradictoires est que
la hiérarchie ecclésiastique doit sa naissance aux
persécutions et aux hérésies : elle est donc bier:
~ ancienne; car IEglise comptait 4 peine quelques
mois d’existence, lorsqu’une violente persécution
éclata contre elle. Tous les fidéles furent obligés
de quitter Jérusalem et de se disperser dans les
contrées environnantes , seuls les Apdtres resté-

Nous pouvons citer le témoignage d’un auteur plus ancien encore,
et qui, & lui seul , tranche la question : c’est celui de saint Pierre lui-
méme. Sa premiere Epiire se termine ainsi:

« L’Eglise de Babylone vous salue, de méme que mon fils Marc.»(v,42.)

Quelle ville désigne I’Apdtre? Ce n’est pas Babylone de Chaldée ,
amas de ruines d’aprés Strabon et Diodore, et d’oir les Juifs avaient ét6
chassés par leurs mortels ennemis de Séleucie. Ce n'est pas Babylone
&'Egypte, forteresse romaine entidrement inconnue des Juifs & qui I'E-
pltre est adressée; ni Jérusalem qui, a cette époque, ne renfermait au-
cun idolatre dans son sein : c’est donc Ia ville de Rome, ot saint Pierre
¢lait arrivé sous I'empereur Claude avec son disciple saint Marc, s¢jour
qu'il ne voulait pas découvrir sans raison a ses eunemis, Telle est Vin-
terprétation commune qu'ont donnée a ce passage les Peres et les inter-
prétes, jusqu’a Luther, qui lui-méme désigne quelquefois Rome sous le
nom figuré de Babylone. Dans I'Apocalypse, saint Jean appelle souvens
Rome patenne, Babylone.
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rent afin de pouveir, réunis ensemble, lutter
avec plus de succés contre le danger !. La méme
page des Actes des Apdtres qui nous raconte la
premiére persécution nous fait connaitre aussi
quel a été le premier hérétique,, Simon le Ma-
gicien; et c’est encore Pierre, le chef de 'Eglise,
qui est chargé de le combattre. (v, 20.)

Plus tard nous verrons I’Eglise jouir d’une paix
profonde, et Pierre profiter de cette circonstance
pour faire la visite générale des chrétientés nais-
santes *. Toujours l'action d’un gouvernement
se fait sentir dans Eglise.

Nous passerons plus rapidement sur les au-
tres inexactitudes dogmatiques historiques con-
tenues dans les pages que nous avons extraites
de I'Encyclopédie moderne, et reproduites depuis
par plusieurs auteurs soit catholiques, soit pro-
testants.

« Les premiers Evéques de Rome ne prétendaient
nullement a la suprématie spirituelle sur tous les
membres de 'Eglise. »

Ils faisaient plus que d’y prétendre, ils en fai-

1 Facla est in illa die persecutio magna in Ecclesit que erat Jeroso-
Iymis , et omnes dispersi sunt per regiones Judeem et Samarim , prater
Apostolos. (Act. vin, 4.)

2 Petrus dum periransiret universos. (4ct, 1x, 32.)
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saient usage selon que 'exigeaient les besoins de
I'Eglise.

Les annales de la primitive Eglise nous ra-
content que presque tous les Papes ont or-
donné un certain nombre d’évéques, qu'ils en-
voyaient en divers lieux pour gouverner les
Eglises établies et en fonder de nouvelles !, Leur
autorité s'étendait & tout. Clément somme les
chrétiens de Corinthe de rétablir les prétres
qu’ils avaient déposés dans une émeute, Alexan-
dre régle le culte, Hygin excommunie Cerdon,
Pie fixe par un décret la coutume de célébrer le
dimanche la féte de Paques. Aprés cela, nous
avouons que les Evéques romains, pendant les
sanglantes persécutions qui ont désolé I'Eglise
durant les trois premiers siécles, étaient plus oc-
cupés a encourager les chrétiens et a marcher les
premiers sur le chemin du martyre, qu'a dé-
fendre une autorité que personne ne contestait.

« Pendant cette longue période , les chrétiens
avaient vécu dans une égalité presque compléte
sous un régime purement démocratique. »

Jamais il n’a pu en étre ainsi. L’Eglise est es-
sentiellement monarchique; les évéques sont de

4 Episcopos per diversa loca quindecim. Clemens. — Episcopos per i~
versa loca septem. Hyg., etc. (Liber Pontificalis, passim.)
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droit divin supérieurs aux prétres et aux fidéles,
et le Pape a sur tous la primauté d’honneur et de
juridiction.Alors méme qu’il «n’y avait parmi les
chrétiens qu'un ceeur et qu'une ame, » il'y avait
des chefs pour les gouverner, et c'est & leurs
pieds que les chrétiens venaient déposer le pro-
duit des ventes de leurs terres et les diverses of-
frandes dont la distribution devait étre faite &
chacun selon ses besoins.

« Du jour ot 'Eglise se constitua ainsi, il était a
peu prds impossible que les Evéques de Rome, suc-
cesseurs réels ou non de saint Pierre, ne prétendis-
sent pas & quelque prépondérance. »

Cest de son divin fondateur que PEglise tient
sa constitution , et non d’elle-méme; le temps
a pu développer ce qui n’était qu’en germe dans
FEglise naissante, mais il n’a pu rien créer. Si
les Evéques de Rome n’eussent été réellement les
successeurs de saint Pierre, ils auraient préten-
du en vain A quelque prépondérance. Rome, pen-
dant trois cents ans, n’a fait que persécuter I'E-
glise; Rome n’a pas toujours été le séjour habituel
des empereurs romains : Milan, Aquilée, Nicomé-
die, Ravenne, ont eu tour & tour cet honneur.
Rome est restée longtemps une simple préfecture
de Constantinople ; elle a été plusieurs fois dé-
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truite de fond en comble : toujours son Evéque a
eu, comme premier pasteur, la principale part
dans le gouvernement de IEglise:

« La premiere tentative fut celle de Victor, qui,
non content de maintenir la divinité de Jésus-Christ
contre les attaques de Théodore de Bysance , voulut
régler seul les contestations de plusieurs évéques
au sujet de la féte de Paques. »

L’histoire cite d’autres faits antérieurs au pon-
tificat de Victor, qui tous montrent la prépondé-
rance des Evéques de Rome. Le pape Clément,
nous I'avons déj dit, intervint avec autorité dans
les affaires de I'Eglise de Corinthe. L’hérétique
Marcion, condamné par 'évéque de Sinope, fait
appel 3 Rome. Les martyrs de Lyon, dans leur
lettre a PEvéque de Rome, Pappellent leur Pére.
Tertullien est au désespoir de ce que le Pontife
romain a révoqué les lettres de paix que, sur une
fausse information , il avait remises & des secta-
teurs de Montan. Saint Denys,- évéque de Co-
rinthe, en écrivant au pape Soter pour le remer-
cier des aumones abondantes qu’il avait envoyées
a ses ouailles, constate que les Evéques de Rome
se sont toujours montrés les péres de tous les
chrétiens : « Cest une vieille coutume chez
vous de répandre vos bienfaits sur les fréres,
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et d’envoyer la subsistance aux Eglises dans
quelque endroit qu'elles se trouvent ‘. Clest
ainsi que, fidéles en vrais Romains aux tra-
ditions qui datent de la fondation de votre
Eglise, vous soignez les pauvres, vous soulagez
ceux qui ont été condamnés aux mines. Le bien-
heureux Soter votre évéque, a 'exemple de son
prédécesseur, s’est souvenu de nous. I a accueilli
nos fréres comme un pére ses enfants; son in-
dulgence les a encouragés , ses discours les ont
consolés. » L'évéque de Corinthe ajoute : « Nous
avons la coutume de lire dans nos assemblées ,
le saint jour du dimanche, votre lettre aussi bien
que celle de votre prédécesseur Clément. »

Les pays les plus reculés avaient connais-
sance de la suprématie de I'Evéque de Rome dans
I'Eglise universelle. Vers le milieu du n® siécle,
un descendant de Caractacus, ce héros que I'em-
pereur Claude avait établi roi dans la Grande-
Bretagne , forma le projet de renoncer aux er-
reurs du paganisme et de se faire chrétien. A
qui demande-t-il des missionnaires pour étre
instruit de la doctrine nouvelle qu’il veut em-
brasser ? & Rome ; et c'est le pape Eleuthére qui,

4 Apud vos is mos jam inveteravit ut omues fratres variis afficeretis
beneficiis, et Ecclesiis permultis que in civitale quaque sunt vite mitle-
retis subsidia. (Euseb., Hist. 1v, 22.)
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en Pannée 183, recut 'ambassade solennelle en-
voyée & cette fin par le roi Lucius *.

Quand donc le pape Victor décréta qu'on cé-
1ébrerait la féte de Paques, non pas le qua-
torzitme de la lune de mars, comme le dit
M. Bouehot (Cétait P'usage des Juifs et des
Asiatiques, réprouvé par Victor), mais le di-
manche qui suivait cette pleine lune, loin de
faire « le premier pas vers la monarchie, » il fit
tout simplement usage de I'autorité supréme at-
tachée a son Siége, comme Payaient fait en dau-
tres circonstances plusieurs de ses prédécesseurs.
Nous verrons plus tard que les autres évéques
ne méconnurent pas « la juridiction de Victor, »
que la primauté du Pape n’est pas attachée au
nom, que le Souverain Pontife peut prendre le
. plushumble titre, et appeler les évéques ses [réres
et ses égaux, tout en accomplissant les devoirsque
lui imposent ses fonctions de chef de I'Eglise.

VIL

Nous términons cette diseussion par un arge-
ment d’autorité queles protestants ne récuseront

1 Voy. Schelestrade, Dissertalion sur Pauforité patrisrcals, —Hen-
rion, Hisloire ecclésiaslique, x1, col. 486 ets, ’
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pas. Ce sont les péres de la Réforme qui, sur eha-
que point de notre thése, vont tenir un langage
presque identique a celui des Péres de I’Eglise.
Voici ces aveux, ils ne manquent pas d’intérét :

Pierre était supérieur aur autres Apétres.
«Pierre a été le principal entre les Apdtres, je ne
le nie pas; j’avoue méme qu'en considération de
Pexcellence des dons dont le Seigneur lavait
comblé, il avait un fort grand pouvoir; ce qui
faisait que, toutes les fois qu'ils étaient réunis,
Passemblée lui rendait respect, honneur, soumis-
sion. Carvin *. — Nous accordons volontiers que
saint Pierre a été élevé en autorité au-dessus des
autres Apdtres. ZuixcLe. — Il est certain que
saint Pierrefut le premier des Apdtres, et que Diea
veut l'ordre. » Fasricius %,

L’ Evéque de Rome est successeur de Pierve. <l
est certain que Dieu a honoré I'Eglise romaine
sur toutes les autres, car cest en cette Eglise
que saint Pierre et saint Paul, quarante-six
Papes et des millions de martyrs ont répanda
leur sang et ont triomphé de la mort et de I'en-
fer... Je ne nie pas que’Evéque de Rome ne soit,
n'ait été et ne doive étre le premier. Lutnea . —

4 Traité de la réforme de I'Eglise.
2 Verthei digungen, 1707.
8 Résolution sur treize propositions, 1. 1%, ¢dit. d'f¢na.
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Pour moi, jen’ai jamais niélaprimautéd’honneur
a saint Pierre, nia ses successeurs. LuTtrer !. —
Rome, comme Eglise romaine par le séjour et le
martyre de saint Pierre que l'antiquité a recon-
nu pour chef de 'Eglise apostolique , ayant été
honorée du titre de Papétre saint Pierre, a pu
sans difficulté étre considérée par un des plus
renommés conciles, celui de Chalcédoine, comme
chef , C'est-d-dire comme premiére Eglise prési-
dente sur un des plus grands diocéses,a laquelle
personne ne disputait le rang. BonneLL *.—Nous
avouons la suprématie de I'épiscopat de saint
Pierre et la succession des Papes & cet Apdtre.
Puffendorf dans son livre de la Monarchie du Pon-
tife de Rome, Grotius dans ses lettres, s’expri-
ment hautement en faveur de la primatie de I'E-
glise romaine, de sahiérarchieet desa succession
épiscopale : vérité si incontestable, du reste, que
Luther ni Calvin, ni les Centurialistes de Magde-
bourg, n'ont hasardé de Pattaquer. Stark 3, —
Me voici dansle temple sacré du Christ, élevé sur
la tombe de son martyr (Saint-Pierre de Rome).
On ne peut rien te comparer, édifice imposant,
le plus saint, le plus vrai, le plus digne de ’Eter-
4 Contre les Anabapt.

2 Primauté de I’Eglise.
8 Entretiens philosophiquessurles différentes communions chrétiennes.
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nel! Majesté, puissance, gloire, force et beauté,
tout est réuni dans ce temple du Dieu de P'uni-
vers. Lord Byron !. — Aucun véritable chrétien
ne niera que saint Pierre n’ait ét¢ 2 Rome. Hugo
Grorivs 3. — Cest un fait attesté par toute
I'antiquité. Baratier ®. — Ce serait une grande
folie que de mier que saint Pierre -ait été &
Rome, y ait fondé IEglise, et Dait glorifiée de
son sang. Cave . — Le nier, c'est renverser
toute autorité historique. » Basnack .

Laville de Rome a été choisie, avee raison, pour
étrele séjour du chefde I Eglise. « Désque Jésus-
Christ 3 voulu fonder une Eglise visible, il faut
que cette Eglise soit répandue partout. Or, s'il
cxiste une Eglise réelle et visible et une hiérar-

“chie ecclésiastique dont 'autorité embrasse toute
la terre, il faut que le siége de cette hiérarchie
se trouve quelque part. Reme semble, plus que
toute autre ville, propre & étre la téte et la source
de cette hiérarchie chrétienne et universelle. »
CanceLLARIUS .

Le pouvoir du Pape est de droit divin. «Ce qui

4 Chbilde-Harold, str. 133, .

2 Anoot. in N. Testam., ad I. Petr,
8 Disquis. chronol. de succ. P. R.

4 Vom ersten Christhentum.

5 Ann. Eccl. pol., ad ann. 63.
€ Jacob Andrea, in ration. & verbo Dei pet
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me porte & croire que le Pontife romain estsur tous
les autres qui portent la qualité de Pontifes, ¢'est
premiérement la volonté de Dieu, laquelle est
visible en -cette affaire ; car le Pontife romain
n'et jamais pu arriver a cette monarchie, si
Dieu ne I'edt voulu. Or la volonté de Dieu, de
quelque maniére qu'elle nous soit signifiée, doit
étre regue avec respect, et partant il n’est pas
permis de résister au Pontife romain en sa pri-
mauté. Cette raison est si puissante que, quand
méme il 0’y aurait en sa faveur aucun texte de la
sainte Ecriture, ni aucune autre raison , celle-ci
serait assez forte pour réprimer ceux qui lui résis-
tent. Lutaen '. — L’Eglise est un corps; elle est
composée, par conséquent, de beaucoup de mem-
bres : au-dessus de tout ce corps est'Evéque de
Rome. Ceci est organisé d’aprés le modéle de la
primauté que saint Pierre avait sur les autres
Apdtres, conformément a I'institution du Christ.
L’unité aveec un chef est’arme la plus puissante
contre les schismes; le Christ I'a indiqué, etlex-
périence I'a démontré. Grorius *. — L’Eglise ca-
tholique tire son origine de Jésus-Christ lui-méme.
11 mit Pierre 4 la téte de son Eglise. Lisez 'Evan-
gile de saint Matthieu (xwi, 18, 19), et celui de

1 Résolution sur treize propositions, c. 1.
2 In consult. G. Gassandri Annot., 4812, G1.
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saint Jean (xxi, 13 et suivants),vous y verrez qu'il
faut ou nier la vérité des saintes Eeritures, ou
avouer que Jésus- Christ lui-méme promet un
chef de I'Eglise a toutes les générations & venir.
W. Cosert '. — Saint Pierre mourut martyr a
Rome environ soixante ans aprés la naissanece
de Jésus-Christ, mais il fat remplacé par un
autré, et il est de la derniére évidence que la
chaine de succession n’a pas été interrompue
depuis cette époque jusqu’a ce jour. Jd. *. — Si
toutes les sociétés sont portées par leur nature
a centraliser leurs forces, il est a présumer que
la sagesse de 'Homme-Dieu a pris cette ten-
danee en considération lorsqu'il a fondé son
Eglise. » Jacom 3.

Les Piges des premiers sideles ont reconnu celte
primaulé. « Nous confessons ingénnment que les
anciens Péres de I'Eglise ont reconnu la prima-
tie de 'Eglise romaine, comme étant celle qui a
la chaire de saint Pierre et dont les évéques pres-
que tous ont été regardés comine successeurs de
saint Pierre. M. Bucer *. — Nous ne saurions
méconnaitre que les plus anciens Péres de I'E-

1 Hisl. de la Reforme protest., ledlre 11, n° 40.
2 1bid., letérs m, n° 4.

3 Uber Bildung, 1808.

4 Prépar. pour le conc. de Trente.
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glise enseignérent tous qu'il y a dans I’Eglise un
Evéque supréme. » Prarr *.

Qui n’en était pas moins réelle, bien que les
Papes, d cause des circonstances, nw'aient pas tou-
jours pu Uexercer publiquement. «1l est certain
que les persécutions, auxquelles PEglise fut en
butte pendant les trois premiers siécles, em-
péchérent souvent les Evéques suprémes, les
successeurs de saint Pierre, de faire valoir publi-
quement leur suprématie. Mais ils existérent
toujours; il y eut toujours un Evéque supréme,
et sa suprématie fut toujours reconnue par PE-
glise, c'est-d-dire par tous les chrétiens. Chaque
Pape, en montant successivement sur le Saint-
Siége, devint le chef de I'Eglise, et son pouvoir
et son autorité supréme furent reconnus par tous
les évéques et par tous les prédicateurs chrétiens
de toutes les nations chez lesquelles cette reli-
gion existait. » W. Coperr .. ‘

Cette primauté découle comme une coméquen
ce nécessaire de la nature méme de UEglise.
« Dieu étant un Dieu d’ordre , et une seule
Eglise catholique et apostolique réunie sous
une hiérarchie universelle étant de droit divin,
il s'ensuit que le Magistrat supréme, agissant

4 De orig. Jes. Eccles., art. 5.
2 Hist. de la Réf. prot., letire 1, n* 42.




117

dans les limites de la justice, a le pouvoir et le
droit de régler tout ce qui est utile au salut des
ames, et d’exercer sa charge pour le bien de 'E-
glise universelle. Lesritz *. — 11 faut un chef
supréme A une religion, pour qu’il y ait parmj
ses membres paix et unité; car une religion
ayant dans chaque pays un chef particulier,
subira bientét 'influence des besoins de PEtat :
elle ressemblera & toute autre institution politi-
que, telle que la poste ou la douane, perdra le
caractére d'institution divine, et finira par se
transformer en institution financiére ou en me-
sure de polic& L. Oken 2. — Toute société reli-
gieuse et politique doit étre organisée, et comme
les membres d’un corps unie sous un seul chef,
si elle ne veut pas se dissoudre et se démembrer.».
Yon Axuox 3, .

La perpétuité du Siége apostolique est une.
preuve dela vérité dela religion catholique. « L'o-
rigine et la durée de la Papauté sont d’une sj
grande importance, que les catholiques peu-
vent, a bon droit, regarder ce fait seul comme
une preuve sans réplique de la vérité de leur
religion. Worters *. — Une fable des Arabes

{ Briese, 4733, 1, 55.

2 Neue Bewallnung, elc., 1814,
3 Einhert, 4827, n° 3.

4 Inder Minerva, 4810,
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raconte que la grande pyramide fut batie par des
rois antédiluviens, et que seule parmi les ceuvres
de T'homme elle a survécu au déluge. Tel fut le
sort de la Papauté : elle avait été ensevelie sous
la grande inondation, mais ses fondements n’en
furent point ébranlés, et, quand les eaux bais-
sérent, elle apparut seule au milieu des rui-
nes du monde qui venait d’étre détruit. Macav-
Ley *.—Un homme d’esprit et de cceur ditunjour
devant moi (jétais encore enfant alors): « Au-
jourd’hui il n’y a rien de fixe ni de stable & quoi
Ton puisse rattacher sa vie. Les idées et les rois
passent, tout se déplace, tout s’use avec une
dévorante rapidité. La société change dix fois de
face entre le berceau et la tombe d’un mortel.
En vérité, au milieu de cette versatilité des
choses, il n'y a qu'une ville et qu’'un homme
qui, par leur immebilité dans Yocéan du
temps, présentent & notre esprit une image de
suite et de perpétuité, Rome et le Pape. Trouvez-
moi, pour ceux qui sont las d’errer 4 la merci de
tousles vents, et qui demandent  la vie le calme
de Téternité, un refuge assuré ou chercher un
abri, un port toujours ouvert oy amarrer leur
barque, si ce n’est sur ce rocher plus haut que
les tempétes, Rome et la Papauté? »

4 Revue d'Edimbourg, oct. 1840.
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« Cette parole, jetée sans prétention au milieu
d'une causerie tour & tour frivole et sérieuse, est
tombée en moi et y esl demeurée depuis, tant elle
avait frappé mon imagination, En effet, pour les
coeurs indifférents et distraits, pour les esprits
irrésolus ou eeux que retient la honte d’avouer
leur erreur, pour lincrédulité systématique,
pour les convictions les plus rebelles, pour tous
tant que nous sommes enfin, ames égarées dans
les ténébres du doute, n’est-ce pas un spectacle
capable de réveiller le sentiment croyant, en-
dormi et étouffé en nous, que cette formidable im-
mutabilité ol la guerre, la torture, le mépris se
sont brisés le front, que cette fixité d’un seul
point au milieu de tout ee qui passe, que celte
lumiere traversée par le souffle de toutes les tem- -
pétes , qu’aucun souffle n'éteint; que cette foi
toute mystique, toute immatérielle, qui éclate
surtout au regard de I'humanité, par I'évidence
d'un fait matériel unique dans Thistoire du
monde?» E. Romin ', )

Cette primauté consiste dans le pouvoir supréme
denseigner et de gouverner UEglise. « Les clefs
sont, dans 'Ecriture, le symbole de la puissange :
voyez Isaie, xxu; Apocal. 1, u, . Saint Mat-

4 Revue brilannique, 1838.
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thieu, vu, 19, fait allusion & cette puissance, en
parlant des clefs ; c’est comme s'il disait : « Je
te donne le pouvoir supréme de ma société
religieuse. » Quant aux expressions corrélatives
de lier et de délier , ce sont autant de symboles
qui , dans la Jangue judaique, s’appliquent au
pouvoir d'enseigner et de décider ce qui est
permis et ce qui ne I'est pas. » Reinmaro *.

De prendre soin des Eglises. « Quiconque
lit les écrits des Péres verra que ceux du qua-
triéme et du cinquiéme siécle accordent la pri-
mauté & 'Evéque de Rome, et affirment qu’a lui
appartient le soin des Eglises. » Dumourin 2.

De veiller a Uobservation des Canons. « Je re-
connais les grands dommages que nous avons
causés i 'Eglise en rejetant avec tant d'impru-
dence et de précipitation P'autorité du Pape. Le
peuple maintenant est sans bride et sans frein. »
Carrro B,

D exercer les jugements ecclésiastiques et de sur-
veiller Porthodoxie de I'enseignement. « Ceux de
notre communion accordent que la police ecclé-
siastique est une chose permise, savoir : qu’il y a
quelques évéques qui gouvernent plusieurs Egli-

1 Vorlensungun, uber dic Dogm , 1812, 688,
2 Vocation des pasteurs.
8 Ep. ad Farel.
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ses, et que le Pontife de Rome préside aux autres
Evéques. Cest pourquoi, quant a larticle de la
supériorité du Pape et & celui de l'autorité des
¢véques, nous n’en disputons pas, et 'Evéque de
Rome et les autres prélats peuvent aisément re-
tenir leur autorité, car I’Eglise a besoin de
gouverneurs qui examinent ceux qui sont appe-
lés au ministére de 'Eglise, qui les ordonnent, qui
exercent les jugements ecclésiastiques et soient
les inspecteurs de la doctrine des prétres. La
monarchie de Pape contribue aussi beaucoup a
conserver 'unité de doctrine parmi les différentes
nations. » MELANCHTON.

D’étre centre d’unité. « La suppression du Pape
a semé dans le monde des germes infinis de dis-
corde : comme il n'y a aucune autorité souve-
rainc pour terminer les disputes qui s'élévent
de toutes parts, on a vu les protestants se diviser
entre eux et se déchirer les entrailles. PurrEn-
porr . — Pour éviter les querelles et les scis-
sions , il faut nécessairement qu'un chef soit
investi de Pautorité supréme. En vérité, les
douze Apotres n’auraient pas été aussi unis si 'un
d’entre eux n'elit été préposé comme supérieur
aux autres. » Cowew

4 De monarchia Pontif. Rom.
2 Exam, doctrin® conlra act. Caus. Innoc., 4364.
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Davir jr~ietom sor tomtes les Eglises.
« Qu'est-ce que Je Pape ? L'un dit : Le Pape, cest
un évéque: il Fest en effe? . mais comme Marie-
Thérése éait comtesse de Hapsbourg, comme
Louis XV était comite de Paris. comme le héros
de Rossbach et de Leuthen était F'un des supé-
rieurs du Zollern. On dit que le Pape n'est qu'un
évéque : on sait que le Pape a couronné Charle-
magne, premier empereur; mais qui donc a créé
le premier Pape ? Le Pape était un évéque , mais
il &tait aussi e Saint-Pére, le Pontife supréme,
le grand Calife de tous les rovaumes, de toutes les
principautés , de toutes les villes, dans les pays
@Occident. Y. Von McLLer *.—Celui qui a tout,
a aussi les parties; qui domine sur toute la terre,
domine aussi sur chacune de ses parties. Le
Pape étant le patriarche universel, doit étre
par conséquent tenu pour patriarche de I'Occi-
dent , puisque I'Occident est une partie de I'E-
glise universelle; et il est patriarche non-seu-
lement de I'Occident, mais méme de I'Orient. »
Saumase %,

D'étre enfin PEvéque des évéques, le Chef vist-
ble de V' Eglise, le Vicaire du Christ. « L’Evéque
de Rome, ce grand Pontife, Evéque des évéques,
le Pére des péres, le Patriarche des patriarches,

4 Alg. Gescbichte, vin, 58, —2 Eucharistic, dern. partie, v, 644.
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le Recteur et le Pasteur de UEglise universelle,
qui s'appelle lui-méme Evéque de 'Eglise univer-
selle et qui est encore Evéque universel aussi
véritablement qu’il en porte le nom, le sucees-
seur-enfin de saint Pierre, le vicaire du Christ,
I'unique chef visible de I'Eglise, et pour dire ce
mot qui comprend tout, le Pape! Saumaise, ibid.
— Le Pape étant suceesseur de saint Pierre et
évéque de la villede Rome, a la primauté de toute
IEglise, comme métropolitain de toute la terre;
car la ville de Rome est la métropolitaine de la
romaine, cest-d-dire de 'orbe romain, comme
la ville d’Arles était appelée alors la métropoli-
taine des Gaules, et ainsi 'Evéque de Rome a le
méme droit et le méme empire sur toute 'Eglise
que chaque patriarche sur son diocése. — Les au-
tres Eglises sont les membres, la seule Eglise ro-
maine est le chef. Mais étant le chef, elle n'a point
occupé et absorbé spécialement les autres Egli-
ses de 'Occident, mais elle a eu empire sur elle
et sur toutes les autres Eglises comme sur ses
membres. Innocent III écrit au patriarche de
Constantinople en ces termes : « Si tu retournes
comme membre 4 ton chef, et comme fils de VE-
glise romaine & ta mére, pour leur rendre le res-
pect et l'obéissance que tu lui dois, nous te
recevrons avec lendresse et avec joie, et comme
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notre frére, et comme le membre principal de
IEglise. » Ainsi Eglise méme de Constantino-
ple a été un membre de I'Eglise romaine, aussi
bien que 'Eglise anglicane, que I'Eglise d’Afri-
que et que les autres Eglises d'Occident. » Sav-
uaise®, :

La Papauté contient le vrai christianisme.
« Nous confessons que sous la Papauté'on trouve
une grande partie de ce que le christianisme a
de bon, et méme tout ce que le christianisme a
de bon, et que cest de 1 qu'il est venu a nous.
Je dis encore que le vrai christianisme est sous
la Papauté, et méme le noyau du christia-
nisme. Luraer 2. — 11 est hors de doute que
plusieurs sont sauvés en la foi de la Papauté.
Id. ®. — Les papistes ne sont pas exclus des pro-
messes de Dieu... Par le jugement de toutes les
Eglises réformées, I'Eglise est dans la Papauté, le
ministére de la parole, le véritable Christ...Croire
que tous l¢s papistes qui sontmorts dans I'Eglise
papistique sont damnés, cela est absurde et éloi-
gné de la pensée de ceux des protestants qui sont
savants. Souus *. — Nous confessons volontiers
-que les romanistes sont de la famille de Jésus-

4 Eucharistie, 2 Sirmond.—2 Contre les Anabapt.
8 Chap. xut de 1a Genése.—4 Apologie contre Henri.
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Christ, et il faut espérer que la réforme ne nous
a pas séparés de I'Eglise. » Loves *.

L’ Eglise romaine w'a jomais erré. « De se faire
seule vicaire général, c'est ambition, c’est usur-
pation, c'est intolérable, mais cela ne I'a point
encore rendue antechrist; et celui-la ne peut pas
étre antechrist, qui préche Jésus-Christ, qui
lexalte, qui le reconnait pour vrai Dieu et vrai
homme, qui se dit son serviteur, qui reconnait ,
qui avoue, qui professe que la dignité en laquelle
il est relevé tient tout son éclat de la souverai-
ne excellence et de la divinité de Jésus-Christ..,
et enfin qui retient et qui enseigne la vraie foi en
Jésus-Christ toute et entiére. M.-A. pe Douinis®,
— Jamais Rome n’a courbé la téte devant les hé-
résies : sans la moindre indulgence , elle retran-
cha de son sein I'Eglise grecque, quoique celle-ci
comprit la moitié du monde. Von Henper ®.—
Encore que j’'accorde que Rome ait été jadis mére
de toutes les Eglises, depuis qu’elle a commencé
d’étre le siége de I'antechrist, elle n’a pas laissé
d’étre ce qu'elle était. » CaLvin®,

Hors de I Eglise romaine tln’y a pas de salut.
« 11 faut étre enfant de I'Eglise romaine, si I'on
veut étre un des membres du corps mystique du

4 Délens. her., art. 11.—2 De la Répub. ecclésiast.
5 Ideen zur philosophie, t. xix.—4 Instit. x1v,c. %, n° 24.
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Rédempteur. BronpeLL !. — Quant au mélange
qui a été fait de plusieurs choses fausses, illé-
gitimes et incertaines avec la foi, cela assurément
ne peut pas faire que le Pape soit I'antechrist...
Avoir en horreur les Eglises qui gémissent
d’étre dpprimées, s'en éloigner et S'en séparer
tandis qu’elles conservent entiére et retiennent
la foi de Jésus-Christ, cela certainement est un
schisme indigne et qui n’est pas sans reproche; il
faut la communion avec la vraie Eglise qui est
véritablement catholique et avec chacun de ses
membres vivants, et nul ne peut s'en éloigner
et s’en séparer, et élever autel contre autel sans
étre schismatique. » De Dominis ®.

1l ne faut point s’en séparer. « Si maintenant
4 Rome les choses y sont en tel état qu'il serait
A désirer qu'elles y fussent mieux réglées, néan-
moins ni ses désordres , ni nulle autre cause, ne
doivent nous porter & nous séparer et 4 nous
éloigner de cette Eglise: bien loin de cela, plus
I'état anquel les choses ysont est pitoyable, plus
nous devons y accourir et nous tenir attachés a
elle; car, par la séparation et par le mépris, Fon
n'y met pas ordre. Lurger *.—Ayant une fois pro-
posé, comme chose connue de tous les chrétiens,

4 De la primauté de 'Eglise.—~2 De la Répub. vcclésindtique.
8 Déclar, de certains art. 1, 163, Hoa.
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le ferme commencement de I’Eglise romaine de-
puis les Apotres, et accordé qu'elle avait été
fondée et enseignée parsaint Pierre et saint Paul,
ce dont la tradition paraissait claire comme le
midi, en I'Epitre écrite parleur disciple saint Clé-
ment a celle de Corinthe, il est indubitable que
toute I'Eglise universelle devait s’accorder avec
I'Eglise romaine. BuonpeLL *. — Si Irénée , Gré-
goire, Cyrille, Athanase , Augustin et Chrysos-
tome revenaient aujourd’hui aumonde, ils ne
retrouveraient la société dont ils étaient mem-
bres que dans I'Eglise catholique . — Notre de-
voir est de nous rallier a la véritable Eglise, si
nous ne voulons pas courir les risques d’une mort
¢éternelle. Geruarp 3.

4 De la prim. de I'Eglise. —2 Mémoires des Calviaistes, eie., 4775,

3 Be Eccles., tom. v, <. 7o

Voir, pour fous ces texies, les sources indi quées, et la Nouvelle Ency-
clopédie théologique, ou Nowvelle séric de Diclionnaires, etc., lom.xxXxrt,
col. 362 et suiv. «— La Réfotme conlre (@ Riforme, du BMour & I'n”
niti batholigee par la vois du prolaientisme, par Heninghaus,
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CHAPITRE 1L

ELEUTHERE A-T-IL ETE MONTANISTE ?

L’accusation de montanisme portée contre le
pape saint Eleuthére par les auteurs protestants
du xvir® siécle, a été renouvelée en ces termes
par un célébre historien de nos jours :

« Montanus, excommunié par les Eglises d’Asie,
était venu 3 Rome; I'évéque de cette ville, Eleu-
thére, non-seulement 'admit dans sa communion,
mais parut disposé & lui livrer des lettres de paix
portant invitation aux Orientaux de se réconcilier
avec lui. C'était un schisme qui se préparait. Les
évéques de I’Asie mineure, avertis & temps, s’adres-
sérent a leurs compatriotes Irénée et Pothin, les
priant d’intervenir auprés d’Eleuthére , de l'avertir
de son erreur, de protester méme au besoin contre
sa conduite, au nom de I'Eglise naissante des
Grecs. (Eusebe, v, 3.)
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« C'est & ce petit concile (aux chrétiens prison-
niers pour la foi) , tenu sous les verrous, que Po-
thin et Irénée communiquérent la lettre qu’ils avaient
regue des Eglises d’Asie et de Phrygie au sujet de
Montanus et de 'appui prété & I'hérésiarque par
PEvéque de I’Eglise romaine. On n’ignorait & Lyon
aucun de ces.faits, on savait que des lettres de paix
avaient été délivrées 3 Montanus (Tertull., advers.
Praz., &d. Rigault, 1675), et qu'une prompte et vi-
goureuse protestation pouvait seule empécher le
schisme d’éclater. Les confesseurs arrétérent donc
qu’il serait écrit aux Orientaux pour approuver leur
conduite, et au Pape de Rome (ce mot était alors
synonyme d'évéque ), pour 'avertir fraternellement
et lui demander le retrait des lettres de paix. On
oongoit que saint Irénée fut chargé de la rédaction
de ces dépéches, qui exigeait une plume exercée ala
controverse; il est certain du moins qu'on le choisit
pour porter 2 'Evéque de Rome celle qui contenait
les remontrances ( Hieron., Seripl. Eccles.) et y
ajouter, au besoin, des explications verbales. Un
billet congu en ces termes 'accréditait prés du chef
des chrétiens de la Ville éternelle : « Nous te souhai-
tons, 6 frére Eleuthére, pour toujours et en toutes
choses joie et bonheur en Dieu. Nous te recomman-
dons notre frére et collégue Irénée, porteur de cette
lettre , comme un homme plein de ztle pour le
Testament du Christ. S'il était nécessaire dinvoquer

d'autres droits aupres de toi, nous te le gecomman-
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derions comme prétre de notre Eglise, car telle est
sa qualité. » (Eastbe, v, 4). Irénée partit immédia-
tement pour I'ltalie, ob s2 mission ne fut passans
résultat. D'autres considérations fortifitrent encore
la démarche des martyrs lyonnais et Pargumenta-
tion savante de leur interprite. Eleuthire, ramené
aux principes d'une compldte orthodoxie , révoqua
les lettres de paix déjh remises, et excommunia
Montanus. Selon Tertullien, Praxeas exerca une
influence non moins puissante sur I'esprit d’Eleu-
thére. (Tertull., ado. Praxess, 591). Ce fut un coup
mortel porté par IEglise naissante des Gaules 2
I'hérésie dangereuse que les orthodoxes appelaient

la fausse prophétie *. »

Nous rendons hommage au talentde M. Amédée
Thierry. Cet historien excelle & exposer les faits
avec clarté, 3 les grouper avec art, i les revétir de
cette couleur locale si propre & captiver Iatten-
tion du lecteur; malheureusement c'est souvent
aux dépens de la vérité. Le récit que nous venons
dentendre n’est qu'un roman, et, pour le mon-
trer, nous n’avons qu'a vérifier les textes d’Eu-
sébe, de saint Jérome et de Tertullien, qui sont
indiqués comme les sources authentiques ou
Pauteur a puisé :

4 Histoire de la Gaule sous 'administration romaine, t. 1, c. 5,
p. 483 et suiv.
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« Cependant comme en Phrygie Montan, Al-
cibiade et Théodore commencaient & passer pour
prophdtes dans V'opinion publique (car, & cette épo-
que, des miracles ayant encore lieu dans plusieurs
Eglises, beaucoup de personnes étaient portées &
les croire aussi des prophdtes) , et comme des dis-
sensions s'élevaient A leur sujet, les frares qui habi-
taient les Gaules prononcirent leur jugement par-
ticulier extrémement religieux, et, d’accord avec la
foi orthodoxe, ils le joignirent a la lettre (dans la-
quelle on racontait I'histoire des martyrs lyonnais),
réunirent diverses Epitres des martyrs mis & mort
parmi eux et qu’ils avaient écrites étant encore dans
les fers, en partie aux frdres de I’Asie et de la Phry-
gie, en partie & Eleuthdre évéque de Rome, comme
8'ils se fussent-acquittés d’une légation pour la paix
de I'Eglise, et chargtrent Irénée de tout porter &
Rome. Les martyrs recommandérent aussi, par
une lettre au susdit Eleuthére , ce jeune prétre de
Lyon. » (Eus., Hist. v, 3.) :

« Irénée, prétre de I'évéque Pothin qui gouvernait
dans les Gaules I'Eglise de Lyon, fut envoyé par les
martyrs de cette ville en ambassade & Rome, & cause
de quelques questions ecclésiastiques ; il portait 2
I'évéque Eleuthtre des lettres d’honorable témoi-
gnage sur sa propre personne. » (Hneron De viris
tllust., c. 67.)

« L'Evéque de Rome reconnaissait déja les pro-

phéties de Montan, de Prisca et de Maximilla, et par
' 9.
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cette reconnaissance il donnait la paix aux Eglises
d’Asie et de Phrygie, lorsque Praxeas , en lui rap-
pportant des choses controuvées sur les prophdtes
eux-mémes et leur Eglise, et en défendant l'autorité
de ses prédécesseurs, le forca de révoquer des let-
tres de paix qui étaient déja parties et le détourna
du dessein qu'il avait de recevoir les dons nouveaux.
- Praxeas, 3 Rome, rendit donc un -double service au
démon, il chassa la prophétie et introduisit I'hérésie,
il mit en fuite le Paraclet et crucifia le Pére » (Ter-
tull,, adv. Prazeam, 1.)

Tels sont les textes invoqués par M. Am. Thier-
ry & Pappui de ses assertions : « Ot voit-on que les
Orientaux aient écrit & leurs fréres de Lyon rela-
tivement 4 une erreur de I'Evéque de Bomé?
nulle part. 11 n’est pas méme dit qu’une lettre
soit venue tout exprés avertir les Gaules des
troubles de la Phrygie au sujet de Montan.

« Ou voit-on que les épitres des martyrs
lyonnais et le voyage de saint Irénée aient eu
pour but de ramener un Pape & orthodoxie ?
nulle part. Saint Jérome affirme seulement qu’l-
rénée fut délégué pour certaines questions ecclé-
siastiques, et d’aprés Eusébe, plus explicite, les
lettres dont il était porteur avaient été écrites a-
Toccasion des dissensions qui partageaient la
Phrygie en amis et en adversaires de Montan,
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« Pas un mot sur la nécessité de convertir
le Pape'.

Mais, dlra-t-on, Tertullien assure que l’Evéque
de Rome avait approuvé les prophétles de Mon-
tan et remis 4 cet hérésiarque des lettres de paix :
ces paroles ne suffisent-elles pas pour justifier
les reproches adressés & Eleuthére ?

11 faut observer d’abord que, lorsque Tertullien
composal’ouvrage Adversis Prazeam, il avaitdéja
embrassé les erreurs du montanisme dont il se
mentrel’ardent défenseur. Nous remarquerons en-
suite que reconnaitre les prophéties de Montan ,
c'est-d-dire croire & la réalité des prodiges attri.
bués a cet étrange personnage,n’est pas approuver
sa doctrine ; qu'écrire des lettres de paix aux
chrétiens de I’Asie mineure pour essayer de pa-
cifier les esprits, n’est pas définir un article de foi.
Et enfin, en admettant comme véridique le récit
de Tertullien, nous dirons que la prompte réve-
cation que fit de ces lettres le pape Eleuthére, loin .
de prouver sa connivenoce avec les Montanistes,
est au contraire une preuve de la pureté de sa foi.
Il les accorda lorsque Montan, Prisca ‘et Ma-
ximille, venus & Rome pour se justifier, eurent

4 Gorini, Défense de 'Eglise conire les errours hisloriguas, ole., 1,
%9 et suiv.
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exposé leur doctrine qui, en effet, était a cette
époque irrépréhensible, et protesté de leur sou-
mission a IEglise; il les révoqua lorsque Praxeas
Teut informé que ces personnages n'avaient été
sincéres ni dans lexposition des faits, ni dans
leur protestation de soumission.

Si nous en croyons 'abbé Gorini, saint Irénée
fit le voyage de Rome, non pour empécher
Eleuthére d’étre circonvenu par les Montanis-
tes ou les pousser & les excommunier , mais
au contraire pour engager ce Pape & n’employer,
pour les ramener, que des moyens de douceur.

« Mais alors quelle discussion sur le montanis-
me saint Irénée allait-il donc soutenir & Rome ?
Je ne puis répondre que par une conjecture;
toutefois elle me semble fondée :

« Les martyrs, en s’adressant au Pape et aux
Eglises asiatiques, semblaient, a-t4l été dit, s’ac-
quitter « d'une légation pour la paix. »

« Cerdle pacifique des martyrs de saint Irénée
me rappelle d’autres lettres envoyées peu apreés,
également de Lyon & Rome. Le pape Victor ex-
communiait les Quartodécimans; plusieurs évé-
ques, en téte desquels était celui de Lyon, exhor-
térent le Pontife romain, selon le récit d’Eusébe,
a n'avoir pour les chrétiens, quoiqu'ils ne sui-
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vissent pas la régle véritable de la discipline ec-
clésiastique, « que des sentiments prepres a
entretenir la paix, unité, la charité. » Or ce
rapprochement n’autorise-t-il pas & soup¢onner
qu'a I'égard des Montanistes, comme en faveur
des Quartodécimans , les chrétiens de Lyon
souhaitaient que I'on geffor¢at d'éclairer les
errants, mais qu’on attendit, pour les excommu-
nier, une nécessité plus impérieuse ?

Cétait, en effet , ce que devaient solliciter ces
saints martyrs, dont la glorieuse histoire, portée a
Rome par saint Irénée avec leurs lettres, racon-
tait ainsi les derniers moments : « Alors ils pre-
naient la défense de tous; ils n’aceusaient per-
sonne, absolvaient sans exception et ne liaient
aucun frére... Jamais ils ne s'élevérent avec or-
gueil et arrogance contre les chrétiens tombés
pendant la persécution... Ils avaient aimé la paix,
et ce fut en nous recommandant de garder la paix
qu'eux-mémes s'en allérent en paix auprés de
Dieu.» Nest-il pas évident que l'intervention de
ces hommes si pacifiques ne dut étre que trés-
compatissante, et que leur légation pour la paiz
ne pouvait demander la guerre contre les fréres
séduits par Montan , ni leur répulsion du giron
de lEglise ?

«Quand on refuserait d’adopter cette explica-
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aucun émoignage qui pit faire soygoser quE-
mous allons montrer maintenant quellr em a,
an contraire, qui prouvent que ce Pape les a con-
damnées.

Le premier est le passage méme que nows avons
¢ité de Tertullien: « Praxeas dénoncait les Mon-
tanistes et leurs assemblées, et, pour les faire
condammer, il sappuyait sur Fautorité des prédé-
cesseurs du Pape a qui il parlait, » "Adv. Prax.).
Quels étaient ces prédécessenrs? 1l faut en indi-
quer au moins deux, puisqu’ils sont plusiears. Or
le premier est nécessairement Soter : cest lui
qui occupait la chaire pontificale depuis quatre
ans, quand les Montanistes commencérent i dog-
matiser, & prophétiser. Lauteur assez ancien du
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Preedestinatus (c. 26) dit, en effet ,- qu'il fit un
livre contre eux. Le second ne peut étre qu'Eleu-
thére, puisqu’il succéda immédiatement a Soter,

Le second témoignage de l'orthodoxie d’Eleu-
thére nous est fourni par saint Irénée.

« Nous citons, dit illustre Evéque de Lyon
dans son livre contre les hérésies, nous citons
de 'Eglise trés-grande, trés-ancienne, connue
de tous, fondée et constituée 3 Rome par les
deux plus illustres Apdtres, Pierre et Paul, la
tradition qu'elle tient des Apdtres, sa foi an-
noncée aur hommes, qui est parvenue jusqu'a
nous par la succession des évéques; nous la
citons et nous confondons tous ceux qui, pour
quelque motif que ce soit, ou mauvaise complai-
sance en eux-memes, ou vaine gloire, ou aveugle-
ment, ou sentiment erroné, recueillent (les arti-
cles de leur symbole) ailleurs qu'il ne faut : car c’est
avec cette Eglise, 4 cause de sa plus puissante pri-
mauté (potentiorem principalitutem), qu'il est né-
cessaire que toute I'Eglise s’accorde, c'est-a-dire les
fideles répandus en tous lieux, et toujours en
elle lesfidéles répandus en tous lieux ont con-
servé la tradition apostolique. » (Contra heer. m.)

Saint Irénée donne ensuite le nom des Pon-
tifes qui se sont succédé sur le siége de Rome,
depuis saint Pierre jusqua Eleuthére inclusive-
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ment; puis il ajoute : « C’est par eux quela tradi-
tion et la prédication apostolique a été conservée
dans I'Eglise et est arrivée jusqua nous. I est
de toute évidence que la foi vivifiante de ces évé-
ques est la méme que celle des Apétres , conser-
vée et transmise en toute pureté jusqu’a ce mo-
ment '

" Or com;mt-on que saint Irénée, de retour de
Rome, elit écrit ces lignes s'il eiit trouvé la chaire
de saint Pierre souillée par Perreur, et le pape
Eleuthére circonvenu par les Montanistes ?

Le troisi¢tme témoignage se lit dans le Livre
des Pontifes : «Saint Eleuthére renouvela et con-
firma, par un décret, la défense faite aux chré-
‘tiens de repousser par un motif superstitienx
aucun gerire de nourriture dont les hommes
ont coutume de se servir 2. »

Cette privation de certaines espéces dali-
ments était une pratique de la nouvelle seecte.
‘Les Montanistes , dit Bergier, imposaient a

4 In qua semper ab his qui sunt undique conservata est que est ab
Apostolis traditio.

Hac ordinatione el successione ea qum est ab Apostolis in Ecclesia tra-
ditio et verilatis pracontatio pervenit usque ad nos. Et ut plenissima hec
oslensio unam et eamdem vivificatricem fidem esse , qua in Ecclesid ab
Apostolis usque nunc sit conservata et Iradita in veritate... (Conlra Aer.,
m, 3.)

2 Et hoc iterum firmavit ut nulla esca usualis & christianis repudia-
retur, (Lib. Pontil., Eleuth.)
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leurs sectateurs de nouveaux jetnes et des absti-
nences extraordinaires; trois carémes et deux
semaines de xérophagie, pendant lesquels ils
s'abstenaient non-seulement de viande, mais en-
core de tout ce qui a du jus : ils ne vivaient que
d’aliments secs. Les Artotyrites , secte de Mon-
tanistes, ne se servaient, pour consacrer 'Eu-
charistie, que de pain et de fromage.

Le pape Eleuthére, en publiant un décret pour
autoriser I'usage detouslesaliments dont 'homme
a coutume de se nourrir , condamnait donc au
moins indirectement les erreurs des Montanistes.

Disons, en finissant, qu'Eleuthére souffrit le
martyre le 2 mai 183, qu’il fut enterré auprés
du corps de saint Pierre apdtre, et que sur son
tombeau on grava cette épitaphe qui témoigne
hautement de la réputation de sainteté qu’il
laissa en mourant :

C1-GIT KLBU? HRRE, SOUYRRAIN PONTIFE PLRIN DR PIETE :
DU HAUT DU CIKL 1L EXAUCE LXS PRIERES REITERERS QUE LUI ADRESSENT
1S Fibkizs.
LES XOMBREUX EX-YOTO QUI DECORKNT CETTE YOUTR
MONTRENT COMBIEN EST GRAND SON POUVOIR AUPALS DE DIEU !,

4 Pxwus ELzoraarvs vievaTis, 1v ZEDEQUE PRIMUS ,
Hic JACET, ET CREBROS AUDIT AB AXE PRECES :
Quiree THOLIS SUSPENSA MONENT DONARIA QUANTUS

E4Us APUD SUMMUM BIT FAYOR ARTIFCEM.
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CHAPITRE III.

SAINT VICTOR A-T-IL ETE MONTANISTE ¢
SA CONDUITE ENVERS LES QUARTODECIMANS.

« La tolérance d’Anicet ne fut point imitée par
l'africain Victor, Cet homme, d’'un caractére empor-
té, aprés avoir donné dans les erreurs du monta-
tanisme, s'était ensuite précipité avec un entétement
pareil dans 'epinion d’Anicet sur le jour dela Paque.
Plusieurs évéques d’Asie, et entre autres 'un des
plus vénérables, Polycraté, évéque d’Ephese , trou-
vaient trés-mauvais que 'Evéque de Rome prétendit
imposer & toute 'Eglise de la chrétienté une opi-
nion, que rien ne rendait obligatoire, sur un point
que la tradition rendait douteux. Polycrate écrivit
une circulaire aux autres évéques...

« A ces nobles paroles, & ces méiles accents d’'un
vrai héritier des Apdtres, Victor répondit par une
excommunication qui atteignait tous les évéques
d’Asie, et méme quelques évéques de sa commu-
nion'. » '

4 Ampbre, Hist, litlér. », 469,
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_ Pour accuser le pape saint Victor de monta-
nisme, M. Ampére ne peut s’appuyer que sur le
méme texte dont s'est servi M. Amédée Thierry
pour incriminer la mémoire d’Eleuthére, son pré-
décesseur. Or, nous lavons déja dit, Tertullien
est le seul auteur qui parle d’'une approbation
donnée par lEvéque de Rome aux faux prophé-
tes de Phrygie; et le degré de croyance qu'on
lui doit diminue encore, quand on se rappelle
qu'a cette époque Tertullien, devenu fervent
disciple de Montan, était intéressé a croire le
fait qu'il rapporte. Mais qu’est-il nécessaire de
révoquer en doute la véracité de cet unique té-
moin, pour justifier 'Evéquede Rome? « Montan
et ses premiers disciples ne changérent rien a la
foi renfermée dans le symbole *. » Le pape Vie-
tor a donc pu donner des lettres pour exhorter a
la paix les chrétiens de Phrygie; il n’a pu con-
firmer des erreurs que personne, & cette épo-
que, ne professait.

Les reproches qu’on adresse & Victor sur sa
conduite & Pégard des Quartodécimans ne sont
pas mieux fondés. Au fond ce Pontife avait rai-
son, et sa maniére de voir sur la célébration de
la Paque a été approuvée par le concile général

1 Encyclopédie de Diderot et ded’Alembert.—Eus., Hist. v, 17.
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de Nicée. Nous allons voir s'il eut tort dans la
forme, et si, comme dit M. Ampére aprés un
écrivain protestant, il se montra dans cette ques-
tion « emporté, opiniitre, injuste, entété, jus-
qu’a excommunier ses propres partisans. »
Paques a toujours été la plus grande des so-
lennités du culte catholique: c'était 'époque,dans
les premiers siécles de P'Eglise, ot l'on donnait le
baptéme aux catéchumémes et la liberté aux es- -
claves. Les huit jours qui la précédent Sappellent
la Semaine-Sainte, P'octave qui la suit exclut
toute autre féte, serait-elle du rit annuel; Piques
est le terme du grand jetine du Caréme, c'est le
point de départ de toutes les fétes mobiles *:
Puniformité de sa célébration, sans intéresser di -
4 En effet, ls' jour de Paques étant fixé, chaque fete mobile prend sa

place avant on aprés. Supposons, par exemple, que Piques tombe le 25
mars, les fotes mobiles se rangeront dans I'ordre suivant :

Septuagésime, le 22 janvier ou 70 joursavant PAques.

Mercredi des Cendres, 8 [évrier, 47 — =

Dimanchedela Passion, 44 mars, 5 — -—

Dimanche des Rameaux, 48 mars, 8 — -

Paques, 25 mars.

Quasimodo, 4er avril, 8 jours aprés Phques.

Les Rogations , 30 avril, les trois jours qui préckdent
I’ Ascension.

Ascension, 3 mai, 40 jours aprés Paques.

Pentecdte, 43 mai, 40 jours aprés I'Ascension.

Quatre-Temps , 46 mai, dans lasemaine qui suitla Pent.

Trinité, 20 mai, le dimanche aprésla Pentecdte.

Féte-Dieu, 24 mi, le jeudi apres la Trinité.

Et le premier dimanche de I’Avent tombera le 2 décembre.
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rectement la foi, était donc d’'une grande impor-
tance.

Or, elle était donblement rompue par un usage
ancien qui s'était perpétué dans une provinece
de Asie. La métropole ' Ephése et les Eglises
qui étaient sous sa dépendance célébraient Pa-
ques le quatorze de la lune de mars, en quelque
jour de la semaine qu’il arrivat; la féte était
précédée de 'immolation d’'un agneau que I'on
mangeait en famille trois jours avant. A Rome,
au contraire, et dans toutes les autres Eglises du
monde, Paques se célébrait toujours un diman-
che, le premier qui suivait la pleine lune aprés
le quatorze, et le jetine quadragésimal qui la pré-
cédait n’était jamais interrompu. Plusieurs Pa-
pes, & diverses reprises, mais sans succés, avaient
engagé les Asiatiques A adopter la pratique gé-
nérale. Victor résolut de les y contraindre. Par
ses ordres divers conciles provinciaux eurent
lieu, afin d’examiner quelle était. réellement la
vraie tradition sur ce point. De huit conciles
dont nous possédons tout ou partie des actes, sept
conclurent que la Pique devait se célébrer le
dimanche. On remarqua notamment la lettre sy-
nodale du concile de Palestine, rédigée d’apreés
saint Jérome par Narcisse, évéque de Jérusalem,
qui traitait d'erreur la pratique de eeux qui,
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comme les Juifs, célébraient la Pique le quatorze
de la lune, et qui prouvaient que I'usage de la cé-
lébrer le dimanche descendait, par une tradition
non interrompue, des Apdtres eux-mémes. Seuls,
les évéques du concile ' Ephése déeidérent qu’ils
ne changeraient pas de contume. Polycrate,
chargé de transmettre cette décision au pape Vie-
tor, le fit en ces termes :

« Nous célébrons le vrai jour de laPAque inviola-
blement sans rien ajouter ni rien diminuer; car
cest en Asie que se sont endormis dans le Seigneur
ces grandes lumidres de I'Eglise, qui ressusciteront
au jour de son glorieux avénement : je veux dire
Philippe , 'un des douze Apdtres, qui est mort &
Hierapolis, et deux de ses filles qui sont demeurées
vierges jusqu’a une extréme vieillesse, et une autre
de ses filles qui était inspirée de I'Esprit, et qui,
aprds avoir vécu saintement , est morte & Ephdse;
ajoutez-y Jean, qui a reposé sur la poitrine du Sei-
gneur, qui a 8t pontife et qui a porté la lame d’or,
qui a &t martyr et docteur, qui enfin c'est endor-
mi & Ephése; et Polycarpe, évéque et martyr
Smyrne; et Traseas, évéque d’Eumonie et martyr,
mort & Smyrne. Qu’est-il besoin de nommer Saga-
ris, évéque et martyr, Papirius, Méliton ? Tous ceux-
I2 ont célébré la PAque le quatorzitme jour de la
lune, suivant PEvangile, sans varier, mais obser-
vant la régle de la foi. Et moi Polycrate, le dernier
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de vous tous, j'observe la tradition de mes parents
dont quelques-uns ont été mes mattres. J'ai eu sept
évéques de ma famille, et je suis le huitidme: ils ont
tous célébré le jour de PAques & I'époque oir les
_Juifs purgeaient le levain. Moi donc, mes fréres,
qui ai vécu au Seigneur soixante-cing ans, qui ai
- communiqué avec les chrétiens dispersés dans le
monde entier, qui ai lu toute I’Ecriture sainte, je
ne suis point troublé de ce qu’on nous oppose pour
nous faire pear, car je sais que ceux qui étaient
plus grands que moi ont dit: Il faut obéir a Dieu
plutdt qu'aux hommes. »

Cette réponse fut vivement blimée & Rome.
Polycrate soutenait que la coutume de célébrer
la Paque le quatorze de la lune quelque jour de
la semainequ’il arrivat, était conforme 4 'Evan-
gile, c'était une fausseté ; il blamait Fusage de
toutes les Eglises du monde qui la célébraient le
jour du dimanche, c’était une témérité; il avouait
que cette question touchait a la foi et mécon-
naissait le droit qu'avait le Pape de Rome
d'intervenir comme chef de I'Eglise, ¢'était schis-
matique. Victor se crut obligé de lancer I'excom-
munication sur 'Eglise ' Ephése et les diocéses
voisins qui dépendaient de cet exarchat. Cette
mesure de rigueur dut lui paraitre d’autant plus

utilea prendre que les chrétiens d’Asie, qui eélé-
10
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braient Ja Pique différemment de Rome, n'é-
taient pas méme d’aceord entre eux pour le faire
d’une maniére uniforme ' ; qu'un hérétique nom-
mé Blastus s’efforait dintreduire le judatsme
en Italie et jusque dans Rome; que tous les au-
tres coneiles avaient blamé V’usage des Juifs et
et des Asfatiques; et enfin que les évéques de Pa-
lestine, par Porgane de Théophile de Césarée et
de Narcisse de Jérusalem, gvaient assuré que la
vrafe tradition des Apdtres voulait qu’on célébrat .
la Paque le jour du dimanche et non le quatorze
de la lune.

_ Cependant les mémes évéques qui blimaient
la coutume et la réponse des évéques d'Asie
trouvérent que la condnite du pape Vietor i leur
égard était, en cette circonstance, trop sévére *,

1 D'autres, en Orient, célébraient la féte de Paquey le gamedi; myis les
uns suiraieat la coutume des Juifs, quoiqu’elle fat inexacte, les autres la
négligeaient e np célébraient Ia fote qu'spras V'éguinoxe, alors que le
soleil était dansle signe du Belier. (Socrate, Hist. v, 22.)

2 Lo pape Victor a-t-il réellement excommunié les éveques du concile
d’Ephese ? « Quelques modernes, Baropips, Cousiant, de Marca,ont sonclu
des expressions d’Eusthe que saint Viclop avait excommunié effacsjve-
ment les Asiatiques, mais qu’il révoqua aussitot la sentence. D'autres,
Thomassip, Ip B, Alesapdre et Graveson, penseat su costraire qu'il s'en
tint & une simple menace, et gette apinion parait la plus prebable, Powr
concilior les différents auteurs, le P, Jean-Philippe Monti, clerc régulier
de $eintPav} of professenr do thiéslogis do Milan, soutient qy'aprés aveir
recu Ja réponse de Polycrpte, saint Victor dressa une septence d’oxcom-
munication, mals que, retenu par les avis d’Irénée, il s'abstint de la pu-
blier. » L'autour du Cours complet &' Hisloire scsldpiastiquo (t. 1x, 758).,°
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Ils intervinrent donc, et, tout en reconnaissantle
droit qu’avait 'Evéque de Rome de retrancher
les dissidents de la communion catholique , ils
Pinvitérent & ne pas en user.

L’abbé Gorini a montré toutes les inexacti-
tudes que MM. Ampére et Amédée Thierry
ont commises & ce sujet ¢ on peut voir, dans son
ouvrage, avec quelle foree ce savant apolo-
logiste a prouvé que Victor n’avait pas imposé
son sentiment, mais celui de la majorité; qu’il
avait cherché a convaincre, plutdt qu'a faire vio-

qui résume en cep termes les divers sentiments des eritiques modernes
sur la question qui nous eccupe, rapporle, selon sa coutume , les textes
des anciens qui leur servent de fondement. Voici d’abord comment vex-
prime Eustbs : « Alors 'Eveque de Rome tenla (conafur) de retrancher
de la communion catholique les Eglises de I’Asie procensulaire des eavi-
rons, comme élant eagagées dans une doctrine contraire 2 la vraie foi 5
il dcrivit a cet effet des lettres dans lesquelles il déclarait tons les frives
de ces contrées absolument séparés de 1'unité générale de I'Eglise. » Cos
paroles semblent indiquer que V'excommunication s été lancée : « 11 pro-
scrivit les frives,let les déclara entitrementséparés de I'unitédel’Eglise :»
Fralyes proscribis et ab unilals Ecclesi@ prorsus alienos esss pronuntiat.
Toutefuvis le sens de ces expressions est nolablement vestraint par celcs
qui précddent : « 11 tente, il entreprend de les séparer , & commumione
abscindors conslur. » Lo méme historien, en nt 1gJettre de I'E-
véque de Lyon, insinue clairement au contraire que le pape Victor n’a
pas publié de sentence : « Irénde , dit-il , soutient que le mystire de la
Résurrection deit so célébrer lo dimanche, mais en méme temps il avertit
Victor aveo respect qu’il ne faut pas retrancher de la communion des Egli-
ses entitres, des Eglises de Diew, par leur altachement & une ancienne
tradition qu’elles avaient regus de leurs pires.» (Hisl. v, 24). 8i Vexcom-
munication edt 616 d4jh prononede, Irénée, au lien de chercher b détour-
por le Pape de celte mesure de rigueur (edmonef ne abscindat ), V'aurait
pri¢ de révoquer la sentence.—Sozoméne est plus explicite, il assure que
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lence ; qu'il n’avait pas excommunié ses propres
partisans; que les dissidents ne formaient dans
I'Eglise qu’une trés-faible minorité, dont les mem-
bres n’étaient pas méme d’accord entre eux ; que
la conduite de Victor avait été non une tentative
pour élever la Papauté a Pautorité supréme de
IEglise, mais une éclatante manifestation de
cette autorité. Nous nous contenterons de faire
observer que, quelle qu’ait été la conduite du pape
Victor envers un certain nombre d'évéques de
P’Asie, son sentiment sur la maniére dont il fallait

Ja coutame touchant la Phque ne rompit jamais la communion entre
les Eglises ; « 11 s’élera autrefois, dit-il, une controverse au sujet de la
célébration de la Pique; Victor la résolut avec beaucoup de sagesse...
Aprés de marces délibérations , il fut arrété que chaque Eglise comser-
verail ses cowlumes , sans que cette diversilé pat rompre la commu-
nion. » (Hisl. vu, 19.)

Firmilien, ou I'auteur de la lettre qu’on altribue d cet évéque , dit
pereillement que « chacun doit savoir que, touchant le jour de Paques
el la célébration des autres rits, il y avait diversité entre les Eglises; néan-
moins I'unité et la paix de I’Eglise n’ont jamais été rompues par ce
metif : » Nec temen propler hoc ab Ecclesia catholice pace alqus unilale
sliguandodiscessum est. (Firm., apud Cypr.. Ep. 73.)

Aoatole, évdque de Laodicée, disait, vers le milieu du sidcle suivant,
qu’Irenée avail apaisé les contessations, et que chacun avail pu conserver
la pratique de son Eglise. (In can. Pasch., apud Bucher, 444.)

Nous concluons que le pape Victor s’en est tenu rés-probablement a de
simples menaces. Ce saint Pontife ne mérite donc nullement le blime
qu'ont voulu lui infliger plusieurs écrivains modernes & Foccasion de
sa ¢onduite dans V'affaire des.Quartodécimans. Il a fait conslater par des
conciles provinciaux les abus d’une coutume privée , a menacé d’excom-
munication ceux qui continueraient i la suivre, eta patiemment aitendu
du temps et:de la réflexion le résultat qu'il désirait. Pouvait-on procéder
avec plus de sagesse ?
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célébrer la féte de Paques a recu Papprobation
solennelle du concile général de Nicée, et a été
consacré en ces termes par le cinquiéme des ea-
nons apostoliques : « Si un évéque, un prétre ou
un diacre célébre le saint jour de PAques avant
Péquinoxe du printemps, comme les Juifs , qu'il
soit déposé, » '

CHAPITRE 1V,

SAINT ETIENNE A-T-IL CONTREDIT LE PAPE CORNEILLE ?
CE QU’IL PENSAIT DU BAPTEME DES HERETIQUES.

« Etienne fut un de ces vrais Papes de la trempe
de Victor ; orgueilleux et dominateur ,-il reconnut
comme fréres et fit réintégrer par un concile deux
évéques espagnols , Basilides et Martial, que Cor-
neille avait destitués. Lequel de ces deux Papes eut
raison ? lequel agit comme représentant de Dieu,
Corneille ou Etienne? En tout cas, ce dernier avait
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condamné P'ceuvre de son prédécesseur, et mis A
néant son infaillibilité *. »

Pour savoir lequel de ces deux Papes avait
raison, nous avons cru néeessaire d’examiner
d’abord ce qu’ils avaient dit et fait au sujet des
deux évéques Basilides et Martial. Quel a été
notre étonnement de ne pas trouver trace de
cette affaire dans la vie et les ceuvres de saint
Corneille! Nous avons supposé que, par une mé-
prise de nom, lécrivain protestant avait écrit
Corneille au lieu de Lucius son successeur, et
nous avons cherché ce que ce dernier Pontife
avait décidé sur la méme question. Lucius, pas
plus que Corneille, n’a destitué d'évéque es-
pagnol. Cest pendant le pontificat de ces deux
derniers Papes, il est vrai, qu’un concile d’Espa-
gue déposa Martial évéque de Léon, et accepta la
démission de Basilides évéque de Mérida, mais
ce fut & leur insu; et, lorsque les deux évéques
eurent recours & Rome pour se faire rétablir sur
leurs siéges, Corneille était mort depuis deux
ans, Lueius depuis deux mois, et c'était le pape
Etienne qui occupait la chaire apostolique 2.

« Vainement, dit saint Cyprien (Ep. 67), dans

4 A Bost, 1. c. AT,
2 Cerneille, élu Ie 44 juin 250, a é16 martyrie lo 14 septembre 232,
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sa réponse aux peuples de Léon et de Mérida,
écrite i la suite du concile qui eut lieu & Car-
thage en l'an 234, vainement Basilides, aprés la
découverte de ses prévarications ' et Iaveu qui
lui a été arraché par sa conscience, se dirige vers
Rome; vainement il y surprend la religion E-
tienne placé loin des événements et de la vérité
qu’Etienne ne pouvait eonnaitre; vainement il a
essayé de remonter par I'intrigue sur un siége d'ou
la justice Favait fait descendre : qu’a-t-il gagné
par toutes ses manceuvres? loin d’andantir ses
crimes, il les a comblés partoutesles infamies de
sa vie précédente , il y a joint la perfidie et I'im-
posture. La faute en est bien moins & celui qui
g'est laissé surprendre & defaut d’examen, qu'au
traitre qui I'a trompé. »

Cest done Etienne seul qui a eu & s’oceuper
de Paffaire de Basilides et de Martial. 11 est vrai
que plus loin saint Cyprien ajoute : « Depuis
longtemps Corneille, notre collégue , pontife ami
de la paix et de la justice, et honoré par Dien de

Lucius, pape le 14 septembre 252, fut décapité ls 8 mars 234, Efionne
monla sur la chaire apostolique le 9 avril 254, et co fut peu de temps
aprés que la demande de I'éveque Basilides arriva 2 Rome.

4 Basilides était libellatiqus, c'est-x-dire qu’il avait refusé de sacrifler
aux idoles, mais qu’il avait consenti par écrit & ce qu’on déclardt qu'il
leur avait sacrifié. Il avait ¢1¢ convaincu, en outro, d'avoir blasphémé
Dieu, élant malade,
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la communion des martyrs, a décidé, de concert
avec nous et avec tous les évéques répandus dans
le monde, que I'on pouvait admettre & la péni-
tence ces sortes de prévaricateurs, mais qu’ils
étaient exclus pour toujours des honneurs de la
_ cléricature et du sacerdoce. » Et c’est ce passage,
sans doute, qui aura. donné lien & I'erreur histo-
rique que nous combattons ; mais il ne se rap-
porte point & I'affaire d’Espagne : la décision qu'il
rappelle fut prise & Carthage et confirméea Rome
en 231, trois ans avant la déposition et P'appel
de Basilides, et elle ne fait d'ailleurs qu'exposer
les principes généraux de la conduite A tenir en-
vers les apostats qui demandaient & rentrer dans
le sein de I'Eglise, sans déterminer Papplication
qu'il convenait d’en faire dans tel cas particu-
lier. Observons enfin qu’il ne s'agit que d’une
question de discipline. Un Pape peut promul-
guer des canons pénitentiaux, ses successeurs
peuvent les modifier, en suspendre I'application,
les dbroger méme, si le temps et les circonstan-
ces le demandent, et les uns et les autres « agir
comme représentants de Dieu, »
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Nous n’avons pas & justifier saint Etienne de
son désaccord avec saint Cyprien au sujet du
baptéme. Le Pape soutenait que ce sacrement
est valide dés qu'il a été réguliérement conféré,
fit-ce par un hérétique ; c’est la doctrine de VE-
glise, et saint Jérome nous apprend que les évé-
ques d’Afrique le reconnurent eux-mémes dans
la suite*. ' :

Quelques critiques modernes, a la suite du
protestant Blondell et du janséniste Launoy, ont
prétendu que le pape Etienne, aussi éloigné de la
vérité que son adversaire, avait cru que le bap-
téme chez les hérétiques était toujours valide,
méme quand on le conférait en en viciant la
forme, par exemple , en omettant I'invocation des
trois personnes de la sainte Trinité. Cette asser-
tion est démentie par les monuments les plus
authentiques. « Cyprien évéque de Carthage,

4 1Ii ipsi episcopi qui rebaptizandos herelicos cum Cypriano statue-
ront, ad antiquam consuetudinem revoluli novum emisére decretum.
(Hier., Dial, in Lucifer.)

Saint Augustin croit que saint Cyprien en fit autant, mais que les Do-
Dafistes ont supprimé sa rétractation.
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dit Eusébe, n’admettait les héréliques & sa com-
munion qu’apreés les avoir rebaptisés; mais Etien-
ne, qui ne voulait rien changer a I'ancienne
tradition, ne put tolérer cette conduite *. — Non-
seulement il ne faut pas rebaptiser les hérétiques,
dit Faconde dHermiane , mais ceux qui le font
méritentd’étre excommuniés : telleest la doctrine
del'Eglise, qu'Etienne a soutenue avecraison con-
tre Cyprien ®.—Agrippinus, évéque de Carthage,
dit saint Vincent de Lerins, ayant, le premier de
tous et eontrairement aux divins Canons, a la
régle de I'Eglise, aux sentiments de tous ses col-
légues, et i la coutume des anciens, enseigné
que le baptéme devait étre renouvelé , des récla-
mations s'élevérent de toutes parts contre une
nouveauté qui exposait le sacrement a des sacri-
1éges et mettait la foi en péril. Les évéques sur-
tout résistérent avec force; & leur téte on voyait
le pape Etienne d’heureuse mémoire, qui occu-
pait alors la chaire apostolique. Supérieur & tous
par l'autorité de son siége, il se crut obligé, je
pense, de les surpasser aussi par la vivacité de sa
foi. I écrivit aux évéques d’Afrique, et résuma

4 Vertum Stepbanus nihil adverss traditionem que jam inde ab ul-
timis temporibus oblinuerat innovandum nlu, gravissime id talit.
(Wist. wu, 3.) '

2 Lib. contra Marcion., 377. ed. Sirm.
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ainsi ses instructions : I? ne faut rien innover ,
mais se conformer & la tradition. Ce saint Pontife
comprenait, dans sa prudence, gu'une piété
bien éclairée ne doit rien ajouter & la doctrine,
dépot sacré qu'il faut transmettre intact tel
qu'on I'a regu. Comment se termina cette af-
faire? comme on devait s’y attendre : I'antiquité
fut conservée, les nouveautés furent rejetées *. »

Mais quelle était cette tradition que le Pape
ordonnait de suivre? Saint Cyprien nous la faic
connaitre en nous rapportant les propres paroles
&’Etienne : « Si quelqu’un vient & nous, de quel-
que hérésie que ce soit, que I'on garde sans rien
innover la tradition, qui est de lui imposer les
mains pour la pénitence ®. » Cette réconciliation
avait-elle lieu sans information préalable sur la
maniére dont le baptéme avait été conféré ? Non;
et nous trouvons encore dans les ouvrages de
saint Cyprien un passage dont on peut évidem-
ment conclure que, si Etienne admettait la vali-
dité du baptéme quel qu'en fiit le ministre, il
supposait toujours que la forme ordinaire du
sacrement avait été exactement employée. »
« Il est absurde, c’est Firmilien qui parle, de

4 Vincent. Lirinens. in Commonit.

2 Si quis ergo A quicumque haresi venerit ad nos, uihil innovetar
nisi quod traditam est, ut manas illi imponatur ad peemitentiam. (Stepb.,
apud Cypr., Epist. 74.)
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croire avec Elienne qu'il est inutile de s’infor-
mer du ministre du baptéme, sous prétexte
que ce sacrement peut conférer la grace par I'in-
vocation des trois personnes de la sainte Trinité,
le Pére , le Fils et le Saint-Esprit ‘. »

On objecte 1° « qu'un écrit anonyme, publié
probablement par saint Etienne, reconnaitcomme
valide le baptéme des Marcionites, réprouvé
plus tard par le concile de Constantinople.» Et
pourquoi attribuer cet écrit 3 Etienne, quand rien
ne prouve qu’il en soit I'auteur? Il est possible,
du reste,que les Marcionites, qui variaient a cha-
que instant dans leur croyance et leur discipline,
aient changé plus tard la forme du sacrement de
Baptéme, qu'ilsavaient conservée dansle principe.
2° « Qu'Etienne, dans son décret, veut parler du
baptéme de quelque maniére qu’il ait ét¢ donné;»
etDuPin, & Pappui de cette interprétation, citeles
paroles qudcumque heeress venerit ad vos. «Cen’est
pas 14 traduire, dit Bossuet, c’est visiblement fal-
sifier le décret du Pape®.» 3° « QuEtienne avait

4 Illud absurdum est qudd non putant querendum esse quis sit ille’

qui baptizaverit, eo qubd qui baptizatus sit gratiam consequi potuerit
invocath Trinitate, nominum Patris, et Filii et Spiritds Sancti. (Firm.,
apud Cypr., Ep. 7%.)

2 Du Pin, Nouv. Biblioth., etc., 1, 404, —Bossuet, Mémoire de ce qui
est & corriger, elc.
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soutenu que tout baptéme était bon dés qu'il avait
été conféré au nom de Jésus-Christ. » C'est Fir-
milien seul qui Passure, et nous pourrions récu-
ser unique témoignage d’un adversaire que la
passion aveuglait peut-étre ; - mais nous préférons
rappeler que cette locution , « baptiser au nom
de Jésus-Christ, » était, dans les premiers siécles
de I'Eglise, synonyme de celle-ci, « baptiser au
nom de la sainte Trinité. » Saint Luc lui-
méme I'emploie dans ce sens dans le livre des
Actes : « Aprés ces paroles, ils furent baptisés
au nom du Seigneur Jésus'; » « ce qui ne
veut pas dire, dit saint Hilaire 2, que les Apd-
tres, oubliant le précepte de leur Maitre, ne
baptisaient pas au nom du Pére, du Fils et du
Saint-Esprit. »

On objecte enfin que « le concile de Nicée a
pris un moyen terme entre saint Cyprien et saint
Etienne, » ce qui laisse croire que l'un et lau-
tre se trompaient. Et ou donc était la vérité dans

IEglise A cette époque, si les deux partis profes-

saient également l'erreur ?
Le concile de Nicée, en parlant de la maniére
dont il fallait recevoir les hérétiques qui reve-
- naient i PEglise catholique, distingue entre les

4 His auditis, baptizati sunt in nomine Domini Jesu. (4ct. xix, {1.)
" 2 L. de Synodis, n° 85.
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Novatiens et les Paulianistes, et arréte qu’aux
premiers il faut demander seulement la pro-
messe par écrit de suivre les dogmes de I'Eglige
et de se conformer & ses lois, mais que les se-
conds doivent étre absolument rebaptisés. Il n'y
a pas de contradiction entre ces canons et la dé-
cision du pape Etienne. Les Novatiens n’erraient
ni dans la foi de la Trinité, ni dans la forme du
baptéme; les disciples de Paul de Samosate, au
contraire, niaient la divinité de Jésus- Christ et
mélaient aux formules sacramentelles des paroles
qui en altéraient le sens. Cest donc avec raison
que le concile de Nicée regardait leur baptéme
comme nul; saint Etienne en eut fait autant.
Quelques années auparavant, le coneile d’Arles
avait défini en ces termes le méme point de doc-
trine : « Si quelqu’un d’entre les hérétiques vient
a I'Eglise, on lui demandera le symbole. Si I'on
trouve qu’il ait été baptisé au nom du Pére, du
Fils et du Saint-Esprit, on lui imposera seule-
ment les mains, afin qu’il regoive le Saint-Esprit.
$’il ne répond pas selon la foi de la Trinité , on
le baptisera. » (vur® Canon). Ce qui est presque
littéralement la décision du pape Etienne *.

1 Dans cette mémorable controverse, la seule rigle fixe et invariable,
c'est que, conformément & la tradition, il ne fallait point rebaptiser les
bérétiques qui avaient ¢t¢ baplisés au nom du Pere, du Fils et du Saint-
Esprit, Mais tout le monde comprendra sans peine que D'application de
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Les vertus du pape Etienne égalaient son sa-
voir; les Donatistes eux-mémes, ennemis passion-
nés des Evéques de Rome, n'ont rien trouvé a
reprendre dans sa conduite, et Pétilien, un de
leurs chefs, le range au nombre des plus saints
Pontifes qui aient occupé la chaire de saint
Pierre’.

11 fut décapité pour la foi le 2 aott 237 , aprés
avoir gouverné I'Eglise quatre ans deux mois et
quinze jours.

cette regle devait souvent présenter des difficultés, et varier suivant les
Jieux el les temps : car des hérétiques qui observaient la forme essen-
tielle du beptéme dans un temps ou dans un lieu, pouvaient P'aliérer
dans un autre. Aujourd’hui, par exemple, quoiqu'on sache fort bien
qu’un baptéme conféré par un hérétique, meme par un infidele, est
valide dis qu'il a 446 donné avec les conditions voulwes, toptelois on
baptiss presque towjours sous condition les protestants qui se convertis-
sent, parce qu'on n’est plus sar qu’ils y observent toutes ces conditions.
Cest co qui explique les difficultés et Ia diversité des pratiques qui se
remarquerent encors dess I'Eglise, (Rorkbacher , Hist. univ. ds §Eglise,
v, 479.)

1 Tnfer oy conanmerpvit ¢t Stopbanam quos spiscopatam illibate
gesvine coulessus est. (D¢ ynil. Bapl., conira Petil,
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CHAPITRE V.

SAINT MARCELLIN. — ACCUSATION D’IDOLATRIE.

Nous lisons dans le Bréviaire romain :

«Marcellin, pape, était romain de naissance. Sous
la cruelle persécution de l'empereur Dioclétien , il
céda & la frayeur et offrit de I'encens aux idoles des
faux dieux. Bientdt touché de repentir, il se rendit
au concile de Sinuesse, parut devant les évéques
revétu d’un cilice, et avoua publiquementsa faute en
versant un torrent de larmes. Personne toutefois
n’osa le condamner , mais les Péres du concile s’é-
cridrent & I'unanimité: « Ce n'est pas nous, c’est
toi-méme qui seras ton juge; le premier Siége ne
peut &tre jugé de personne. » Pierre, lui aussi,
faiblit devant son devoir et obtint pareillement, par
des larmes, le pardon de son péché.

« De retour 2 Rome, Marcellin alla trouver I'em-
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pereur-et lui reprocha vivement de 'avoir engagé A
commettre.un si grand crime ; -Dioclétien irrité le
fit arréteravec trois autres chrétiens nommés Claude,
Cyrinus et Antonin, ordonna qu’on leur tranchit
la téte, et que leurs corps, au lieu d’étre inhumés,
fussent jetés a la voirie. Trente-six jours apréds cet
événement, le bienheureux Marcel, averti en songe
par saint Pierre, procéda a la sépulture des martyrs.
Leurs reliques furent portées solennellement au
cimetitre de Priscille, sur la voie Salaria, par les
prétres et les diacres accompagnés de flambeaux, et
au chant des hymnes sacrés. Marcellin gouverna
PEglise sept ans onze mois vingt-trois jours. Pen-
dant ce laps de temps il fit, au mois de décembre ,
deux ordinations auxquelles prirent part quatre
prétres et cinq évéques, pour diverses contrées *. »

Le pape Nicolas I, dans sa lettre & Michel ,
empereur de Constantinople, rappelle aussi le
méme fait :

4 Marcellinus romanus, in immani illa Diocletiani imperatoris per-
secutione, terrore perterrilus, deorum simulacris thus adhibait. Cu-
jus peceati mox illam tantopere pemituit ut Sinuessam, ad concilium
plurimorum episcoporum, venerit cilicio indutas : ubi lacrymis profusis
scelus suum palam confessus est. Quem tamen damnare ausus est nemo,
sed omnes und voce clamaverunt : « Tuo te ore, non nostrojudicio judica;
nam prima Sedes & nemine judicatur. » Petrum quoque propler eamdem
animi infirmitatem deliquisse, et & Deo similibus lacrymis veniam impe-
trasse.

Marcellinus Romam reversus imperatorem adit, graviter eum accusaffs
qudd se ad tantam impielatem impulisset; quam ob rem ille Marcellinum
unh cum tribus aliis christianis, Claudio, Cyrino et Antonino, capat plecti
jubet, etc. (26 aprilis. In feslo SS. Clobi o8 Marcellini, ”i i« ny.)
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« Du temps de Dioclétien et de Maximien-Au-
guste, dit-il, Marcellin, évéque de la ville de Rome,
depuis insigne martyr , fut tellament circonvenu
par les paiens que, entrant dans leur temple, il
jeta sur le feu quelques grains d’encens. A cette
nouvelle, plusieurs autres évéques s’assemblérent
en concile et commencérent une enquéte. Le Pape
avoua lui-méme la faute qu'il avait commise; néan-
moins aucun d’eux n'osa prononcer un jugement
contre lui, et ils répétdrent 3 diverses reprises :
« Juge ta cause toi-méme, sans attendre nos suffra-
ges. » Et de nouveau: « Nous ne devons pas pro-
noncer de sentence, recueille la eause en ton sein.»
Et puis encore : « C'est toi-méme qgui vas t'absoudre
ou te condamner. » Et enfin: « Ia premier Snégc
ne connatt pas de juges .

Pour ne rien omettre de ce que Pantiquité
raconte de la chute de Marcellin, nous tran-
scrivons jci la 1égende de ce Pape, que nous trou-
vons dans le Liber Pontificalis, ouvrage attribué

a Anastase le bibliothécaire :

« Marcellin, romain de naissance, fils de Projet,
occupa le siége apostolique pendant huit ans six
mois et quinze jours, sous les consulats de Dieclé-
tien, de Constantin et de Maxime, depuis le 30

4 Epist. ad Mich. ‘imper. Constantin,
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juin de I'an de Jésus-Christ 296 jusqu'au 15 jan-
vier 304.

« De s0n temps une grande perséeution désola I'E-
glise. Dans le court espace d’'un mois, dix-sept mille
chrétiens souffrirent le martyre en divers lieux.
Marcellin lui-méme fut conduit au temple pour sa-
crifier aux idoles, ce qu'il fit *.

« Mais peu de temips aprds, touché de pénitence, il
remporta la couronne du martyre avec Claudius,
Quirinus et Antonin, qui eurent, comme lui, la
téte tranchée en haime de la foi, par Pordre de Dio-
clétien, En marchant aw supplice, le bienheureux
Marcellin recommanda au prétre Maveel do résis-
ter aux volontés de 'empereur paien.

aLes corps des martyrs resiorent sans sépulture
pendant trente-six jours sur la voie publique ; Dio-
clétien avait donné cet ordre pour effrayer les chré-
tiens. Le 26 avril, Marcel vint pendant la nuit
recueillir ces restes sacrés, et, accompagné des
prétres et des diacres, il les ensevelit au chant
des hymnes sacrés dans le cimetiere de Priscilla,
sur la vole Salarie, & c6t8 du tombeau de saint
Crescentien, comme il 'avait recommandé lui-méme
avant sa mort. Sa crypte est devenite célébre, et o
la visite encore de nos jours.

4 Ipse Marcellinus ad sacrificandum ductas est ut thurificaret, quod
et fecit; ot post paucos dies, peenitentih ductus, ab eodom Diocleliano,
pro fide Christi, cam Claudiv... capite sant trancati et martyrio coro-
mantur. (Liber Pontif.)

11.
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« Dans deux ordinations qu'il fit au mois de dé-
cembre, il conféra les saints ordres & quatre prétres,
deux diacres et cinq évéques, pour divers lieux.
Aprés son pontificat il y eut un interrdgne qui dura
quatre ans huit mois quinze jours, & cause de la per-
sécution de Dioclétien *. »

11 ne faut pas s'étonner que, sur la foi d’au-
teurs si graves, on ait cru longtemps a la chute du
pape Marcellin. La publication des actes du
concile de Sinuesse aurait dd corroborer cette
opinion, elle produisit un effet tout contraire.
Noel Alexandre *, Pagi®, les Bollandistes* et
autres savants critiques ne virent dans ce docu-
ment qu’'un tissu de faussetés et d’anachronismes;
ils démontrérent que tout était supposé , le con-
cile et ses actes; et ainsi s'écroula I'unique base
d’une -tradition erronée dont Fleury n’a pas
méme voulu faire mention dans son Histoire de
VEglise. Toutefois le Pére des Annales ecclésiast:-
ques, Baronius, avait fait ses réserves sur le fond,
tout en avouant que de nombreuses altérations
étaient évidentes , et le Bréviaire romain avait
conservé la légende que nous venons-de faire con-
naitre : ¢’était ménager une résurrection a Pan-

1. Liber Pontif., Marcell. — 2 Hist. ecdl., v1, 653.
8 Ad ann, 302, 16. — 4 In Catal. Rom. Pontif. n, 485.
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cienne opinion. En effet, Muratori en Italie et.
le docteur Sommier en France, deux théologiens-
ultramontains, Font embrassée. Bossuet, ou pla-
tot les Bénédictins jansénistes des Blancs-Man-

teaux, qui ont édité la Défense de la Déclaration
(xx1), la rappellent avec une complaisance visi-

ble, tout en observant qu'ils n’examinent pas

si elle est ou non fondée. Les écrivains protes-
tants n'ont pas manqué de la reproduire. Un

opuscule publié récemment contient le passage

suivant : '

« Marcellin fut idolatre. La plupart des Doeteurs
de I'Eglise racontent qu’il renonca solennellement
3 la religion chrétienne, et qu'il sacrifia aux dieux
de Rome. Un donatiste le lui réproche aussi, dans -
un écrit d’Augustin. Quelques évéques ont en vain
cherché & sauver son honneur. On a montré la faus-
seté de I'histoire qu'un concile se serait refusé & pro-
noncer sur lui aprés sa chute, sous prétexte qu’'un
évéque de Rome n'avait pas de juge au-dessus de
lui dans ce monde. 11 mourut en 304 . »

On renouvelle Paccusation , ne faut-il pas re-
nouveler la défense ? Pour la présenter compléte,
nous dennerons d’abord le texte méme du con-
cile, nous examinerons ensuite les preuves in-

4 Peto Abrége de ¥ Hisloire des Papes, par J. August. Bost. 17,



166
trinsdques de supposition qu'il contient, et enfin
nous montrerons ce qu'ont dit du pape Marcellin
les premiers historiens de l'Eglise.
[ ]

IL
CONCILE DE SINURSSE, AN DX JRsus-CamsT 303,

1. —Marcellin, dodgue de Rome ; Urbain, posife dw Ca-
Ppitole.— Dénonciation du pape Marcellin.

« Sous l'empire de Dioclétien et de Maximien,
comme la croyance aux dieux du paganisme s'af-
faiblissait, que plusieurs attaquaient les fondements
da leur culte et révoquaient en doute la sincérité
de leurs adorateurs, un certain personnage , nom-
mé Urbain, pontife du Capitole, vint trouver Mar-
cellin,, évéque de la ville de Rome , afin d’avoir avec
lui une discussion sur les sacrifices dus aux dieux.
Cet homme plein de malica dit & I'Evéque de
Rome : « §i votre Christ,que vousdites né dela Vierge
Marie, est Dieu, pourquoi les Mages qui, appelés par
une étoile et, sur les indications d'Hérode, se sont
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rendus prés de sa crdche, lui ont-ils offert des pra-
sents? et quels présents? de I'or, de I'encens et de
la myrrhe !. Pourquoi cette conduite, #'ils n’eussént
cru que c’est par ce moyen que le prétre apaise-
rait celui que vous dites 8tre ressuscitd, vivre, et
dtre assis sur un trdne?! » Marcellin répondit :
« Les Mages n'offrirent pas & cet enfant des pré-
sents pour faire un vain sacrifice , mais pour mon-
trer que celui que les Juifs méconnurent plus tard
était réellement le Seigneur Dieu tout-puissant. »
Urbain reprit alors : « Nous irons un soir tous les
deux devant nos maitres, les invincibles et trds-
cléments empereurs Dioclétien et Maximien , et je
vous poserai en leur présence la question des sa-
crifices. » Les jours appelés Valcaniens étant arri-
vés, Urbain dita I'Evéque : « Dressonsdeux formules
en forme de pétitions, et allons les offrir aux trds-
cléments princes. » Cela fut accepté. Marcellin et
Urbain, aprés avoir dressé leurs écrits, vinrent les
présenter aux vénérés empereurs. Marcellin évéque
de Rome, fidele & la foi et confessant le Christ, dit aux
princes : « Empereurs, que le monde entier véntre
et redoute , quels éclaircissements désirez-vous de
moi sur la question des sacrifices ? Offrir de Pencens
aux dieux est une superstition. » Or Urbain reprit :
« Princes trés-cléments et invincibles, je répondrai

4 8i Christus vester, quem dicitis natam de Marid Virgine, Deus est,
quare ad ipsum previa luce missi Magi ab Herode obtulerunt ei mu-
nera? qua ? auruws, thus et myerbam.
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& ces pontifes qui soutiennent que Ie divin Jupiter et
linvincible Hercule sont des simulacres fabriqués
par les hommes, ce grand Jupiter qui avec Sa-
turne mesure, comme nous le savons, le ciel, la
terre et la mrer : 'évéque Marcellin doit, comme nous,
offrir de I'encens & ces divinités. » Dioclétien dit :
« N'insultez. pas cet homme; il ne nous a suscité
jusqu’ici aucune difficulté , il ne nous a occasionné
aucun embarras ; prenez plutdt son avis : je suis per-
suadé qu'il ne nous est pas opposé, et qu'il ne dira
rien contre nos dieux immortels.- » Alors Romain -
et Alexandre dirent secrétement & Dioclétien : « Sei-
gneur, prince invincible, si par vos conseils et vos
caresses vous ramenez cet homme & votre senti-
ment, vous verrez facilement tout le ‘peuple de
Rome au pied des autels , et les nations s'empresse-
ront d’offrir des sacrifices 2 nos dieux. »

2.—Dioclétien ; sacrifice offert aux idoles par Marcellin.

« Or Dioclétien dit2 Marcellin, évéque de la ville
de Rome : « Je le sais, votre prudence est fort
grande; et moi, au contraire, je suis hai et des dieux
et du monde entier. Venez donc, et prétez-moi
votre.appui et le secours de votre éloquence. » Et
se dirigeant vers le temple de Vesta et d’Isis, il y
introduisit I'évéque. Marcellin était accompagné de
deux diacres, Caius et Innocent, et de ®ois prétres,
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Urbain, Castorius et Juvénal. Dés qu'ils virent le
Pape entrer dans le temple, sans attendre ce qui
allait arriver, ces cinq compagnons prirent tous la
fuite pour aller raconter aux autres prétres ce qui se
passait; ils les trouvérent dans le Vatican, au palais
de Néron. Une foule de chrétiens, pour s’assurer de
la vérité du fait, accoururent au ktemple et virent
FEvéque bralant de Pencens et devenu I'ami des
empereurs. Ceux qui se rendirentau lieu de I'évé-
nement, afin de rendre témoignage a la vérité,
sont : Bonose, Maxime, Carpilion, Cyprien, Olym-
pius, Prisque , Hercule, Androphime, Victor, Be-
nenat, Epiphane , Crispin, Théodule, Alexandre,
Romain, Bajule, Quiriace, Théodule, Caritose,
Amitersio, Honorat, Crescent, Maxime, Probin,
Urbique , Concorde, Néaple, Réfrigere, Sébastien,
Calphurinus , Julien , Epiphon, Habetdeum , Cris-
pien, Crescens, Rapula, Cyprien, Abentius, Ex-
quiro , Venerius , Orfitus , Carpulius, Constance,
Ursus, Valentinien, Prisque, Sévére, Probus, Faus-
te, Antoine, Quirile, Homobon, Albule, Pulsanor,
Caritto, Crispien, Herculentius, Pierre, Nonnosus,
Thespias, Marin, Fabius, Honestule, Furinus, Domi-
tien, Hymule, Capillat, Lugundin , Vénérose , Au-
rélien , Impeditus,, Agapet, Concorde, Boniface,
Cyprien, Major, Réparat, Auxence, Corporanus,
Bonushomo , Salluste, Organ, Abundius, Tunilus,
Népotien. .

Tels sont ceux qui ont été choisis, nombre de la
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livre d’Occident, pour déclarer qu’ils ont vu Iévéque
Marcellin sacrifier aux idoles *.

3. — Le Synode. Marcellin ni¢ avoir offert de Uencens.

« Le concile eut done lieu. Tous les prétres cepen-
dant ne purent y assister, & cause de la persécution
qui suivait son cours. L'évéque Marcellin, pre-
nant la parole, nia d'avoir offert de I'encens aux
idoles; il ajouta que ses trois prétres, Urbain, Casto-
rius et Juvénal, et ses deux diacres Caius etInno-
cent, l'avaient abandonné. Le synode tout entier,
aprés mére délibération, prononga ces paroles : « Tu
seras juge, c'est par toi-méme que tu seras con-
damné ou absous, en notre présence toutefois. Cité
a ton propre tribunal, c’est toi qui dois prononcer
ta condamnation ou ton acquittement; tu es juge,
tu te jugeras; quant aux prétres et aux diacres qui
ont abandonné celui qui les avait élevés a la dignité
du sacerdoce et du diaconat, ils sont.nos justicia-
bles : nous allons informer contre eux et leur faire
rendre compte d’avoir ainsi quitté leur poste. » Le
Pontife et ses compagnons auraient dd préférer
plutdt mourir, que de s’exposer & prononcer eux-
mémes leur propre condamnation.

« Les Péres du concile entrérent tous dans lacrypte

1 Hi omues electi sunt viri, libra Occidua, qui (estimonia perhibent
s¢ vidisse Marcellinum thurificare.
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de Cléoptre, située & Sinuesse; et comme cette en-
ceinte, ol devaient avoir lien les réunions, ne pou-
vait tous les contenir, ils y entrdrent cinquante cha-
que fois 1.

4.—Condamnation d'Urbain et de Castorsus, Témoi-
grage des évéques contre Marcellin.

« Le premier jour, le synode condamna Urbain,
Castorius et Juvénal, prétres, et les deux diacres
Gaius et Innocent. Entrérent pour siéger comme
juges : Pierre , Castorius , Habetdeum, Castinus,
Victor, Félicien , Partére, Majorin, Auxence, Hya-
cinthe, Savinus, Félix, Paul, Constance, Cotellus,
Anastase, Castolie, Spesindeo, Castorius, Tranquil-
lin, Victor , Anastase , Laurent, Beneservatus, Bo-
nose , Jean, Firmin , Epiphane, Herculien, Castus,
Orfite, Cyprus, Gaudiose, Réparat , Fortunat , Qua-
dratien, Cyprien, Salluste, Paschase, Innocent,
Valdre, Servule, Cérasien, Quintilien , Montan ,
Polycarpe, Hermias, Népotien, Pierre, Aristonice.

«Entrés dans la crypte,les circonstances exigeaient
cette précaution, et réunis en concile, les évéques,
a unanimité et comme si les trois cents eussent
été présents , condamnérent Urbain, Castorius et
Juvénal, prétres, Cajus et Innocent, diacres , pour

4 Totroivil autem universasynodus in cryptam Cleopatrensem, in civi-
tate Sinuessand; et quia tota mullitudo non exeipiebatur in crypia synodi,
quinguageni introibant.
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avoir quitté le poste et abandonné le grenier & un
sanglier qui avait dissipé les provisions. Les &véques
qui ont condamné ces prétres et ces diacres pour
avoir abandonné le pape Marcellin, ne voulurent
pas juger le Pontife ; ils I'avaient ainsi arrété dés le
commencement : « Septante-deux témoins dépose-
ront contre lui, et lui-méme juge et accusé devra, en
notre présence , ou s’absoudre comme innocent,
ou se condamner comme infidéle : le nombre 72 est
de bon aloi. » I1 faut remarquer ici qu'on recut le
témoignage , chose inusitée, d'un homme qui,
aprés avoir répudié son épouse légitime dont il
avait eu des enfants, entretenait un commerce adul-
tdre avec une autre femme *.

« Dix témoins entrérent ensuite, et puis quatre
autres, disant tous : « Nous t'avons vu offrir de
I'encens & Hercule, & Jupiter et & Saturne. » Mar-
cellin dit : « Quel jour? » Un d’eux répliqua: « Le
jour que tu as quitté la pourpre pour revétir I'écar-
late en présence de Dioclétien joyeux de te voir,
devant son tribunal, encenser des dieux que tu re-
niais auparavant. » L'évéque Athanase dit: « Leur
témoignage est-il conforme & la vérité? » Pierre,
évéque, reprit : « Parlez, Pontife, et jugez votre
cause. » Les quarante évéques dont nous avons
plus haut donné les noms souscrivirent au juge-

1 Hic quoque factum est novi, ut introiret unus de testibus qui
cum et uxorem haberet et filios ex ed, ipst tamen spreth , adulteram su-
perinduzit et dedit uxori repudium.
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ment. La sentence fut confirmée par les quatorze

témoins, de méme que par les septante-deux autres
dont nous avons parlé.

5.—Trenle prétres de Rome assistent au Synode.

«Le jour suivant, trente prétres vinrent de Rome,
prirent connaissance de la condamnation des trois
prétres Urbain, Castorius et Juvénal, et des deux
diacres Caius et Innocent, approuvérent, et dé-
clarrent qu'ils avaient été justement séparéds de
PEglise. Cette séance fut suivie d’'une seconde, a la-
quelle prirent part cinquante autres évéques. La
persécution sévissant toujours, ils entrérent dans
la crypte. Entra avec eux Marcellin évéque de
Rome, qui conservait encore sa dignité; sa con-
damnation ne pouvait étre prononcée que lorsque
les septante-deux témoins, nombre sacré, auraient
établi le fait dont on l'accusait.

« Prirentpart & cette séance : Castinus, Carpurnia-
nus, Donatien, Deusdedit, Dominus, Crescent,
Astere, Crispin, Major, Quirile, Quirice, Anastase,
Valentin, Ursace, Ursus, Anthyme, Ambroise,
Agathon, Bonus, Alexandre, Vénérose, Félix, Jean,
Honestat, Marc, Urbain, Crescent, Salluste, Firmin,
Spectator, Sébastien, Ultius, Tristator,Servus, Marc,
Montanus, André, Philippe, Flien, Magnus, Exupe-
rantius, Adrien, Pierre, Gorgonius, Simplex, Vic-
tor,, Vénérance , Honestat , Benenat, Pierre. Ils en-
trérent dans la crypte.
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6.—Réponses d Anastase et d’ Anthyme, évéques.

« Anastase et Anthyme,évéques,prenant la parole,
dirent : « C'est de ta bouche que sortira ta sentence;
nous ne devons pas prendre part au jugement. » Sé-
bastien, évéque, reprit: « Ne nous regarde pas pour
juges, instruis ta cause, fais comparattre les témoins,
et qu'ils déposent selon la vérité. Tu dois te condam-
ner ou fabsoudre : nous I'avons ainsi résolu. Nos
Peres et collégues dans I'épiscopat ont condamné les
trois prétres Urbain, Castorius et Juvénal, et les
deux diacres Caius et Innocent : je demande qu’on
confirme ce jugement. Ils ont déserté le poste,
abandonné le susdit pape Marcellin; qu’on prenne
connaissance de la cause.» — « Les tuiles, dit 1'é-
véque Pierre, lorsqu’elles sortent du four, subissent
au soleil et a Ia pluie une nouvelle cuisson, et c’est
aprés cette seconde épreuve qu'on les emploie a
couvrir les habitations des hommes. » Et, sans re-
tard, les cinquante évéques , afin de souscrire a la
condamnation des prévenus ci-dessus nommés , se
constituérent en synode.

7.—Déposition des témoins qui avaient vu Dévéque
Marcellin offrant de Dencens auz idoles.

« Et voici qu'on introduisit quatorze témoins qui
avaient vu I'évéque Marcellin offrir de I'encens. Un
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|des évéques, nommsé Salluste, s'écria : « Dites publi-
quement la véritd. » Pierre reprit, s’adressant au
Pape : « Ecoute, Pontife, et juge ta cause 3 c’est de
ta bouche que tu seras ou justifi¢ ou condamné :
nul membre ne peut étre sain si la téte est malade. »
Marcellin répondit, et dita haute voix : « Je n’ai pas
sacrifié aux dieux, j'ai jets seulement avec la main
quelques grains d’encens sur le feu. » Les cinquante
évéques ci-dessus nommés se levérent, et dirent aux
quatorze témoins : « Pouvez-vous lattester ? » Ceux-
ci répondirent affirmativement 3 'unanimité , et
tous soixante souscrivirent & ce témoignage donné
par quatorze, de manitre que soixante prirent part
3 ce procds. Un des évéques, nommé Quirin, dit:
« La malice a rempli ton ceur, Pontife; toi qui
comptais dix-huit ans de vertu, tu as scandalisé tes
ouailles. Je ne quitterai pas cette assemblée que les
iniquités de ton coeur ne soient manifestées. »

« Le jour suivant, les deux cents autres évé-
ques se constitudrent en synode, et, aprés en
avoir délibéré, prirent connaissance de ce qu'avaient
faitles premiers, et tous les trois cents , aprds exa-
men, condamndrent les trois prétres Urbain, Casto-
rius et Juvénal, et les deux diacres Ceius et Inno-
cent. Sébastien, évéque , parla ensuite en ces
termes : « Nous P'avons arrété, résolu, promis, si-
gneé, et ce dessein ne sera pas modifié : nous nous
récusons pour juges ; ce n'est pas nous qui te con-
damaerons ou tabsoudrons. Reprends donc ta tuni-
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que; tu la portais avant intacte , prends-la mainte-
nant qu’elle est déchirée, et revéts-toi de ton péché.»

« L'évéqueUrbain dital'évéque Sébastien : « Qu'on
fasse approcher les témoins véridiques , ils doivent
étre quarante-quatre, afin que notre manitre de
compter soit légale et que le nombre des témoins soit
complétd , puisque le crimea été commis par plu-
sieurs. » Les témoins qui approchérent sont: Tran-
quillin, Prisque, Bonus, Servule, Cyprien, Pierre,
Quadratianus, Aristo, Thespias, Quadrus, Epiphore,
Maximin, Gordianus , Gaudiosus , Saturnius, Ur-
bain, Prisque, Réparat, Exuper, Hyacinthe , Nico-
rus, Probianus, Probus, Terula, Ursus , Venerosus,
Romain, Exupre, Crispien, Barbarus, Leforianus,
Bacauda, Ambroise, Juvence, Procule , Octavien,
Valérien, Romain, Mellicion, Pierre, Claude, Urba-
tianus, Jean. Chacun d’eux parut dans I'assemblée
en présence des trois cents évéques, des trente pré-
tres et des vingt-huit témoins que nous venons de
nommer. Ce nombre complétait la masse de té-
moins nécessaires. Pour établir le cens, on suppose
douze onces ou soixante-douze sous d’or a la livre,
et pour la condamnation d’un évéque il faut soi-
. xante-douze témoins. s

L’évéque Quirian prit la parole et dita Marcel-
lin : «Reconnais maintenant qu’un voile a enveloppé
ton cceur; juge ta cause et, sans réticence, dévoile tes
secrets. Ce n’est pas nous qui te condamnons, nous
t'excuserions plutdt; ne crains rien, nous n’avons
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rien 2 condamner en toi. Nous condamnons ceux
qui ont déserté le temple. Cet abandon a laisse
pénétrer les loups; les agneaux innocents ont été
dévorés, et ceux qui avaient quitté leur ancien état
pour se convertir ont été scandalisés. Pontife, nous
n’avons point de sentence a porter contre toi ; con-
damne ou acquitte. » Alors Marcellin, en présence
du synode, se prosterna la face contre terre, et cest
danscette posture qu’ilsle condamnarent'.Le synode
et les trente prétres confirmdrent & haute voix la sen-
tenceportée contreles trois prétres etlesdeuxdiacres.

« Etaient présents : Prisaliamus, Herculanus, Ho-
manus, Valentin, Corporalis, Virus, Audax, Capua-
nus, Collectitius, Cyprien, Castinus, Castorius, Eu-
stbe, Castor, Homobonus, Innocent, Quirace,
Serenus, Jean, Népotien, Spesindeo, Victor, Mat-
thieu, Julien, Lucien, Vincomalus, et les trois dia-
cres Hermas, Xystus et Pierre. Ils souscrivirent tous
3 la condamnation d’Urbain, de Castorius et de
Juvénal, prétres , et des diacres Caius et Innacent.

8.— Aveux de Marcellin ; sa condamnation.

« Dans cette assemblée de trois cents évéques,
Marcellin, évaque de la ville de Rome, la téte cou-
verte de cendre, s’écria & haute voix : « Jai péché
devant vous, je ne puis rester dans 'ordre des pré-
tres ; je me suis laissé corrompre par l'avarice. »

«L’assistance prononga sa condamnation et luior-

1 Ibi aulem jacens, et ibi Camera faciente, damnaverunt.



178

donna de sortir de la ville . Un membre nommé
Helchiade, évéque, appelé 3 souscrire le premier a
la condamnation, le fit de manire 3 servir d’exem-
ple & 1a postérité; car il dit & haute voix : « Gest
“avec justice qu'il s’est condamné ; il fallait qu'il pro-
noncit lui-méme son anathéme. Personne n’a jamais
.condamné un Pontife , ni un évéque son supérieur;
le premier Siége ne reconnait pas de juge . »

« Tout était terminé. Dioclétien,qui faisait alors la
guerre aux Perses, apprit que trois cents évéques,
trente prétres et trois diacres s’étaient réunis pour
la condamnation du Pape , et qu'en téte de la sou-
scription on trouvait le nom de Marcellin, qui le
premier avait prononcé son propre anathtme 3.
Irrité, Dioclétien envoya i Sinuesse des soldats, qui
firent remporter 3 plusieurs évéques la couronne
du martyre.

« On neprit aucune autre détermination. Aprésla
condamnation des trois prétres et des deux diacres,
Pévéque Marcellin fut condamné par son propre
jugement. Ce concile eut lieu le 10 des calendes
de septembre, Dioclétien étant consul pour la hui-
titme fois et Maximien pour la septiéme. »

. 4 Damnpaverunt eum extra civitatem.

2 Nemo enim unquam judicavit Pontificem , nec presul sacerdotem
suum : queniam prima Sedes non judieabitar 3 quoquam.

8 Hocautem facto, Diocletianus, cdm esset in bello Persarum, awdivit
qubdd trecenti episcopi 2t triginta presbyteri et tres diaconi in eamdem
condemmaliohem convenissent, quddque dam subscriberent omnes om-
nium primus Marcellinus manu sut conclusit in suum anathema.
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La seule lecture de cet écrit fait naitre des
doutes sur scn authenticité. Comment ne pas re-
marquer, & la premiére vue, le mauvais gott de
ces .métaphcres, l'embarras de ce récit, la
confusion de ces chiffres, Iirrégularité de cette
procédure ? Ces doutes se changent en certitude
quand on découvre les invraisemblances et les
contradictions dont ces pages fourmillent.

11 semble d’abord trés-difficile qu’un si grand
nombre d’évéques aient pu se réunir en I’an 303,
époque ol la persécution ordonnée par Dioclé-
tien sévissait avec plus de violence, et quelques
mois aprés la publication d'un édit qui enjoignait
a tous les préfets de ’empire de rechercher et d’in-
carcérer les évéques *.

Un concile fut convoqué & Rome, en I'an 250,
sous Yempereur Déce, dans des circonstances
analogues. Seize évéques seulement purent s’y
rendre (Conc. xu, col. 420, 489). On n’en compta
que quatorze dans le concile tenu & Carthage en

4 Ut omnes ubique Ecclesiarum antistjtes vincti in carcerem trade-
rentur, (Eus., Hisf., lib. vy, c. 6.)
12.
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411, sous Dioclétien. Trois cents évéques a Si-
nuesse! et il N’y en eut que trois cent dix-huit
au concile cecuménique qui eut lieu & Nicée en
325, en pleine paix, aprés convocation générale
faite tout & la fois par le pape Sylvestre et 'em-
pereur Constantin qui s'était chargé.de tous les
frais de voyage !

On se demande ensuite pourquoi les actes du
concile ne donnent les noms que de, cent vingt-
sept évéques, puisque trois cents étaient présents,
et ne font connaitre les diocéses d’aucun d'eux?
Nous verrons plus tard que, lorsque Photius, pa-
triarche de Constantinople, entreprendra lui aussi
de fabriquer des conciles de toutes pi¢ees, il aura
soin d’éviter des fautes si grossiéres.
~ On y cherche en vain aussi le nom du Pon-
tife qui convoqua et présida le concile.

Les noms composés : Habetdeum , Beneserva-
tur, Spesmdeo, Vincomalus, étaient usités dans
les chrétientés d’Afrique; on peut donc croire
que la plupart des évéques venaient de ce pays:
mais alors comment expliquer que les nouvelles
de Rome aient pu si vite traverser les mers, et
surtout que les évéques de contrées si lointaines
soient arrivés avec cette promptitude ?

Le concile se tint & Sinuesse; or Pexistence
de cette ville est problématique : les uns la met-
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tent aux environs de Rome, les autres en Cam-
panie(1). Méme incertitude sur la crypte de Cléo-
patre; nous n’avons trouvé ces noms dans aucun
martyrologe. '

Voila pour les circonstances de temps, de lieux
et de personnes; 'examen du texte va nous don-
nera résoudre des difficultés encore plus graves.

Chaque acteur tient un langage opposé & Ies-
prit de son role. Le pape Marcellin s'excuse com-
me un écolier devant un régent de collége qui le
menacedu fouet. Il a sacrifié publiquement, dans
un temple, un jour de féte; et il espére que person-
ne n'aura eu connaissance de sa faute! Le Pontife .
du Capitole, pour prouver au Pape quon doit of-
frir de 'encens a Jupiter et & Hercule, pose pour
principe de son argumentatioh que les Rois mages
ontoffert des présents a Jésus-Christ. Du reste, ce
paienest instruit sur les mystéreschrétiensal'égal
d’un néophyteé : Nutum de Marid Virgine, preevid
luce, missi, etc. On le voit, le nom de la Mére de
Dieu, le dogme de sa virginité, Papparition

4 Aucun géographe n’a prononcé ce nom pour désigner une localité
veisinede Rome. Tite-Live (Dec. 4 ot 2)et l’o]ybo (L. 3) parlent, il est vrai,
de Sinuesse située en Campanie, mais comme d’une colonie romaine et
comme d’une ville dont les eaux attirsient beaucoup de monde. Est-il
croyable que 500 ¢vaques, tous décrétés d’arrestation, aient choisi pour

se réunir un lieu oii il était si difficile d’arriver et de rester en secret,
et ot la force armée aurait pu si facilement s'emparer d’eux?
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de ['étoile, la visite 3 Hérode, le nombre et Ia
qualité des présents, rien n’y manque.

Les évéques dont le langage, en des circonstan-
ces si solennelles, devait étre plein de gravité, vi-
sent A Pesprit et parlent par figures, et quelles
figures! Evacudrunt horreum. ut introiret immm-
dus et comederet tritican. —Omnes tegule, dum
tultee fuerunt de fornace jam cocie, ilerwsn co-
qrountur sole. —Cuniculus urgebatur persecutionis.
sion libraOccidua, employée quatre fois, rend a peu
prés inintelligibles les phrases ou elle se troave;
quel sens, par exemple, donner & ce passage : In
septuaginia duorum libra Occidua in reparatio-
wem resurgit annus? Mais elle a I'avantage de
fournir une preuve de plus de la supposition du
synode. En effet, deux espéces de livres, inégales
de poids et de valeur, étaient en usage dans 'em-
pire au commencement du v°siécle : lalivre 0c-
cident, libra Occidua, valait douze onces comme
poids et soixante-douze sous d’or ou snlides comme
monnaie; la livre d'Orient, d’aprés certains au-
teurs, quatre-vingt-quatre sous dor. Cette dif-
férence de valeur ¢fait une source de difficultés
dansles transactions commerciales : pour les pré-
venir, on ordonna que, toutes les fois qu'il s’a-
girait de faire des évaluations en livres, celle qui
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valait soixante-douze solides serait seule em-
ployée *. Mais, quoi qu’il en soit de 1a valeur de
cette quantité, il est certain qu’elle figure pour
la premiére fois dans une loi publiée en 367
sous le consulatde F1. Lupicin etde F1. Jovinus,
Valantin et Valens empereurs ?, et que cette
différence d’usage a été une conséquence de la
translation du siége de 'empire d’Occident en
Orient. D’aprés ces données, les actes du concile
de Sinuesse ne sauraient étre aniérieurs & la
fondation de Constantinople 3.

D’autres expressions indiqueraient méme une
date plus récente , telle est celle que nous lisons
au sixiéme chapitre : Tegul® dum tulte fuerunt
de fornace.—Tultus, toltus, synonyme d’ablatus,
participe barbare du verbe tollo, n’était pas usité
au siécle d’Arnobe et de Lactance, ou 'on parlait

4 Clest ainsi qu'aujourd’hui, dans les provinces od Vaucienne expres-
sion guislal est encore en usage , on cst censé, depuis la publication
de la loi du & juillet 4837, parler, 2 moins de stipulation contraire, du
gros poids, c’est-a-dire supposer le quintal de cent vingt livres petit poids,
ou cinquante kilogrammes. .

2 Quotiescumque certa summa solidorum pro tituli qualitate debe-
tur aut auri massa transmittitur, in septusginta duos solidos libra feretur
accepta. (Th., 1. xu, t. 1, leg. 43.)

3 Baronius, qui ne rejette pas entiérement ce concile, avoue toufe-
fois que ses actes n’ont pu étre rédigés que sous P'empereur Valens, en-
viron soixante-dix ans aprés la mort du pape Marcellin. D. Coustant
croit qu’ils ont é1¢ composés par quelque Goth qui ne savait qu’a demi
le latin, '

.‘.



186
encore le latin avec pureté. Les premiers éeri-
vains ecciésiastiques qui Font employé sont :
Grégoire-leGrand !, élu pape en Fan 590; et
Fructueux, évéque de Brague, qui florissait vers
le milieu du vi¢* siécle *.

Passons vite sur divers incidents également
dénués de vraisemblance : TEvéque de Rome
se présentant , sans étre appelé, devant Dioclé-
tien et Maximien-Galére, qui avaient juré dex-
terminer le christianisme ; le cortége se rendant
dans le temple consacré a Vesta et a Isis pour
offrir des sacrifices & d’autres divinités, ee qui
n’était pas permis; Marcellin rendant les hon-
neurs divins a Hercule plutét qu’a Jupiter, en
présence dun tyran qui révérait celui-ci au point
de s’étre fait donner le surnom de Jovius; les
chrétiens habitant de préférence le palais de Né-
ron; une nuée de témoins accourant en foule
dans un temple paien ou la religion leur défen-
dait d'entrer *. Mettons sur la négligence et I'in-

4 Subito dives ille fulfus est qui horrea qum pruparaveral deseruit,

etinferni locum quem non providebat invenit. (Lib. Morsl., c. 25, n° 3).

Maria Dominum (x/fxm deplorat. (Lib. Mor., c. 15, n* 22.)

2 Tultd murmurationis occasione. (M. leg., c. 7 et 40.)

Ce mot se trouve encore dans le livre intitulé : De Speculo, qui fait
ordinsirement partie des ccuvres de saint Augustin. Mais on ne cenmait
ni Pauteur de cetouvrage, ni I'époque précise ou il a été composs.

8 Nous rempliscons vos villes et vos provinces , tout, excepté vos tem-
ples ot mous n'entrons pas. (Tert., ad Scsp., c. 4.)
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habileté des copistes lesaltérations de mots et les
contradictions que présentent les calculs de I'au-
teur !, et examinons la forme de procédure adop-
tée par les Péres du concile.

Les évéques de Sinuesse croient que soixante-
douze témoins sont nécessaires pour la condam-
nation d’un évéque; nulle loi ne fixe ce nombre,
et saint Paul n’en exige que deux ou trois *. IIs
se croient obligés & entendre toutes les déposi-
tions des témoins, et aucun d’eux ne le fait;
quatorze témoins seulement sont appelés devant
les cinquante évéques qui siégent & la premiére
session, et 4la seconde nous voyons de nouveaux
jurés et de nouveaux témoins.

Ils permettent & un pécheur public de tester
en justice, malgré la défense des canons ®.

4 En voici quelques-unes :

Le 2 et le 4° chapitre disent que le nombre des témoins oculsires
est de soixante-douze. Comptez les noms : Bonose, Maximin, etc. (ch. 2°),
vous en trouverez quatre-vingt-cing.

Nous lisons dans le 8¢ chapitre que la crypte ne pouvant contenir
tous les évdques, cinquante d’entre eux seulement siégeaiout & la fois;
et daos le 7° nous voyons, dans une seule réunion, trois cents évéques,
trente prétres et yinglehuit t¢moins.

Le chapitre 2° donne la liste de tous les témoins & charge; davs la
derniére session on voit déposer vingt-deux témoins nouveaux (ch. 7).
Tranquillinus , Servulus, Quadratius, Gaudiosus, etc., sont désignés
comme témoins au chapitre 7¢; ils sont appelés juges au 4¢ chapitre.

2 In ore duorum vel trium testium stabit omne verbum. (I1. Cor. 1.

8 Admilti non debet rei adversiss quemcumque professio.—La déposition
d’un coupable n’est pas recevable. (Anianus, in 1. xu, tom. 1, L. 9).

Ut is qui aliguibus sccleribus ivrelilus est vocem adversiis majorem nalu
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Ik pe siegent qoe par frati-os B> cinjoante,
et en somme e@nt vingt-sepd seulement pren-
neni plas ou moins part aux debats: ils n'aw-
raient pas di prendre tos la méme part an
juzement.

Iis evndamnent trmis prétres et deux diacres
pour avoir accompagné le Pontife jusqu'au seuil
du temple : ces ecelésiastiques étaient innocents,
puisqu’ils n'avaient pas sacrifié aux idoles avee
leur évéque, et quiils n'avaient pas méme ap-
prouvé sa conduite par leur présence.

Iis protestent a diverses reprises qu'ils ne veu-
lent ni ne peuvent juger leur supérieur, et ils
finissent par le juger et le condamner : Et dam-
naveruni eum.

Ils acceptent la démission de Mareellin, ils
I'excluent de la ville et ils oublient de lui don-
ner un successeur, laissant ainsi I'Eglise sans
chef. Ils devaient cependant se croire, sinon
obligés , au moins autorisés & procéder a une
nouvelle élection,, surtout depuis l'arrivée d’'une
députation si nombreuse de ce vénérable clergé
romain a la révision et a Papprobation duquel
ils avaient soumis leurs actes.
nos hebest eccusandi.—Nous approuvons que celwi qui est coupable de

quelque crime soit privé du droit d’accuser une personse plas dgée que
Iui. (Cod. Eccl. Afric.; c. 8.)
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Que d'irrégularités ! que d’invraisemblances !
Voici des anachronismes :

Un des témoins reproche a 'accusé de s'étre
dépouillé de la pourpre. Pour quitter un habit, il
faut au préalable s’en étre revétu : or les véte-
ments de pourpre n’avaient pas encore été em-
ployés, au commencement du quatriéme siécle,
comme signe distinctif de hautes fonctions dans
I'Eglise. L’histoire cite Pélage, cardinal-légat du
pape Vigile , comme le premier dignitaire ecclé-
siastique qui se soit revétu de la pourpre durant
sa mission & Constantinople. La loi romaine pro-
noncait peine de mort contre ceux qui portaient
des habits de pourpre, exclusivement réservés aux
empereurs .

Nous terminerons en montrant que la date
de cet événement est fausse.

Les actes du concile furent signés le dixiéme
des calendes de septembre, sous le septiéme con-
sulat de Dioclétien , c'est-a-dire le 22 aoiit 303 ,

4 La pourpre éuit a Reme un des insigues de la magistrature, et dé-
corait la toge et la prétexte ; d’'ou Vexpression vestis purpures, em-
ployée au figuré pour désigner un personnage revétu d’éminentes fonc-
tions. Les empereurs en Testreignirent Y'usage qui s'¢tait fort étendn
dans les derniers temps de la république, et se réserverent bientot ex-
clusivement la pourpre tyrienne. Des ¢dits furent meme rendus , por-
tant peine de mort contre quiconque fabriquerait ou porterait des
€toffes de celte couleur. (Encyclopédie du xix® siécle, xx, 267.)
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et c'est en faisant la guerre aux Perses que ce
prince en prit connaissance : or la guerre avec
les Perses était terminée depuis cinq ans, lors-
que les deux empereurs publiérent leur édit de
persécution, et commencérent & le mettre a
exécution en faisant démolir de fond en comble
I'église de Nicomédie, le 28 février 303. Si I'on
suppose que Dioclétien n’a pris connaissance
des actes du concile qu'un an aprés, époque du
martyre de Marcellin daprés les meilleurs com-
putistes ', nous sommes en lannée 304 que
Dioclétien passa a Nicomédie ou A Salone : dans
aucune hypothése il ne pouvait étre occupé a la
guerre des Perses, ni habiter Rome.

Le témoignage des premiers historiens de 'E
glise nous fournit de nouvelles preuves de I'in-
nocence du pape Marcellin.

Eustbe rappelle la persécution qui éclata sous
le pontificat de ce Pape, et ne parle pas de sa
chute 3. Théodoret , dans une énumération
rapide qu'il fait des évéques qui gouvernaient
les principales Eglises 4 la mort de Constan-
tin, dit que Marcellin, évéque de Rome, se cou-
vrit de gloire pendant la persécution. « Or

4 Bianchini, Nal. Chron.
2 Hist., lib. vu, c. 26.
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en ce temps-la PEglise romaine était gouvernée
par Sylvestre, successeur de Miltiade qui avait
lui-méme succédé dans le gouvernement de I'E-
glise a Marcellin, celui qui fut rendu si illus-
tre pendant la persécution *. » , ’

11 ne nous reste plus qu’a examiner un passage
de saint Augustin. L'évéque d’Hippone, répon-
dant a Pétilien, patron et défenseur des Dona-
tistes, dit textuellement : « Et maintenant qu’est-
il donc besoin de réfuter les accusations portées
par Pétilien contre les Evéques de Rome, qu'il
poursuit de ses impostures et de ses calomnies
avec un acharnement incroyable? I1 accuse Mar-
cellin, Melchiade, Marcel, Sylvestre, d’avoir
livré les Livres. saints et présenté de I’encens
aux idoles; mais un reproche qui n’est fondé sur
rien peut-il donc, & lui seul, établir leur culpabi-
lité? Pétilien assure qu'ils ont été des sacriléges,
et moi je réponds qu'ils sont innocents : pourquoi
me mettrai-je en peine de développer des moyens
de défense, lorsque I'accusation n’est soutenue
d’aucune preuve 2 ? »

4 Porrd in tempestate Romanam quidem Ecclesiam regebat Sylvester,
successor Miltiadis illius qui post Marcellinum, qui persecutionibus in-
claruit, ejusdem Ecclesim administrationem susceperat. (L. 1, c. 2). Le
grec porle : Meta Mapxeddivoy v T Stoype, Siampegovte, Awxmpena,

devenir illustre, exceller au-dessus des autres, sc couvrir de gloire.
2 De unit. Bapt., conlra Petil., c. 16.
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Voila done la premiére apparition de ce bruit
injurieux, c'est une calomnie de I'hérétique Pé-
tilien. Les premiers Donatistes n’en ont pas parlé;
ce fait est trésgrave, quand on se rappelle I'at-
tention qu'ils mettaient a découvrir et & publier
les fautes que pouvaient commettre leurs adver-
saires, et surtout les Evéques de Rome. Pétilien,
dans sa haine, reproche les mémes crimes & Mel-
chiade , a Marcel et & Sylvestre, membres émi-
nents du clergé romain et qui méritérent, par
leurs talents et leurs vertus, d’étre suceessive-
ment élevés sur la chaire de saint Pierre aprés
Mareellin. Aussi saint Augustin professe-t-il un
souverain mépris pour de pareilles imputations,
et se contente de répondre : « Vous affirmez sans
preuve, je nie tout net. »

V.

En montrant que le coneile de Sinuesse est:
apocryphe, nous avons levé les difficultés que 'on
peut tirer des auteurs qui s’appuient sur lui et
que nous avons fait connaitre au commencement
de cet article: nous voulons parler des livres li-
turgiques, et de la lettre de Nicolas I*F & 'empe-
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rcur Michel. 1l ne faudrait pas donner & ces
écrits plus d'autorité que n'ont voulu le faire
ceux qui les ont composés ; nous ne sommes pas
obligés, par exemple, d’accorder a tout ce qui est
contenu dans le Bréviaire romain le méme degré
de croyance.

Nous divisons, aprés les théologiens et les
liturgistes, en quatre classes les matériaux divers
qui entrent dans la composition du Bréviaire.

Lapremiére renferme les symboles et les canons
qui formulent les décisions de I'Eglise : on doit
les croire d’une foi catholique, et la critique, si
elle s'exerce sur eux, ne peut avoir pour but que
de constater leur authenticité.

La seconde contient un extrait de I'ancien et
du nouveau Testament , I'Ecriture-Sainte et la
parole de Dieu : une foi divine lui est due.

La troisi¢me est composée des passages em-
pruntés aux saints Péres et autres écrivains ec-
clésiastiques, mais dont le sens n’a pas été fixé
par un examen doctrinal et une décision solen-
nelle de PEglise : ils méritent, tels quels, un pro-
fond respect de notre part, mais moindre toute-
fois que celui que réclament les Livres saints.

Etenfin la quatriéme comprend les divers faits
tirés de la vie et de I'histoire des saints : & ceux-la
nous ne sommes obligés de donner qu'une foi
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humaine. Sans doute, leur admission dans Vof-
fice canonique estun fort préjugé en leur faveur,
mais la voie reste ouverte a la discussion, et il
est loisible a 1a critique de remonter aux sources
dont ils découlent, dexaminer quels auteurs les
rapportent, et de peser les objections que I'on peut
faire contre leur autorité.

Au reste, ce travail de révision sur la partie
mobile du Bréviaire et du Rituel a toujours eu
lieu dans 'Eglise depuis Grégoire I jusqu’a saint
Pie V et Urbain VIII *. '

1 Au x1* siecle, saint Grégoire VII abrége 'ordre des pritres et sim-
plifie la liturgie de Grégoire-le-Grand.

Au xm* siecle, le Répertoire grégorien s'enrichit de mouvesux répons
et antiennes.

En4322, Jean XXII condamne les modifications qu’avait subiesle chant
ecclésiastique, et exclul la musique trop légire de I'Eglise et des cérémo-
nies religieuses.

En 1525, Clément VII permet de faire usage , dans la récitation de
Yoffice canonial, de mouvelles bymnes composées, sur Iinvitation de
Léon X, par Zacharie Ferreri de Vicence , évéque de la Guarda, et en
général remarquables par leur mérite litiéraire.

En 4325, Paul Il sutorise les prétres séculiers & réciler, & leur choix,
ou le nouveau Brévisire romain rédigé par le cardinal Quignonez, ou
Pancien en usage jusqu’alors. .

En 4631, Urbain VII publie une édition du Bréviaire dans laquelle
plusieurs lecons sont changées , lcs psaumes ponctaés plus régulitre-
ment, et les hymnes corrigées au point de vae de la versification.

Benolt XIV et Pie VI avaient projeté une ncuvelle réforme; ceprojet
avait méme rega un commencement d’exécation , lorsque diverses cir-
constances obligtrent de ’abandonner. Nous désirons qu’il ne soit qu's-
journé. Le Bréviaire romain élait un chef-d’ceuvre su xvi® sidcle; mais
quel est aujourd’bui le liturgiste qui, tout en soutenant qu’il ne faut
faire aucun changement & la parlie grégorienne, trouverait des incon
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Loin ‘de Pinterdire , Benoit XIV semble
méme le provoquer, lorsqu'il dit dans son Traité
sur lu canonisation des Saints : « Quelques-uns
ont violemment attaqué le Bréviaire romain, en
soutenant qu’il est rempli de fables et que son
autorité est nulle par rapport aux faits histori-
ques; d’autres, aussi éloignés de Pesprit de I'E-
glise, ont avancé qu'il serait impie et comme
hérétique de douter des faits historiques qui y
sont renfermés, et & plus forte raison de les con-
tester. Entre ces sentiments extrémes il Yy a
une voie plus siire A suivre; la seule insertion
d’un fait historique dans le Bréviaire lui donne
déja une grande autorité. Mais on ne peut pas

Vénients & rendre A leurs véritables auteurs certaines homelies, & en
collationner d’autres sur des textes plus purs, récemment publiés, et en-
fin & réviser certaines légendes, du reste en trés-petit nombre ? Nous nous
batons de le faire observer.

Chose remarquable, I’Eglise deFrance a pris une telle part, pendant
le moyen-4ge , a Porganisation du culte et des pridres publiques, que Ia
liturgie « pu s'appeler quelque temps Romaine-Frangaise.

Espérons que, i I'on édite un nouveau Brévisire el un nouveau Missel,
notre sainte mere P'Eglise romaine subira de nouvean volontiers Iin-
fluence de s fille atnée. Le clergé de France s'est moniré soumis jas-
qu’a Phérolsme en renoncant & ses livres liturgiques, sur une simple
invitation du souverain Pontife : on lui tiendra compte de ses sacrifices.
8'il est difficile de nier que la plupart des nouveaux Bréviaires ont été
rédigés sous une influence trop libérale et presque hétérodoxe, il est
difficile aussi de ne pas convenir qu'ils 'ont ét¢, pour la plupart, avec un
talent remarquable; on les honorera de nombreux emprunts, et 'appro-
bation apostolique fera oublier Vorigine un peu janséniste des travaux
d'un mérite incontestable qui les enrichissent. 13
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dire-qu'il soit défendu d’en discuter la vérité avec
respect et modération en soumettant ses observa-
tions au jugement de I'Eglise, pour qu’il en pése
la force et la valeur, si jamais il est question de
faire de nouvelles corrections. » (De Canonis.,
lib. 1y, c. xu, 3.)

Son prédécesseur Benoit XIII avait émis le
méme principe, et 'Eglise elle-méme ne croit
pas que tout ce qui est admis dans les Bréviaires
soit d’une vérité incontestable, puisque tant de
fois, dans des temps si divers et des occasions si
différentes, elle y a fait des changements. '

Nous ne pensons pas non plus que le pape
Nicolas I*F voulut que I'on acceptit, comme in-
discutable, tout ce qui tombait de sa plume
dans sa correspondance privée; nous reconnais-
sons son autorité quand il parle comme souve-
rain Pontife , mais lorsqu’il rapporte et discute
un fait d’histoire, il n’est plus, comme tous les
Papes, qu'un écrivain qui n’a droit de faire em-
brasser son opinion qu’autant qu’il parvient a
I'établir sur des preuves solides. Au reste, les cir-
constances qui ont motivé cette lettre montrent
que le pape Nicolas ne rappelle la chute du pape
Marecellin et le concile de Sinuesse que comme
argument ad hominem. Cétait dire & I'empereur
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Michel : « Vous n’étes pas fondé dans les préten-
tions que vous avez d’appeler Evéque universel
le patriarche de Constantinople; ce titre n’est
di qu'a ’Evéque de Rome seul. Voyez ce qui
s’est passé au concile de Sinuesse : Marcellin ,
mon prédécesseur, s’était rendu coupable d’idola-
trie, jeleveux; mais remarquez donc que, méme
dans ce cas, il n’a pu étre jugé de personne.
Les évéques assemblés Pont répété & diverses
reprises : « Le premier Siége n’est justiciable de
personne en ce monde. »

Cest dans le méme sens que Nicolas men-
tionne encore le synode tenu & Rome sous
Sixte III, au sujet de Polychrone évéque de Jé-
rusalem, et dont la supposition aujourd’hui est
pareillement admise par tous les critiques.

La légende insérée par Anastase dans le Liber
Pontificalis n’étant, en ce qui regarde la chute
de Marcellin, que la reproduction du concile de
Sinuesse, tombe pareillement avec lui. Nous fe-
rons observer en outre que, dans le premier cata-
logue des Pontifes, il n’est nullement fait mention
de cette prétendue chute : « Marcellin, dit cet
antique document, occupa le siége de Rome
huit ans trois mois et vingt-cinq jours, du temps
de Dioclétien et de Maximien, depuis l'avant-

veille des calendes de juillet , sous le sixiéme
13.
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consulat de Dioclétien et le second de Constance,
jusqu’au neuviéme consulat de Dioclétien et le
huitiéme de Maximien. Une grande persécu-
tion eut lieu A cette époque ‘. Le pentificat
resta vacant sept ans six mois vingt-cinq jours®.»

D’aprés Tillemont, c'est probablement cette
sentence ultramontaine, le premier Sidge n'a
pas dejuge, qui a empéché le cardinal Baronius,
Muratori et Sommier de rejeter ces actes pure-
ment et simplement comme apocryphes. L’em-
barras de ces savants écrivains offre un spec-
tacle étrange : dans leur critique éclairée , ils si-
gnalent eux-mémes les invraisemblances, les ana-
chronismes, les contradictions dont ce document
est plein ; Baronius va jusqu'a dire qu'on n’a pu
le rédiger qu’environ soixante-dix ans apres la te-
nue du concile; mais, dans leur z¢le & défendre la
suprématie du Pape sur le concile général, ils

1 Marcellinusannis octo, mensibus tribus, diebuslviginti quinque, fuit
temporibus Diocletiani et Maximiani, ex die pridie Kalendas julias,
consulibus Diocletiano VI el Constantio II, usque in consulatum Dio-
cletiani IX et Maximiani VILI, quo tempore fuit per io. Et cessavit
episcopatus annos septem, menses sex, dies viginli quinque. (Calalogus
sub Liberio.)

2 Les chiffres different dans les manuscrits : errcurs de copistes. Le
pape Marcellin fut martyrisé le 46 mars 504, et inbumé le 46 avril
suivant, Marcel, son successeur, fut élu le 21 mai de la méme année.
L'interrtgue entre ces deux Papes n’a donc été que de deux mois cing
jours. (V. Bianchini, Nol. chros. in Mareell.)
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n'osent refuser & ces actes toute valeur : c'est
pour eux comme une vieille monnaie fruste et
ébréchée que le numismate, tout en doutant de
son authenticité, conserve toujours, a cause de la
légende qu'il aime, prima Sedes d nemine judi-
catur.Le célébre annaliste aurait pu encore signa-
ler un autre fait qui, a son point de vue, n’est
pas sans intérét. Les’ prétres de Rome arrivent,
et prennent immédiatement connaissance des
actes de la procédure; ils confirment ce qu'ont
déja fait les premiers juges, et les évéques se sou-
mettent sans protester a cette redoutable inqui-
sition. N'est-ce pas 1a une preuve de la grande
influence que la nature des choses a toujours
laissé exercer au clergé romain sur les affaires
de I’Eglise? Ces curés de Rome, qui devaient
bientdt s’appeler cardinaux, ne sont que simples
prétres; mais ils sont titulaires de P'Eglise de
Rome, ils gardent les dépouilles mortelles de
saint Pierre et de saint Paul, ils assistent le chef
de I'Eglise universelle non-seulement pendant
la célébration des offices, mais encore dans le
maniement des affaires : dés cette époque, les
évéques semblent les reconnaitre pour supérieurs.
Tout cela est vrai, mais Porigine du sacré-col-
lége peut paraitre respectable, mais la supréma-
tie du souverain Pontife peut se concilier les
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esprits par d’autres faits et d’autres textes que
ceux qu'invente un faussaire pour servir de pas-
seport a4 la calomnie. N

Résumons cet examen critique des actes du
concile de Sinuesse :

Le nombre des évéques présents est-inadmis-
sible ;

L’existence de I'église et de la ville olx se te-
naient les réunions est douteuse;

Les discours prétés aux divers personnages
sont ridicules; ‘

Le fond est opposé au récit des historiens con-
temporains ;

La forme décéle une époque postérieure;

La procédure est irréguliére ;

Les chiffres sont inexacts;

La date est fausse. Donc ces actes sontsuppo-
sés ; done le témoignage des auteurs subséquents,
qui se sont faits 'écho d’une tradition erronée, est
sans autorité ; donc il n’est pas vrai que le pape
Marecellin ait offert de I’encens aux idoles.
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CHAPITRE VI.

SYLVESTRE.~—QUI A CONVOQUE ET PRESIDE LE CONCILE
GENERAL DE NICEE ?

« Ce fut sous le pontificat de Sylvestre, mais
sans son eoncours , que se réunit le premier
grand concile cecuménique, celui de Nicée ,
323 '. » Cest le ministre Bost qui a rajeuni en
ces termes une assertion de Dumoulin. Luther,
Calvin, Verger ont soutenu que les empereurs
d’Orient avaient convoqué et présidé les premiers
conciles généraux. M. Ampére parait étre du
méme avis : ‘

« Jusqu'ici, dit-il, nous n’avons pas beaucoup
entendu parler de Rome; elle a pris part aux
débats théologiques, mais elle ne les a pas do-
minés %, »

« Les conciles, assure Pauteur de I'Histoire

1 Abr. de U'hist. des Papes, 18.

2 Histoire littéraire, tom. 11, 75.

2ua
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de la civilisation en France, étaient ordinaire-
ment convoqués par I'ordre de l’enipereur , et
non-seulement il les convoquait, mais il y
présidait soit par lui-méme, soit par ses délégués;
il décidait quelles matiéres y seraient traitées.
Ainsi Constantin assistait en personne au concile
d’Arles en 314, au concile de Nicée en 323, et
dirigeait, du moins en apparence, les délibéra-
tions : je dis en apparence, car la présence méme
de I'empereur dans un concile était une conquéte
de I'Eglise et prouvait sa victoire bien plus que
sa soumission. Mais enfin la forme était celle
d’'une subordination respectueuse : 'Eglise se
servait de la force de 'empire, se couvrait de sa
majesté'. » '

M. Guizot, selon sa coutume, est, de tous ces
écrivains protestants ou philosophes, le plus prés
de la vérité. Nous allons ticher de la faire con-
naitre tout entiére en établissant la proposition
suivante : Le concile général de Nicée a été
convoqué de concert avec I'empereur Constantin
et le pape Sylvestre, et présidé par le Pape seul en
Ja personne de ses 1égats, "

A la vérité, nous lisons dans Eusébe : « L'em-

{ Histoire de la civilisation en France, tom. 1, 92,
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pereur s'occupa donc désormais du concile gé-
néral, réunion en un méme lieu de divers eorps
de Parmée sainte : des lettres impériales invité-
rent les évéques & s’y rendre avec empresse-
ment . » Et dans Socrate: « Constantin convo-
voqua en concile général et invita par des lettres
tous les évéques a se rendre & Nicée, ville de Bi-
thynie *. » Ce que les évéques reconnurent eux-
mémes : « Puisque cesl par la grace de Dieu et
Pordre de Constantin notre trés-excellent empe-
reur, qui nous a tous réunis de différentes pro-
vinces de son empire, que le saint concile de
Nicée a été convoqué, ete. . »

Mais, d’autre part, ces mémes auteurs racon-
tent que « Constantin ne voulut qu’un petit
siége qu’il s'était fait dresser lui-méme; qu'il
ne s'assit qu'aprés que les évéques leurent a
diverses reprises invité i le faire *; qu’il ne fit
aucune prescription aux évéques du concile,
mais leur laissa liberté entiére de délibérer et de

1 Deinceps igitur concilium generale, tanquam Dei exercitum in-
struens, in usum locum coegit : episcopos undique per litteras honorifice
scriptas ut e maturarent, accivit. (Euseb. n1, 6.)

2 Socr., lib. 1, c. 5.

3 Et mandalo sanclissimi imperatoris provinciis ct civilatibus in
pnum concilium Niceum coaclum est. (Theod., lib. 1.)

4 Euseb., y1, 10,—Sozom., 1, 3.—Theod., 1, 7.
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juger '; quayant été prié par quelques évéques
de prendre connaissance de diverses affaires qui
les concernaient personnellement, il avaitrépondu
que ce n'était pas & Pempereur, mais au concile
qu'il appartenait de connaitre des causes épisco-
pales : Je ne suis qu'un homme sans caractére
dans P'ordre des choses saintes, dit-il, je ne m’in-
gérerai jamais & juger ceux qu'il a établis & sa
place pour nous juger nous-mémes 2. » Dans la
harangue qu’il adresse aux Péres du concile, il
les reconnait pour ses maitres, chargés de le re-
dresser s'il se trompe : « Ne vous attendez pas
de ma part 34 une doctrine élevée ; ce que je
désire, cest que ma foi obtienne votre approba-
tion. » :

Que faut-il conclure? Qu'est-ce qu'un prési-
dent qui, entrant dans.une asseinblée, ne veut
pas occuper la premiére place? qui se fait dres-
ser un siége moins élevé que celui des autres
membres? qui demande la permission de sas-
seoir, laisse les évéques discuter librement tou-
tes les questions, ne se reconnait pas le droit de
voter avec eux, et les appelle ses juges ? L’empe-
reur Constantin se donna lui-méme la qualifi-

4 S. Ambr., 18, ad Val. imperat.
2 Ruffin, lib. 1, c. 2.
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cation qui lui convenait, quand il s’appela I'E-
véque du dehors. L’assemblée de Nicée, en tant
que réunion, a été convoquée par l'empereur;
en tant que concile, elle a été convoquée par
le Pape. Constantin, maitre des trésors de
I'empire , s'est chargé des frais de voyage que
n’auraient pu faire la plupart des prélats invi-
tés; commandant la force armée, il a pris des
mesures pour que les égards dus a leur ca-
ractére sacré leur fussent partout prodigués ;
mais 1a s’est arrétée son intervention, et c’est
comme témoin, et non comme juge de la foi,
quiil a pris part quelquefois aux travaux du
concile.

La plupart des canons , surtout de disci-
pline , seraient d’'une exécution trop difficile
sans le secours du pouvoir temporel : de 1a I'u-
sage, dans 'Eglise, d’inviter les représentants
et les dépositaires de ce pouvoir a assister aux
délibérations qui précédent Padoption de ces me-
sures. :

“Mais est-il vrai que Constantin ait convoqué
seul le concile de Nicée? Non. « L’empereur,
dit Ruffin, convoqua a Nicée une réunion géné-
rale des évéques, aprés avoir pris l'avis et le
consentement des Prétres, » dont le premier
était le pape Sylvestre, évéque de la capitale de
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Pempire !. «Arius, s'écriaient les Péres du si-
xiéme concile général, veut diviser et séparer
les personnes adorables de la sainte Trinité; et
aussitdt I'empereur Constantin et Phonorable
Sylvestre s'empressent de convoquer le grand et
célébre concile de Nicée .

Ce qui prouve que Sylvestre s'était entendu
avec Constantin au sujet de la convocation du
concile de Nicée, c'est que, ne pouvant s'y rendre
lui-méme & cause de ses occupations et de son
grand age , il envoya ses légats pour le présider
en son nom. « Etaient présents : Osius , évéque
de Cordoue; Victor et Vincent, prétres; Alexan-
dre, évéque d’Egypte ; Eustathius, d’Antioche-la-
Grande; Macaire, de Jérusalem; Harpocratien ,
Cynon, et les autres dont les noms ont été inscrits
en détail dans le livre d’Athanase, intitulé: Des
Synodes .

Ce passage de Socrate montre, alui seul, quels
étaient les présidents du concile. Osius n’est pas
qualifié, il est vrai, de légat du Pape, non plus

4 Tum ille ex sacerdotum sententia apud urbem Nicioam episcopale
concilium convocat. (Lib. 1, ¢c. 4.) .

2 Arius, divisor et partitor Trinitatis, insurgebat; et continud Con-
stantinus semper Augustus et Sylvester laudabilis magnam atque insig-
nem in Niced synodum congregabant. (vi. Conc. gen. §. P.).

S Socr., Mlist. eccles. 1, 9.
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que Victor et Vincent; mais il est facile de voir
que cest a cette qualité seule qu’ils doivent d’étre
nommés les premiers. Si Osius n’eiit été nommé
par le Pape pour le représenter au concile, Theog-
nis, évéque de Nicée, et Eusébe de Nicomédie,
métropolitain de la province, tous les deux ariens
et ennemis d’Osius, ne lui auraient pas permis
de s'emparer de la premiére place.

A quel titre, au reste, Osius aurait-il du cet
honneur? A la dignité de son siége ? Simple évé-
que de Cordoue, suffragant de Séville, il devait
céder le pas a une foule d’archevéques et de mé-
tropolitains, et surtout aux trois patriarches
d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem. A ses
vertus? Il avait en effet combattu pour la foi,
mais il ne Pavait pas encore confessée dans les
tourments comme plusieurs de ses collégues et
surtout comme Paphnuce de la haute Thébaide
et Potamée d’Héraclée, tous les deux présents.
A ses miracles? Nous ne voyons pas qu'il en ait
fait, et toute 'Eglise connaissait ceux de Spiri-
dion de Chypre, de Jacques de Nisibe, et de
Nicolas de Myre. Au choix de ’'empereur? Si la
nomination du président eut été  sa disposition,
ce n'est pas Osius, qu’il connaissait & peine,
qui elt été Pobjet de son choix, mais Alexan-
dre patriarche d’Alexandrie, ou Eusébe de Cé-
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sarée , pour lesquels il manifestait un vif atta-
chement.

Ce que Socrate laisse conclure, d’autres au-
teurs P'assurent formellement : « On remarqua
dans cette assemblée, dit Gélase de Cyzique,
Osius, célébre évéque espagnol, qui, conjointe-
avec les prétres de Rome, Victor et Vincent, te-
naient la place de Sylvestre, évéque de la grande
ville !. »

Hincmar, archevéque de Rheims, qui avait
miri et examiné la question, n’est pas moins ex-
plicite : « A ce concile de Nicée, dit-il, préside-
rent, comme vicaires de Sylvestre , Osius de
Cordoue, Victor ? et Vineent3. )

La Préface aux canons de Sardique du pape
Adrien rappelle le méme fait : « Il faut savoir
qu’'Osius, dont nous venons de parler, fut honoré

“par les trois cent dix-huit évéques du concile de
Nicée comme représentant du Siége apostolique
avec Victor et Vincent *. »

Mais Osius, dit-on, a souscrit les actes du

4 Ipse eliam Osius ex Hispaniis, nominis ot fame celebritate insignis,
qui Sylvestri episcopi maxime Rome locum obtinebat und cum Roma-
nis presbyteris Victore et Vincentio, cum aliis multis, in conseosu illo
adfuit. (Gelas., Cyz., Hislor., lib. u, c. 3.)

2 Viclor, Vitton, Biton, selon les rits et les dialect
3 Inopusc. conlra Hincm. Laudun., c. 20,
4 Pref. in can. Sard. concil. vi, 1810.
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concile sans prendre d’autre titre que celui
d’évéque de Cordoue : il n’a pas cru qu'il fat
utile de mentionner une qualité que personne ne
lui contestait. La signature d’'un fonctionnaire
" n’est pas toujours suivie de 'énumération des ti-
tres qu'il a droit de prendre. Rarement Auguste ,
empereur des Romains, ajoutait quelque chose &
son nom; et Louis IX, roi de France, signait
souvent Louis de Poissy tout court *.

Enfin, d’autres autenrs ont soutenu que le
concile de Nicée avait été présidé par Eustathius,
patriarche d’Antioche, donnant pour preuve de
leur opinion la place qu'occupait cet évéque,
la premiére & droite, et le privilége qu'il
eut de porter le premier la parole a I'empereur.
Vaines raisons! si Eustathius ouvrit la séance
par une allocution & I'empereur, c'est probable-
ment quon l'avait chargé de le faire, parlant
beaucoup mieux le grec, sa langue maternelle,

4 Noneseulement le pape Sylvesire a présidé le concile de Nicée en la
personne de ses 1égats, mais il a 6té encore appelé b en confirmer tous les
actes. Le passage suivant de la letire synodale qu'écrivit, cn 483, le con-
cile de Rome au clergé do Constantinople ne permet pas d’en douter:
« Le prélat du Siége apostolique exerce sa sollicitude sur toutes les Egli-
ses, élant le chef de toutes, en vertu de la parole que le Seigneur a
dite & Pierre, C'cst en conformilé avec celle parole que les trois cent
dix-huit Peres rassemblés & Nicée déférerent a la sainte Eglise romaine
la confirmation de leurs acles. » (Labbe, 1v, 1126. — V. Hist. ecclés.,
un, 934.)
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que n'aurait pu le faire un évique d Espagne ou
un prétre de Rome.

Quant i la place qu occupait Eustathius, ¢'était
en effet la premiére a droite; mais dans les con-
ciles cette place n’est que la seconde, la plus di-
gne est la premiére a gauche. Que cet usage
vienne de la conviction o étaient les anciens,
comme P'a raconté Varron, que le cité gauche
était de meilleur augure, ou bien qu’il soit da
a la coutume de placer au milieun du concile le
livre des Evangiles, ce qui fait que la gauche de-
vient le cdté droit des Evangiles , toujours est-il
qu’il existe. Nous en voyons une preuve au con-
cile de Chalcédoine : le cdté gauche était occupé
par les légats du Siége apostolique, le patriarche
- de Constantinople, et celui d'Antioche; le cdté
droit par Dioscore, patriarche d’Alexandrie, que
le concile devait déposer avant de se séparer, et
par Juvénal, patriarche de Jérusalem. Nous
voyons aussi que, dans le concile général de Flo-
rence, le Pape et le clergé latin occupaient le coté
gauche ; an coté droit, 'on voyait I'empereur et le
clergé grec qui venait renoncer au schisme.

Terminons par un témoignage non suspect,
celni de Mennas et de Théodore , tous les deux
patriarches de Constantinople : « Nous vénérons
surtout , disent-ils dans leur profession de foi
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adressée & 'Evéque de Rome, nous vénérons et
recevons comme orthodoxes les quatre conciles
de Nicée, de Constantinople, d’Ephése et de Chal-
cédoine. Nous acceptons leurs actes et leurs dé-
cisions quels qu’ils soient , tels qu’ils ont été
écrits du commun consentement des Péres qui
y ont assisté, et des légats et vicaires du
Siége apostolique en la personne desquels vos
prédécesseurs, les Evéques de Rome, les ont pré-
sidés '. » ~

4 Sicut in iisdem quator synodis scriptum invenitur communi
consensu cum legatis atlque vicariis Sedis apostolics, in quibus juxta
tempora sua prmdecessores Sanclitatis vestrs bealissimi, papm.senioris
Rome ipsis synodis presiderunt, tam de fide qudm de aliis causis...,
¢a orthodoxa veneramur atque suscepimus. (Concil., t. v, 337.)

Tous les conciles généraux ont été ou présidés ou approuvés par le
Pape.—Voyez I'Appendice du chapitre suivant, page 400 de Ia note.

TOME I. 14
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CHAPITRE VIIL

LIBRBE. —EST-IL TOMBE DANS l.’numsmgf?

Nous donnons la parole & Fleury :

« Le pape Libére avait été deux ans en exi,
et la rigueur en augmentait jusqu'a lui Oter un
diacre nommé Urbicus qu’il avait auprés de lui.
Fortunatien, évéque d’Aquilée, fut le premier a
le solliciter de se rendre aux volontés de 'empe-
reur, et il ne le laissa point en repos qu’il n’eit
souscrit. Démophile, évéque de Bérée ou Libére
était en exil, lui présenta la profession de foi de
Sirmium, c'est-d-dire, suivant l'opinion la plus
probable, la premiére composée contre Photin
au concile tenu 'an 331, oi Démophile méme
avait assisté, qui supprimait tacitement les ter-
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mes de ‘consubstantiel et de semblable en sub-
stance, mais qui au reste pouvait étre défendue
comme elle I'a été par Ihistoire. Libére'approuva
etla souscrivit comme catholique ; il renonca a
la communion de saint Athanase, et embrassa
celle des Ariens. » ( Hist., liv. xu, n° 46.)

Mais ce n’est pas assez, pour l'auteur de I'His-
tovre ecclésiastique, d’admettre que Libére a sou-
serit en 337 & une profession de foi suspecte; il
veut encore que ce pape ait plus tard approuvé
une seconde fois des écrits de méme nature :

« Cependant il se tint un concile 3 Sirmium ,
s0it que le second ne fit pas encore séparé, soit
que’on enedit assemblé un troisiéme des évéques
qui se trouvaient 4 la Cour: Basile dAncyreetles
autresdemi-Ariens y dominérent. Ils firent abro-
ger laseconde formule de Sirmium que Potamius
avait dressée, ou le consubstantiel et le sembla-
ble en substance étaient également rejetés. Va-
lens et Ursace 'abandonnérent eux-mémes, et
dirent qu’ils avaient voulu supprimer également
le consubstantiel ®t le semblable en substance,
croyant que c'était la méme chose ; comme si des
évéques, qui avaient vieilli dans les disputes,
pouvaient ignorer la différence de ces termes.
Les députés d’Ancyre, non contents de faire oon-

damner en ce concile la formule de Potamius,
14.
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soulurent em retirer les exemplaires; ef, comme
plusicurs les cachaient, Tempereur ordomma par
édit de les rechercher sous certaines peines;
ceite piece éait déja trop répandue pour ka poo-
voir supprimer. Au contraire, Basile et Ensta-
the renfermérent dans un seul écrit tout ce qui
avait été ordonné contre Panl de Samosate, con-
tre Photin et contre Marcel dAncyre dans le
concile d Antioche de la Dédicace : tout eela, pour
faire rejeter le consubstantiel comme un terme
odieux et déja condammé dans les conciles. L'em-
pereur avait fait venir le pape Libére de Bérée a
Sirmium; on lui fit approuver cet écrit, et par
conséquent abandonner le consubstantiel ; et on
tira le méme consentement de qualre évégues
dAfrique qui se trouvérent présents, savoir :
Athanase, Alexandre, Severien et Crescent. On
y fit aussi souserire Ursace,, Valens et Germi-
nius de Sirmium. Mais Libére prolesta, de son
cdté, qu’il excommuniait ceux qui disent que le
Fils n'est pas semblable au Pére en substance
et en toutes choses. » ( Liv. 1v, n® 6.)

Les écrivains de I'école de Port- Royal ont soin
naturellement de rembrunir un peu le tableau:
les uns admettent une signalure, les autres
deux; tous déplorent, et quelquefois en termes
¢loquents, la chute de Libére :
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« Il n’y avait rien de plus pitoyable que de
voir le premier Evéque du monde, qui avait au-
trefois défendu la vérité avec tant de générosité
ct tant d’éclat, réduit par sa propre prévarication a
signer de ville en ville tout ce qu'exigeait de lui
le parti victorieux, dans la seule vue de se procu._;
rer par cette bassesse un retour plus ignominieux
devant Dieu et devant I'Eglise, que son exil ne
Pavait été devant les hommes. Mais Dieu sait
tirer le pauvre du fumier, et faire servir les plus
grandes fautes de ses élus a leur sanctification *.

« L’infamie de sa chute ne demeurera pas tou-
jours gravée sur son front, et nous verrons que
Dieu, par une miséricorde particuliére, 'engage
ra tout de nouveau dans la persécution pour pur
gersa faute et pour le faire rentrer dans le com:
bat contre ceux avec lesquels 'ennui d'un si long
et si- facheux exil lui avait fait contracter une
union si malheureuse 2. »

Les PP. Durand et Clémenceau, dans 'Art de
vérifier les dates , ne parlent qued’'une signature,
mais ils disent qu’elle fut opposée & une des for-
mules les plus hérétiques, et accompagnée de la
condamnation d’Athanase, « 358, Sirmiense ni,
ou, contre ’usage de 'Eglise, on dressa une nou-

4 Godefroi Hermant, Vie de saint Athanase, 11, 197.
2 Ibid., u, 206.
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velle formule datée du 22 mai: on y donne a
Constance le titre de roi éternel, qu'on refuse au
Fils de Dieu. Le pape Libére est rétabli apreés avoir
signé le formulaire arien, et condamné saint
Athanase, dont la cause était alors inséparable
de celle de la foi ; ce qui fait dire & saint Hilaire :
anathéme a Libére. » (Chron. des Conc.)

Ce n’est pas sans étonnement que nous avons
vu le savant auteur du Dictionnaire de Puirolo-
gic, qui fait partie de la Nouvelle Encyclopédie
théologique publiée par M. ’abbé Migne, repro-
duire Popinion des Bénédictins jansénistes :

* «Le peuple redemandait Libére, les dames ro-
maines elles-mémes firent entendre leurs sup-
plications pour son retour; les sénateurs appuye-
rent de toutes feurs forces les pricres de leurs
femmes. L’empereur se laissa fléchir & son tour,
mais il n’y consentit qu’en exigeant de Libére
une profession de foi en faveur de I'arianisme.
L’ennui de Pexil, le désir de retourner & Rome
Femportérent dans le ceur du Pontife sur sa
propre conviction. Entrainé par les conseils de
Fortunatien, évéque d’Aquilée, il signa pour le
bien de la paix les décisions ariennes du troi-
siéme concile de Sirmium , souserivit a I'ana-
théme prononcé contre saint Athanase, s’excusa
méme, dans sa lettre aux Orientaux, d’avoir sou-



215

tenu ce prélat. « Son erreur fut de peu de
durée, etc. ' » A

Quant aux auteurs protestants, si quelques-
uns d’entre eux se contentent de traiter Libeére
de. ponufe faible et inconstant, le plus grand
nombre lui adresse le reproche d'hérésie:

« A Jules succéda Liberius, que la crainte
de Comstance arien et 'appréhension que son
autorité, ¢'il venait & résister au torrent d’alors,
ne tombét en ruine, précipita dans ’arianisme et
obligea & souscrire la- condamnation d’Athanase
et la formule arienne de Sirmium, qm condam-
nait Y omousion de Nicée *. » :

« Libére était arien, ainsi que Pétablissent
nen-seulement Hilaire, Jérdme et Athanase,
mais ses propres écrits. Dapin Pappelle sans dé-
tour un hérétique. Si I'on en croit quelques au-
teurs, il serait revenu plus tard a la foi or-
thodoxe, mais la question reste la méme : dans
lequel des deux cas a-t-il été infaillible *? »

On le voit, I'accusation est grave, elle est for-
melle, Examinons jusqu’a quel point elle est
fondée.

1 Diclionnaire de Palrologie, parabhé Sevcs(re, | n, col 1119 ets,
2 Dumoulin, Hisloire dw Papisme.
3 Bost, Mistoire des Papes, 18.
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Nous croyons utile de mettre d’abord sous
les yeux du lecteur le tableau chronologique des
événements dont nous serons obligé de parler :

326. Concile de Nicée en Bithynie : 318 évéques ;
présidents, les trois légats du Pape. C'estle
premier des dix-huit eonciles généraux
dont I'eecuménicité est admise de tous les
catholiques. Il condamna Farianisme, fixa
le jour de la célébration de la Pique, et
dressa, outre un symbole de foi, plusieurs
canons de discipline,

334. Concile de Tyr. Les Ariens y dominent ;
Athanase, condamné, est obligé de se reti-
rer & Tréves.

336. Mort d'Arius. Il niait la divinité de Jésus-
Christ. Cet hérésiarque, né dans la Libye,
patrie de Sabellius, embrassa le schisme de
Mélece de Lycopolis, y renonga, fut ordon-
né diacre, retourna au schisme, et fut ex-
communié, C’est alors qu’il commenca a
précher ouvertement ses erreurs, qui de-
vaient causer tant de maux dans I'Eglise.

338, Athanase et les autres évéques bannis sont
rappelés, conformément & la volonté ex-
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primée par I'empereur Constantin quelques
jours avant sa mort.

341. Concile d’Antioche, dit de la Dédicace. 1l
condamne la doctrine hérétique de Sa-
bellius et de Paul de Samosate, et fait di-
vers canons de discipline.

342. Concile de Rome: cinquante évéques. 1l révise

les actes du concile de Tyr, déclare inno-
cents Athanase et Marcel d’Ancyre que le
concile de Constantinople avait condamnés.

847. Concile de Sardique, ville située sur les con-
fins de Illyrie, de la Thrace et de la Mce-
sie, au pied du mont Hémus : environ deux
cents évéques présidés par Osius au nom
du Pape. Il soutient Athanase, Marcel,
Asclépias de Gaze; dépose les principaux
Eusébiens, et fait divers canons de disci-
pline que l'on inséra A la suite de ceux
du concile de Nicée, dont il est regardé
comme I'appendice.

— Concile de Milan. On y condamne I'hérésie
“de Photin, évéque de Sirmium.

349. Concile de Sirmium, métropole de I'lllyrie.
On y prononce la déposition de Photin ; le
peuple s’oppose & I'exécution de la sen-
tence. .

— Concile de Rome. Condamnation de I'héré-
sie de Photin. Rétractation d'Ursace et de
Valens.
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351. Concile de Sirmium. On y prononce de nou-

veau contre Photin une sentence de dépo-
sition, qui cette fois est exécutée. Mort du
pape Jules, 12 avril.

352. Election de Libére le ix des calendes de juin

(24 mai). — Concile de Rome. On y lit

les lettres des évéques orientaux contre

Athanase, et celles des évéques d’Egypte
en sa faveur. Athanase est reconnu inno-
cent. :

353. Concile d’Arles. Les Ariens y domirent; Vin-

cent de Capoue, légat du Pape, consenta
ka condamnation d’Athanase. Libére pro-
teste contre la conduite de son légat.

355. Concile de Milan, arien. Les évéques catholi-

liques y sont maltraités. Le Pape est enlevé
de Rome par les ordres de Constance,
conduit 2 Milan, y subit un interrogatoire,
et est ensuite exilé A Bérée, ville de Thrace,
située entre la Save et le Danube.

3566. Concile de Sirmium. Formule dite d’Osius et

de Potame. — Concile d’Ancyre, capitale
dela Galatie, sous la présidence de Basile,
métropolitain de cette ville. Il condamne
les Anoméens, cest-2-dire les Ariens qui
soutenaient que le Fils de Dieu est dis-
semblable a son Pere.

357. Triomphe de Constance & Rome, le 28 avril.

Démarche desdames de la ville pour deman-
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der le retour de Libere. Constance promet
de P'accorder.

Retour de Libére 2 Rome.

Concile de Rimini, ville dTtalie, sur la mer
Adriatique : environ quatre cents évéques.
—Concile de Séleucie en Isaurie : cent qua-
tre-vingts évéques. Ils finissent aussi mal-
heureusement qu’ils avaient bien com-
mencé.

Persécution des Ariens. Libére se cache aux
environs de Rome.

Mort de Pempereur Constance ; avénement a
Pempire de Julien. Mort de 'antipape Félix.

Persécution de Valens. Les Macédoniens em-
brassent la foi de Nicée.-Ils députent trois
évéques pour venir faire connaitre leur dé-
termination 3 Rome.

Mort du pape Libdre, 24 septembre : son
pontificat avait duré quatorze ans, quatre
mois, deux jours.

Plusieurs conciles ont donc eu lieu & Sirmium
dans le court intervalle de 349 a 360. La capi-
tale de I'Illyrie devait cet honneur i sa situation
enlre les deux empires, aux opinions religieu-
ses de ses évéques, et surtout au choix qu’en
avait fait I’empereur pour y passer une partie de
Pannée.
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Deux de ces conciles se sont tenus contre
Photin, évéque de cette ville.

Le premier doit étre placé deux ans aprés le
concile de Milan, Cest-a-dire en 349 : « Les évé-
ques de plusieurs provinces, dit saint Hilaire,
se réunirent & Sirmium pour prononcer la dépo-
sition de I’évéque Photin, qui deux ans aupara-
vant avait été condamné dans le concile de Mi-
lan !. — Dans ce concile, dit le méme auteur,
Photin fut convaincu d’hérésie, séparé de la
communion de PEglise, condamné a étre déposé
de I’épiscopat. Mais le peuple s’étantameuté, on
ne put exécuter la sentence?. » On se retira sans
dresser de nouveaux formulaires de foi.

L’hérétique Photin fut moeins heureux au se-
cond concile de Sirmium, dont le premier acte ,
au rapport de Sozoméne , fut de le forcer 3 abdi-
quer, comme partisan de Sabellius et de Paul de
Samosate 3. Exilé, Photin continua de soutenir
ses erreurs.

4 Ad tollendum ex episcopatu Photinam, qui ante biennium jam a
Mediolanensi synodo erat hereticus damnatus, ex plurimis provinciis
congregantur sacerdotes.

2 Inter bec Sirmium convenitur. Photinus hereticus comprebensus,
olim reus pronuntiatus et a communione jam pridem unitatis abscissus,
ne tunc quidem per factionem populi potuit amoveri. (S. Hilar., ez
opere H. fragm.)

8 Ut primiam igitur Sirmii coacti sunt, primum Photinum abdica-
runt, ulpoté opinioni Sabellii ¢t Pauli Samosateni faventem. (Hist. eccl.,
lib. v, cap. 6.)
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Au premier concile il ne s’était trouvé que des
évéques d’Occident, celui-ci se compesait unique-
ment d’évéques d’Orient '. Undes principaux était
Basile d’Ancyre, qui se fit remarquer par la
force et la elarté avec laquelle il prouva, dans une
conférence publique, que la doctrine de Photin
était opposée A I’Eeriture-Sainte et destructive
de la foi. Le second concile doit étre fixé en
351, deux ans aprés le premier, et non, comme
le dit Baronius, en 337. En effet, Socrate et So-
zomeéne racontent qu'il se réunit aprés le consu-
lat de Sergius et de Nigrinianus, en I’année ou,
a cause des troubles et des guerres qui régnaient
partout, il ne fut désigné de consuls ni pour
I’Orient ni pour ’Occident. Or les tables consu-
laires ? fixent cette époque en P'année 351.
Avant de se séparer, les évéques, pour la pre-
miére fois, rédigérent un long formulaire dirigé
principalement contre les erreurs de Photin.

Le troisiéme concile de Sirmium se tint en

1 L’Occident, A celle époque, étant sous la pression du tyran Ma-

gnence, les éveques ne jugerent pas prudent de s'absenter de leurs dio-
ecses,

2 349. Consuls, Limenius et Catulinus.
850. »  Sergius et Nigrinianus,
351, » Tidem.
852. » Constantius VI et Constans Ceesar.
Les consuls de 'année 357 étaient Titianus et Cerealis. (Aurel. Cas~
siod., Chronicon.)
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357; il était composé uniquement de quelques
évéques bien connus pour leur attachement i
Parianisme, savoir : Ursace, évéque de Singidon;
Valens, évéque de Mursa; Germinius, évéque
de Sirmium méme, et Potame, évéque de Lis-
bonne. On y dressa une seconde formule de foi,
et Osius, qu’on avait trainé par force & Sirmium,
finit, accablé de mauvais traitements, par la si-
gner comme les autres.

Une quatriéme réunion d’évéques eut lieu
dans la méme ville avant Pouverture du ¢oncile
de Rimini, le 22 mai 338, dans le but sans
doute de dresser le plan de conduite & tenir pen-
dant le grand concile qui allait étre convoqué.
Les coryphées de l'arianisme composérent, de
concert avec les semi-Ariens, une troisiéme for-
mule de foi qu'ils proposérent en vain peu de
temps aprés & la libre acceptation des Péres de
Rimini.

III.

Il importe de connaitre le texte méme de ces
trois formules, piéces capitales du procés que
nous instruisons.
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* PREMIERE FORMULE DE SIRMIUN, 334,

« Nous croyons un seul Dieu Pere tout-puissant,
créateur de toutes choses , principe et chef de tout
ce qui est dans le ciel et .sur la terre, et Jésus-Christ
son Fils unique Notre-Seigneur, né de son Pére
avant tous les siecles, Dieu de Dieu, lumiere de lu-
miére , par qui toutes les choses visibles et invi-
sibles ont été faites, qui est Verbe, sagesse, vérité,
lumidre et vie , qui dans les derniers temps. a été
fait homme pour nous, est né de la Vierge Marie, a
8té crucifié, est mort, a &té enseveli , est ressuscité
le troisiéme jour, est monté au ciel , est assis 3 la
droite du Ptre, d’ot il viendra pour juger les vivants
et les morts et rendre & chacun selon ses ceuvres.
Son rdgne durera tous les sidcles et.n’aura jamais
de fin : car ce ne sera pas seulement dans ce sicle-
ci, mais aussi durant les sidcles & venir , qu’il sera
assis & la droite de son Pere. Et le Saint-Esprit Pa-
raclet que Notre-Seigneur a promis & ses Apdtres ,
et qu’il leur a envoyé aprés son ascension, afin de
les enseigner et de les avertir de tout , qui sanctifie
les Ames de ceux qui croient en lui.

« 1. La sainte Eglise catholique rejette de son
sein ceux qui disent que le Fils de Dieu est de ce
qui n'était pas auparavant, qu'il est d’'une autre
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substance et non point de Dieu, qu’il y a eu un
temps ou un sidcle auquel il n'était pas.

« 2. Si quelqu’un dit que le Pére et le Fils sont
deux Dieux, qu'il soit anath®me.

« 3. Si quelqu’un, avouant que Jé&sus-Christ est
Fils de Dieu avant tous les sidcles, n’avoue pas qu'il
a concouru avec son Pére & la création du monde,
qu'il soit anathéme.

« 4. Si quelqu'un ose dire que Dieu innascibleou
une partie de lui-méme est né de la Vierge Marie,
qu’il soit anathéme.

« 5. Si quelqu’un dit que le Fils est avant Marie
selon la prescience seulement et la prédestination,
qu'il n’était pas Dieu né du Pére avant les sidcles, et
que tout n’a pas été fait par lui, qu'il soit anathéme.

« 6. Si quelqu’un dit que la substance de Dieu
s’étend ou se raccourcit, qu’il soit anathdme.

« 7. Si quelqu’un dit que I'extension de la sub-
stance de Dieu fait le Fils, ou qu'il appelle Fils cette
extension de substance, qu'il soit anath®me.

« 8. Si quelqu’un dit que le Verbe interne oule
Verbe prononcé est le Fils de Dieu, qu'il soit ana-
théme.

« 9. Si quelqu’un dit que le Fils de Marie n’est
qu'un homme, qu’il goit anathéme.

« 10. Si quelqu’un, en disant qu’'un Dieu-Homme
est né de Marie, entend parler de Dieu innascible,
qu'il soit anathdme.

« 11, 8i quelqu’un, entendant prononcer ces pa-
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roles, et le Verbe s'est fait chair, croit que le Verbe
a ét6 changé en chair, ou que premant chair il a
souffert quelque changement, qu’il soit anathéme.

« 12. Si quelqu’un, entendant dire que le Fils
unique de Dieu a été cruciflé, dit que sa divinité a
¢té sujette au changement, a la corruption, aux
souffrances, et qu'elle a souffert quelque diminution
ou quelque dommage, qu'il soit anathéme.

« 13. Si quelqu’un dit que Dieu le Pére pronon-
cant ces paroles, faisons Phomme, ne les a pas adres-
sées & son Fils, mais 3 lui-méme, qu'il soit ana-
théme. ‘

« 14. Si quelqu’un dit que ce n’est point le Fils
de Dieu qui a été vu par Abraham , mais Dieu le
Pére ou une partie de lui-méme, qu'il soit anathéme.

« 15. Si quelqu’un dit que ce n’est point le Fils de
Dieu qui a lutté comme un homme contre Jacob,
mais le Pére ou une partie du Pére, qu’il soit ana-
théme. . -

« 16. Si quelqu’un, au lieu d’entendre du Pére
et du Fils ces paroles , le Seigneur a répandu la
pluie de la part du Seigneur, dit que le Fils a répandu
la pluie de la part de lui-méme, qu'il soit auathéme.

« 17. Si quelqu’un, entendant dire « le Seigneur
Pere, le Seigneur Fils, le Seigneur Pére et Fils, le
Seigneur du Seigneur, » dit qu’il y a deux Dieux,
qu’il soit anathéme : car nous n’égalons point le
Fils au Pére, mais nous le concevons soumis ; et il

n'est pas descendu dans Sodome sans que le Pére
TOME I, 15
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Tait voulu; et il n’a pas répandu la pluie de lui-
méme, mais de la part du Seigneur, c’est-d-dire par
autorité du Pere ; et il ne s'assied pas de lni-méme
4 sa droite, mais aprds avoir entendu ses paroles :
Asseyex-vous @ ma droite.

« 18. Si quelqu’un dit que le Pere, le Fils et le
Saint-Esprit sont une seule personne, qu'il soit
anathtme.

« 19. Si quelqu'un, confessant un Saint-Esprit
Conmsolateur , dit que c’est ce Dieu innascible , qu’il
svit anathéme.

« 20. Si quelqu’un dit que le Consolateur n’est
point autre que le Fils, contrairement & ces paroles

du Fils lui-méme : Le Pére que je pricrai vous en-

verra un autre Consolaleur, qu'il soit anathéme.

a 21. Siquelqu’un dit que le Saint-Esprit est ine
partie du Pere ou du Fils, qu'il soit anath®me.

« 22. Si quelqu’un dit que le Pére, le Filset le
Saint-Esprit sont trois Dieux, qu’il soit anathtme.
- « 23. 8i quelqu’un, entendant ces paroles de
la sainte Ecriture : Je suis le premier Dieu et le der-
nier Diex, et il n'y a point dautres dieuzr que moi, pa-
roles prononcées pour détruire les idoles et les faux
dieux, les entend & la facon des Juifs , comme si
elles étaient dites pour renier le Fils unique de
Dieu qui est avant tous les sidcles, qu'il soit ana-
théme.

« 24. Si quelqu’un dit que le Fils a &té fait par
la volonté de Dieu comme une autre créature, qu'il
soit anathéme.
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‘a 25. Si quelqu’un dit que le Fils est né du Pére
sans sa volonté, qu’il soit anathéme : car c’est libre-
ment, volontairement et sans nécessité actuelle que
le Pére a miontré son Fils engendré de lui-méme,
sans aucun temps et sams souffrir aucune chose.

« 26. Si quelqu’un dit que le Fils est innascible
et qu'il R’a point de principe, admettant ainsi deux
étres exempts de principes, deux innascibles, deux
non engendrés, et par conséquent deux Dieux, qu'il
soit anathéme : car le Fils est le chef qui est prin-
cibe de toutes choses, mais Dieu est le chef qui est
principe de Jésus-Christ. C’est ainsi que nous rap-
portons toute chose par le Fils & un seul qui est
sans principe, principe de tout.

« 27. Nous répétons encore, pour plus grand
éclaircissement et confirmation de la doctrine chré- -
tienne : Si quelqu'un ne confesse point un Christ
Dieu, Fils de Dieu, qui subsiste avant les sidcles et
a servi son Pore dans la création du monde , mais
dit que c'est depuis qu’il est né de Marie qu'il a
été appelé Christ et Fils et a commencé d’'dtre
Dieu, qu'’il soit anathéme *. » :

Cette formule de foi, dictée par Marc d’Aré-
thuse, fut adoptée et souscrite par tous les évé-
ques présents, savoir :

4 8. Hil., de Synod., 38.
15.
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Basile, évéque d’Ancyre. Hypacien.
Mare, »  d’Aréthuse. .  Evagrius.
Narcisse, » de Néroniade. Théodore.

Démophile, » de Bérde. . Hyrénius.
Cécrops, » de Nicomédie. Térence.
Sylvain, » de Tarse. Bassus.
Macédonius, » de Mopsueste. Marthus.
Théodote, » d’Héraclée. Actique.
Eudoxe, » de Germanice. Jule.
Ursace, »  deSingidon.  Surinus.
Valens, » de Mursa. Simplice.
Exupérance, »  de Tortone.  Junior.
Gaudentius, » de Naisse. etc.

DEUXIEME FORMULE,

Composée en latin, dans la réunion de 357, probable-
men! par Uévéque Potame.

« Plusieurs difficultés se sont élevées de motre
temps sur des matidres de foi; nous les avons toutes
examinées avec soin & Sirmich, en présence de nos
fréres les saints évéques, Valens, Ursace, Germinius,
et les autres.—Il n’y a qu'un seul Dieu Pére tout-
puissant, comme le croit tout univers , et Jésus-
Christ son Fils unique notre Seigneur et notre
Sauveur, engendré du Pére avant tous les siécles.
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11 est certain aussi qu'on ne peut et qu’on ne. doit
pas précher qu'il y a deux Dieux, sous prétexte
que Notre-Seigneur a dit : Jirai d mon Pére et @
votre Pére , & mon Dieu et @ votre Dieu. Dieu est le
Dieu de tous les hommes, comme I’enseigne I'Apd-
tre : « Dieu n’est-il Dieu que des Juifs ? ne I'est-il pas
aussi des Gentils? Oui, certes, il I'est aussi des
Gentils , car il n’y a qu’un seul Dieu qui justifie par
la foi ceux qui sont circoncis comme ceux qui ne le
sont pas.. » On est aussi demeuré d’'accord sur les
points suivants, sans aucune difficulté. Un sujet de
trouble pour quelques-uns est le mot substance, ap-
pelé en grec ousia, et pour le marquer plus précisé-
ment, omousion ou omotousion : il faut absolument
n’en pas parler sous quelque couleur ou prétexte que
ce soit, puisque ces expressions ne se trouvent pas
dans la sainte Ecriture, et qu’'elles sont au-dessus
de la science des hommes. Nul ne peut raconter la
naissance du Fils. C'est delui qu’il est écrit : Qus ez-
pliquera sa génération? 1l est clair qu’il n’y a que le
Pere qui sache comment il a engendré le Fils, et le
Fils qui sache comment il a ét6 engendré par le
Pere. lin’y a point de doute que le Pére est plus
grand que le Fils, et qu'il le surpasse en honneur,
en dignité, en clarté, et en qualité de Pére , comme
le Fils le témoigne lui-méme quand il dit : Celui
qui m'a envoyé est plus grand que moi. Personne n’i-
guore que la foi catholique enseigne que le Pére est
plus grand que le Fils, et que le Fils est sujet au



230

Pere avec toutes les choses que le Pere lui a assu-
jetties; que le Pére n'a point eu de commencement,
qu’il est invisible, immortel et impassible; que le
¥ils est né du Pere, Diea de Dieu, lumitre de lu-
midre ; qu'il n'y a que le Pére qui connaisse la ma-
nidre dont le Fils a été engendré; que le Fils de
Dieu, qui est notre Seigneur et notre Dieu, a pris
une chair et un corps, cest-d-dire ume nature hu-
maine dans le seim de la Vierge Marie , seloa la
prédiction de I'Ange; que dams cette natare hu-
maine, prise de la Vierge Marie, il a souffert, comme
VEcriture l'enseigne, principalement le Docteur des
Gentils. La foi veut que nous confessions encere la
Trinité, selon lesparoles de 'Evangile : flies, baptisez
lous les peuples au nom du Pére, du Fils et du Sains-Es-
prit. Le nombre de la Trinit¢ estun nombre entier et
parfait. L’Esprit Paraclet a &1 envoyé par le Fils ,
selon qu’il Pavait promis, pour instruire, enseigner
et sanctifier tous les Apdtres et tous les fiddles. »

Souscrivirent : Ursace de Singidon, Valens
de Mursa, Germinius de Sirmium , Polame de
Lisbonne, Osius de Cordoue.
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TROISIEME FORMULE ,
Composée en 359, deux mois avant le concile de Rimin:.,

« Exposition de la foi, fﬁitq a Sirmium en pré-
sence de notre Seigneur le trés-pieux et victorieux
empereur Constance, auguste; éternel , sous le
consulat de Flavius Eustbe et d’Hypatius, le on-
zitme des calendes de juin. Nous croyons un seul
et vrai Dieu Pore tout-puissant, auteur de toutes
choses, et son Fils unique qui est né de lui sans
passion avant tous les sidcles, avant tout prin-
cipe et _avant toute idée ou termes de temps que
Pesprit peut concevoir. Les siécles et les choses ont
été faites par lui; il a &té seul engendré parle Pere,
seul de seul, Dieu de Dieu, semblable & son Pere
qui 'a engendré, selon la sainte Ecriture; dont la
génération n'est connue que du Pere. Nous savons
que ce Fils unique de Dieu est descendu du ciel
sur la terre pour abolir le péché, qu’il est né de la
Vierge Marie, a conversé avec ses disciples, a ac-
compli les mystéres selon la volonté de son Pére, a
818 crucifié, est mort, est descendu aux enfers
poury disposer de tout ce qui était nécessaire;que les
portes de Ienfer ont tremblé en sa présence , qu'il
est ressuscité le troisitme jour, a conversé avec ses
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disciples, est monté au ciel quarante jours aprés,’
estassis & la droite de son Pere,, dod il viendra au
dernier jour dans la gloire de son Pére pour ren-
dre i chacun selon ses ceuvres. Nous croyons aussi
le Saint-Esprit que Jésus-Christ, Fils unique de
Dieu, a promis d'envoyer aux hommes pour les con-
soler et pour leur servir d'avocat, selon qu'il est
&crit : Je w'en vais @ morn Pere et je le prierar, et il
ous enverra un autre Consolatenr gui est UEsprit de
vérité; il prendra de ce qui est a mot, et § vous le don-
nera. Quant au terme de substance dont les Péres
se sont servis par simplicité, et qui, n’ayant pas été
compris par le peuple, est devenu une cause de
chute pour plusieurs , nous avons jugé A propos
de le rejeter, puisqu’il ne se trouve point dans I'E-
criture, qui n’a jamais parlé de substance du Pére
ou du Fils. Nous disons que le Fils est en tout sem-
blable au Pére, comme la sainte Ecriture le dit et
Penseigne. »

Cette formule fut souscrite par :

Mare d’Aréthuse, George d’Alexandrie,
Basile d’Ancyre, Pancrace de Peluse,
Germinius de Sirmium, Acace de Césarée,
Valens de Mursa, Eudoxe d’Antioche,
Ursace de Singidon, ete.

Comme terme de comparaison , nous ajoutons
le Symbole de Nicée :
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« Nous croyons en un seul Dieu Pére tout-puis-
sant, créateur de toutes les choses visibles et invisi-
bles, et en un seul Seigneur Jésus-Christ Fils uni-
que de Dieu, né du Pére, c’est-d-dire de sa substance ,
Dieu de Dieu, lumidre de lumitre, vrai Dieu de
vrai Dieu, engendré et non fait, de méme substance
que son Pére, ce que les Grecs appellent consub-
stantiel, par qui toutes choses ont été faites au
ciel et en terre; qui pour nous autres hommes et
pour notre salut est descendu des cieux, s'est in-
carné et fait homme, a souffert , est ressuscité le
troisiéme jour, est monté aux cieux d’ott il viendra
juger les vivants et les morts. Nous croyons aussi
au Saint-Esprit.

« Quant A ceux qui disent qu'il y a eu un temps
auquel le Fils n'était point avant que d’avoir é1é
engendré , qu’il a &té fait de ce qui n’était point,
qu'il est d’'une autre nature et.d’'une autre sub-
stance que son Pere, qu'il est créé et sujet au chan-
gement, I'Eglise catholique et apostolique les frappe
d’anathéme. »

IV.

De ces trois formules de Sirmium, la premiére
est catholique, la seconde est hérétique, et la
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trissiems: est suseeptible. tout a b fois. dan sess
eatholique et d un sems héritique.

Lorthodovie de la premiére est facile 3 dé-
montrer. Elle exprime formellement :

L'anité de Dieu : « Un seul Dieu. Pére tout-
poissant.—II 0’y a pas deux Dieux. »

La divinité de Jésus-Christ : « Jésus-Christ
est Dien, —Fils de Dicu, —Dieu de Dien. »

Son éternité: « Né avant tous les siécles.—
1l o'y 2 jamais eu de lemps ni de siécle oa il Bé-
tait pas.—Son réigne n'aura pas de fin. »

Sa filiation naturelle et non adoptive : « Fils
unique de Dieu ,—engendré par le Pére. »

Son immatabilité : « Sa divinité n’a souflert
dans Pincarnation ni diminution, ni dommage,
ni changement. »

Sa toute-puissanee : « Par qui tout a été fait. »

Son Inecarnation : « A été fait homme pour
nous. »

En résumé, toute la différence qui existe entre
cette profession de foi et le Symbole de Nicée
consiste dans I'absence du mot consubstantiel.
Mais si le mot a été retranché, la chose a été ad-
mise et exactement exprimée par des expressions
équivalentes : « Nous retranchons de I'Eglise tous
ceux qui disent que le Fils de Dieu est de ce qui
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n’était pas auparavant, qu'il n’est point de Dieu,
qu’il est d’une autre substance que son Pére, qu'il
n’a pas tdujours existé; tous ceux qui font deux
Dieux du Pére et du Fils, tous ceux qui disent
que la snbstance divine peut s’allonger ou se
racoourcir , ou qui appellent Fils cette extension
de substanee,

Au reste, dés que 'on admet que le Pére et le
Fils sont I'un et l'autre Dieu, et que cependant
il n’y'a qu’un seul Dieu, la consubstantialité du
Fils avec le Pére résulte nécessairement.

Nous confirmons I'appréciation que nous ve-
nons de donner de ce document en montrant que
les écrivains contemporains l'ont jugé de la
méme maniére. Nous avons dit que c’etaient I’é-
véque d’Aréthuse et le métropolitain d’Ancyre ,
Pun secrétaire et Pautre président du second con-
cile de Sirmium, qui étaient les rédacteurs de
cette formule. Or, c'est saint Athanase lui-méme
qui témoigne de Porthodoxie de leur sentiment
au sujet de la divinité de Jésus-Christ : « Il faut
agir, dit-il, avec Basiled’Ancyre et sessemblables,
non comme avec des adversaires, mais comme
avec des personnes qui ne sont pas éloignées de
recevoir le mot consubstantiel ; nous ne les com-
battons pas comme des ariens et des ennemis des
Péres, mais nous discutons avec eux comme
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avec des fréres d’accord avec nous pour le sens,
en débat pourle nom seul *. »

Saint Hilaire, en parlant des évéques qui,
trouvant que P'usage du mot consubstantiel avait
des inconvénients, ne voulaient employer que
I'expression de semblable ensubstance,—etla majo-
rité des Peres du concile qui déposa Photin était
dans ce cas,—s'exprime en ces termes :

« Cest le profit de 'Eglise que nous voulons ;
ne condamnons pas les évéques , n’envenimons
pas le mal : sous prétexte d’extirper hérésie, il
ne faut pas lui donner des aliments. Dire que
le Fils est semblable en tout a son Pére, cest
dire qu'il lui est égal. Entre les personnes divines
la ressemblance emporte la parfaite égalité, cest
Penseignement des saintes Ecritures 2. »

Ces paroles approuvent d'une maniére géné-
rale les diverses professions de foi qui expriment
suffisamment la consubstantialité du Verbe

1 Neque enim veluti adversas ariomanifas aut quasi bellum gesturi
Patribus contradicimus, sed veluti fratres cum fratribus disceptamus et
cum quibus nobis eadem sit sententia : controversia autem de verbis...
Talis est Basilius ex Ancyra, etc. [De Synodis, 705.)

2 Pium est quod volumus; ne damnemus Patres , ne animemus he-
relicos : ne, dum haresim expellimus, heresim nutriamus...

Predicantes similem Filium .in omnibus Patri, nihil aliud quam
squalem predicamus. Perfecte mqualitatis habet significationem simili-
tudo; et hec ex sanctis Scripturis intelligendum est. (Lib. de Symodis.,
in fine.)
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sans employer ce terme; les suivantes fortifient
le grand formulaire de Sirmium en particulier :

« Ce sont les circonstances de temps -qui
obligérent les évéques du concile réuni contre
Photin & entrer dans 'examen d’une foule de
questions : expérience leur avait appris par
combien de chemins détournés I'hérésiarque s'ef-
forcait de rentrer dans I'Eglise d'ot on Pavait
chassé. De 14 la nécessité, aprés avoir donné un
exposé général et orthodoxe de la doctrine ca-
tholique !, de condamner en particulier chacune
des erreurs professées par des adversaires qui
g'étaient fait remarquer par une grande subtilité
d’esprit. » :

Hilaire entre ensuite dans 'examen de cha-
que anathémisme en particulier, et montre. le
sens orthodoxe qu’ils ont tous. Le dix-septi¢me,
qui dit que le Fils est soumis au Pére, pré-
sente au premier abord quelques difficultés; le
saint Docteur ne manque pas de les signaler et de
les résoudre : « Sila premiére lecture de cet ar-
ticle , dit-il, fait naitre quelques soupcons, le
contexte le dissipe entiérement. Il n'y a qu’a se
rappeler ce qui suit et ce qui précéde, pour étre

4 Post generalem illam atque indubitatam sacramentorum expositio-
nem, etc. (Lib. de Synod., 39.)
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convaincu qu’il ne s'agit ici que d’exclure la di-
versité de nature dans le Pére et le Fils. On dé
clare ne pas les comparer, parce qu'il est impie
d'admettre deux Dieux , parce que eette compa-
raison pourrait laisser ervire que le Fils n’est pas
lui-méme Dieu. Le Fils est déclaré soumis au
Pére, mais par obéissance : une sujétion de cette
sorte n'entraine pas une diminution d'essence;
le Fils ne eesse pas d’étre Dieu pour remplir en-
vers son Pére les devoirs qu’il lui doit. Le Pére
est innascible, le Fils est engendré, et ils ne font
qu'un seul Dieu. La soumission de Fils indique
tout & la fois et sa dignité de Fils, et les relations
qui existent entre lui et son Pére, et 'identité de
nature dans P'un et dans Yautre . »

Ailleurs, le méme Pére fait I'éloge des signa-
taireg de la premiére formule de Sirmium :

« O hommes zélés pour la doetrine apostolique
et évangélique, la splendeur de votre foi a dis-
sipé les ténébres de cette nuit obscure de 'héré-
sie. Nous espérons veir revenir la vraie foi,
depuis que vous avez repoussé si courageuse-
ment les attaques de ses perfides ennemis *, »

1 Lib. de sys., 51(.

2 O studiosi tandem apostolic atque evangelica doctrine viri, quos
fidei calor in tantis tenebris hwretice noctis accendit! quamtam spem
revocande vers fidei attulistis, constanter audacis perhdie impstam re-
tundendo | (Lib. de Sys., 78.)
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Nous pensons que lorsque sur ces matiéres on
a pour soi saint Athanase et saint Hilaire, il est
inutile de s’appuyer sur d’autres autorités.

La seconde formule eontient tout le venin de
_Phérésie arienne. Elle eonfesse que Jésus-Christ
est Fils de Dieu, mais elle ne dit pas que lui-
méme est Dieu. Elle déclare qu’on ne peut nine
doit précher deux Dieux, sous prétexte qu’il est
écrit : Lirat ¢ mon Dicu et 6 votre Dieu; mais
elle insinue gue ce Dieu est également le
Dieu des hommes, et le Dieu de Jésus - Christ
qui, pour les Ariens, n’était que le plus parfait
de tous les homraes. On condamne tout & la fois
le mot omousion, consubstantiel, et le mot omo-
touston, semblable en substance; on ne veut pas
méme employer le mot substance; et enfin I'hé-
résie s¢ démasque tout-a-fait, lorsque, appliquant
a Jésus-Christ eomme Dieu les paroles qu'il §'¢-
tait appliquées comme homme, elle déclare que
le Pére est plus grand que lui.

Les Ariens avaient dressé une semblable pro-
fession de foi au concile tenu & Milan en 345 ;
mais le peuple assemblé dans I'église en eut &
peine pris connaissance que, malgré la sainteté
du lieu, il éclata en murmures et manifesta hau-
tement 'borreur que lui inspiraient ces nouveau-
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tés. Les évéques ariens farent obligés de regar-
der leur travail comme non avenu. ,

La seconde formule de Sirmium n’eut pas un
meilleur sort; P'erreur y était exprimée avec trop
de crudité : elle excita une indignation univer-
selle; I'évéque Basile rassembla un concile &
Ancyre, et Ianathématisa solennellement. Ses
auteurs reconnurent bientét eux-mémes qu’elle
était pleine de contradictions; ils s’apercurent,
en outre, qu’ils avaient eu tort de se départir de
leur habileté ordinaire qui les portait & cacher
leurs erreurs sous des phrases & double sens; ils
désavouérent ce qu'ils avaient fait, et leurs blas-
phémes inspirant de plus en plus de ’horreur
aux populations catholiques, non-senlement ils
désavouérent leur ceuvre, mais ils s’adressérent
a Pempereur pour qu’il les aidat & en faire dispa-
raitre tous les exemplaires. Pour répondre a leurs
vues, Constance en effet publia un édit qui «or-
donnait de rapporter toutes les copies de cette
piéce au palais, » et décrétait de graves peines
contre ceux qui seraient convaincus d’en étre dé-
tenteurs. « Mais, dit Socrate, elle était trop pu-
blique pour pouvoir étre supprimée par lap-
préhension de ces peines. »

Marc et Valens furent plus habiles dans la
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rédaction de la troisiéme formule. Un catholi-
que, a la rigueur, aurait pu Paccepter : « Jésus-
Christ a été engendré du Pére avant tous les
siécles; il est Fils unique de Dieu, Dieu de Dieu,
semblable & son Pére, et semblable en tout. »
Cest bien confesser qu’il est Dieu, mais on évite
de le dire explicitement. On rejette les mots con-
substantsel et substance, et on en condamne lu-
sage sans respect pour le concile général de Ni-
cée : Cest tout ce que voulaient les Ariens. Aussi
la proposition que firent Valens et Ursace aux
Péres libres de Rimini, d’adopter cette déclara-
tion de foi, fut-elle nettement rejetée.

Athanase, qui faisait grace des mots quand il
était sir des sentiments, en fit une vive critique :

« 1 ne manque plus rien, dit-il, & la piété et
i la doctrine de I'Eglise catholique. Ursace, Va-
lens et Germinius viennent de tout compléter, et
ils ont eu soin de préciser la date de cet heureux
événement. Leur formule de foi commence par
indiquer Pannée, le mois et le jour qu’elle a été
composée. Il fallait bien apprendre aux personnes
intelligentes et habiles que leur foi, bien loin dé-
tre ancienne , n’avait commencé que sous le
régne de Constance. Ils n’ont rien écrit qu’en vue
de leur hérésie. Ils font profession d’écrire de
Notre-Seigneur, et ils. nomment un autre Sei-

TOME I, 16
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gneur, Constance, qui appuie et fortifie lenr im-
piété; ils ont appelé cet empereur éternel , eux
qui nient que le Fils de Dieu le soit... Les
sages de notre siécle, qui n’ont écrit ni histoire
ni prophéties, proposent une exposition de foi ca-
tholique, et ajoutent les consuls, les mois et les
jours; ils marquent le temps de leur foi comme
les prophétes marquaient le temps de leur minis-
tére. Mais plat & Dien qu'ils n’eussent parlé
que de leur foi, et non de la foi catholique! Ils
n’ont pas dit : Voila ce que nous croyons, mais :
Voila quelle est la foi de 'Eglise. Leur hardiesse
et leur témérité est une preuve de leur igno-
rance, et la nouveauté de leurs écrits approche
fort de la perfidie des Ariens. »

v.

Examinons maintenant & la laquelle de ces
trois formules le pape Libére a apposé son nom.

A-t-il signé la troisiéme?

Non ; aucun auteur ancien ne suppose ni di-
rectement ni indirectement quon ait proposé,.
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en 339, un nouveau formulaire de foi au pape
Libére. Ursace et Valens se réunirent & Sirmium
quelques jours seulement avant Pouverture du
concile de Rimini, puisque leur formnle est
datée du 22 mai et que les premiéres sessions du
concile commencérent au mois de juin suivant.
Ils se concertérent sur le plan de conduite & sui-
vre en cette circonstance, rédigérent leur profes-
sion de foi et la tinrent soigneusement cachée
jusqu'a ce que le moment d’en proposer I'adop-
tion fut arrivé. Si cette piéce eiit été munie de
l'approbation de 'Evéque de Rome, son auteur
n'aurait pas manqué de s’en prévaloir lorsque
les évéques catholiques la rejetérent avec tant
de vivacité, en déclarant que « tout ce qu’on vou-
lait substituer au Symbole de Nicée portait, dans
sa nouveauté méme, une preuve sans réplique
de sa corruption. »

Dailleurs, ¢'était en présence de I'empereur
Constance qu’eut lieu la réunion préparatoire ou
fut dressée cette formule : or a cette époque
toutes les convocations étaient faites, et on n’en
avait point adressé & Libére évéque de Rome, a
Athanase patriarche d’Alexandrie, & Lucifer de
Cagliari, 4 Eusébe de Verceil, & Grégoire ’Elvire,
Cest-d-dire & un certain nombred’évéquesquel’on

savait déterminés & défendre a tout prix le mot
16.
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consubstantiel ou au moins les mots semblable en
substance : comment l'idée aurait-elle pu venir
a Ursace et & Valens de s’exposer 3 un refus que
I'absence de ces termes dans leur formule ren-
dait certain ? -

- Les auteurs de I'Art de vérifier les dutes se sont
donc trompés, et quand ils fixent ! cette derniére
réunion d’évéques & Sirmium au 22 mai 358, et
quand ils insinuent que Libére n’est retourné a
Rome qu’aprés avoir signé ce formulaire arien.
Cest en 359 qu'il faut placer le consulat de Fla-
vius Eusébe et ¢ Hypatius®. A cette époque Li-
bére, revenu de son exil , s’occupait activement
des besoins de son Eglise dont il avait été éloigné
pendant deux ans; voyant avec peine qu'on et
convoqué un concile sans son intervention, il se
préparait, comme nous le verrons, 4 défendre la

* 1 Chronol. des conc. -

" 2 Daprés les Tables chronologiques dIdace, furent nommés consuls :

En 3%7. . . .. Constance 1X et Julien II.
» B%8. . ... Datianus et Cerealis.
» B39, ... . Eusebius et Hypatius,

» 360.. . .. Constance X et Julien 1II.
: (Idatii Deseriptio Consulum.)

. Celte époque est encore fixée par les acles du concile de Rimini. Le
dccret porté , le 20 juillet, contre les principaux évéques ariens com-
mence en ces termes : « Sous le consulat d’Eustbe et d'Hypatius, le 42 -
des calendes d'aout, le concile assemblé a Rimini, ete. »
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foi de Nicée contre la rude épreuve qu’elle allait
subir.

A-t-il signé la seconde ?

Non ; saint Hilaire va nous en fournir la pre-
miére preuve: :

« La perfidie arienne, dit-il, alaquelle Libére a
apposé sa signature, est celle qui avait été sous-
crite par vingt-deux évéques, saveir : Narcisse,
Théodore, Basile, etc. » Suivent les noms que
nous avons déja cités. Or ces vingt-deux évéques
ont signé la premitre formule, et n'ont signé
quelle. Cet argument a lui seul est décisif, aussi
la plupart des partisans de l’opinion contraire
n'ont-ils rien trouvé de mieux que de le passer
sous silence; d’autres le mentionnent, mais en
élevant contre lui les difficultés suivantes . 1° La
formule souscrite par Libére est appelée par
saint Hilaire perfidie arienne, et dans un autre
endroit le saint Docteur interrompt son récit
pour dire anathéme & Libére et & ses pareils :
donc Libére a signé la premiére formule, puisque
la seconde est catholique. 2° Les vingt-deux éve-.
ques ont, il est vrai, signé la premiére formule,
mais peut-étre qu’ils ont souserit pareillement la
seconde. 3° Ne peut-on pas supposer que auteur.
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des Fragments s’est trompé sur la liste des noms,
et a mis & une formule les signatures de autre?

Aucune de ces difficultés n’est sérieuse.

Nous verrons tout & heure ce qu’il faut pen-
ser de I'authenticité de ces anathémes ; mais, en
Padmettant pour le moment, il est facile de les
justifier. A I'époque o1 écrivait auteur des Frag-
ments, les Ariens avaient tellement abusé de la
condescendance des catholiques, qu'on avait fini
par comprendre que emploi du mot consub-
stantiel était le seul moyen de prévenir toute sur-
prise, et qu'il fallait regarder comme hérétique
ou suspecte d’hérésie toute formule qui ne le
renfermerait pas. Ce qui était irréprochable dans
le principe, pouvait donc alors étre regardé
comme répréhensible. Ces formules méritaient
encore la qualification de perfides, parce quelles
étaient moins explicites que le Symbole de Ni-
cée, et que les hérétiques en abusaient.

On ne peut supposer non plus que les mémes
évéques ont pu souscrire & 'une et & 'autre formu-
le; car, si nous exceptons Ursace et Valens qui
approuvaient.toujours ce que leur imposait la ma-
jorité de Passemblée ol ils se trouvaient, les au-
tres ou élaient morts avant 357, ou n'étaient pas &
Sirmium A cette époque, ou sont connus par leur
opposition & la seconde formule qui y fut dressée.
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Ainsi Théodote d’'Héraclée mourut en 353, deux
ans avant le départ de Libére pour lexil; Eu-
doxe, Cécrops, Marc, Macédonius, dont les siéges
étaient tous en Orient, n’ont pu signer un for-
mulaire dressé uniquement, d’aprés Sozoméne,
par des évéques occidentaux. On ne peut suppo-
ser non plus que cette formule a regu I'approba-
tion de Basile, qui I'avait solennellement com-
battue et condamnée dans le. concile d’Ancyre sa
métropole; de Sylvain de Tarse, qui, au concile de
Séleucie, défendit énergiquement la consubstan-
tialité du Verbe; d’Exupérance, confesseur de la
foi et défenseur de saint Athanase au concile de
Milan; de Bassus, d’Evagrius, de Gaudentius,
dont nous lisons les noms catholiques a coté de
ceux d’Osius, d’Athanase et de Vérissime au
concile de Sardique.

Entin, la supposition que les noms ont pu étre
transposés n'est pas plus sérieuse. Potame, en
351, n’avait pas encore quitté la Lusitanie; Ger-
minius était évéque de Cyzique et non de Sir-
mium, dont le siége était occupé par Photin; et si
Osius et succombé a cette époque, les Ariens
ne seraient pas restés quatre ans sans se prévaloir
d’une adhésion qu'ils désiraient vivement.

2°Quand Libére eut signélaformule de foi qu'on
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Iui présentait, il ne fut pas auntorisé pour cela &
prendre le chemin de Rome ; son exi{ continua :
il fut obligé de s’adresser aux évéques d’Orient
pour les prier de se concerter ensemble afin d’ob-
tenir de I'empereur son retour 3 Rome *; et, ces
lettres et ces démarches n’obtenant aucun résul-
tat, il fallut encore employer Pintervention &'Ur-
sace et de Valens. Ce seul fait n’est-il pas suffi-
sant pour montrer que l’empereur regardait
comme insuffisantes les concessions déja faites ?
c'est-d-dire que, puisque ’exil a été prolongé aprés
la signature, Libére ne l'avait apposée qu'a la
premiére formule ou & quelque autre équivalente
et non a la seconde.

3° Aprés que, a force de mauvais traitements,
on fut parvenu a arracher la signature d’Osius, les
_ évéques de Sirmium envoyérent celte nouvelle
4 leurs amis d'Orient. « Eudoxe et Aétius,
dit Sozoméne, répandirent le bruit que Libére
aussi avait rejeté le mot consubstantiel et adopté
le mot dissemblable 3. » Mais si Libére eit
souscrit la formule d’Osius et de Potame, ce n’est
plus une fausse rumeur que I'on eut fait courir,

4 Dignemini communi concilio ac studio laborare quateniss de exilio
dimitur, et ad selem que mibi divinitas credita est revertar. (Epist.
ad Orienl. Episc.)

2 Lib. wv, cap. 13,
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c’est une nouvelle fondée et certaine que I'on se
serait haté de répandre. Les Ariens étaient ca-
pables de répandre de faux bruits, ils ne I'étaient
pas de taire une nouvelle qui leur eit donné
gain de cause. : ' :

4° Nous avons vu le mauvais accueil qui fut
fait 4 la seconde formule de Sirmium : cette ré-
probation futsi générale, que les évéques eurent
besoin de recourir au pouvoir séculier pour faire
disparaitre toutes les copies d’un écrit qu'ils re-
gardaient comme un monument de leur mala-
dresse. Or, en serait-il arrivé ainsi dans la sup-
position qui veut que Libére I'ait revétue de son
approbation? Quels cris de joie, au eontraire,
aurait poussé I'hérésie ! quel triomphe pour ceux
qui avaient dressé cette profession de foi ! Disons
donc que cette formule mort-née, et bientdt
désavouée par ses auteurs, n’a pas méme été pré-
sentée & Pévéque de Rome.

3° Lorsque Eudoxe, évéque de Germanice, se
fut emparé du siége d’Antioche, il rassembla
un concile d’évéques anoméens comme lui, et ce
conncile, entre autres résolutions, prit celle d’¢é-
crire & Ursace, Valens et Germinius, pour les
féliciter de ce qu'ils avaient obtenu d’Osius une
adhésion qui faisait la gloire et la force de leur
parti. La victoire n’eat-elle pas été plus grande
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« Moi Basile, évéque d’Ancyre, je crois, comme
il est éerit ci-dessus, que le Fils est semblable au
Pére en tout, c’est-a-dire non-seulement quant &
la volonté, mais quant a lasubsistance, I'existence
et I'étre, comme étant Fils, selon I'Ecriture, es-

. prit d’esprit, vie de vie, lumiére de lumiére,
Dieu de Dieu, en un mot, Fils en tout sembla-
ble au Pére ; et si quelqu'un dit qu’il est sembla-
ble seulement en quelque chose, je le tiens sépa-
réde I'Eglise catholique comme ne tenant point le
Fils semblable au Pére , suivant les Ecritu-
res'. »

Cest le langage d'un catholique. Si nous
admettons que ces deux évéques étaient semi-
ariens, nos conclusions n’en seront pas affai-
blies. Congoit-on que, reniant tous leurs antécé-
dents et agissant contre leur conviction, ils
aient sollicité de Libére ’approbation d’un écrit
quils avaient eux-mémes condamné? qu’ils
aient provoqué une mesure qui aurait rempli de
joie leurs adversaires et qui , de sa nature, était
trés-propre 4 ménager & Eudoxe et & son ami
les moyens de reprendre leur crédit a la cour?

Ce n’est pas seulement Fortunatien, nous dit-
on, mais encore I'arien Démophile, qui a pressé

1 D. Ceillier, tom. 1v,



252
Libére de se rendre aux volontés de I'empereur.

Dupin a tort Pappeler Démophile arien. Phi-
lostorge qui Pétait ouvertement, et qui connais-
sait ses amis, reproche A cet évéque de cacher
ses sentiments , et d'avoir fait beaucoup de mal
aux Eunoméens*, ce qui montre jusqu'd Pévi-
dence qu’il ne fut jamais que semi-arien. Mais,
en admettant I'objection telle qu'on la fait, elle
corrobore notre thése au lieu de Iinfirmer. L’é-
véque de Bérée était un des signataires de la for-
mule de 351; c'est sans doute celle-ld qu’il a
présentée a Iapprobation de Libére: quelle rai-
son a-t-on pour croire qu’il a demandé plus qu’il
n’avait accordé lui-méme? Au reste, la lettre aux
évéques d'Orient, qui fait intervenir Démophile
comme solliciteur, dit formellement qu’il s’agit
de la déclaration de foi proposée, discutée et
adoptée & Sirmium en sa présence*.

L’absurde est donc partout, hors cette vé-
rité : Le pape Libére wa pas signé la seconde
formule de Strmium; et, comme la premiére
peut recevoir un sens catholique, et que I'évé-
que de Rome plus que personne avait le droit de

4 Eunomianis gravissime iufensus, gravissimis eos malis affecit.
{Lib. 1x, cap. 9.)
2 §. Hil., Fragm. hist. v, 6.
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juger des circonstances qui pouvaient faire em-
ployer tel ou tel langage, tout en exprimant le
dogme d’une maniére suffisante, nous pouvons
en conclure que Libére, dans laffaire de I'aria-
nisme, w’est pas tombé.

Si c'était & nos fréres dissidents seuls que nous
nous adressons, nous croirions notre tache finie.
I1 me semble avoir complétement disculpé la
mémoire de Libére de 'accusation d’hérésie.

Lepape Libére est tombé dans P'arianisme, ont
dit Blondell, Duplessis, Basnage. Libére est arien,
écrivent encore MM. Bost, Malan, Puaux. — Li-
bére arien! Ecoutez-le : «Je crois un seul Dieu
Pére tout-puissant, créateur du ciel et de la terre,
et Jésus-Christ son Fils unique, Dieu de Dieu,
lumiére de lumiére, par qui a été eréé tout ce qui
existe, et qui dans le temps s'est incarné pour
notre salut. Si- quelqu'un dit que Jésus-Christ
nest pas de Dieu, ou qu'il est d’une autre sub-
stance, qu'il soit anathéme! Si quelqu’undit que
le Pére et le Fils sont deux Dieux, qu’il soit ana-
théme ! » Est-ce donc 13 de ’arianisme ? C’est la
pure foi de Nicée : nous ’avons montré. Ce n’est
pas, je pense, un jury composé de Protestants
qui oserait condamner un pape pour avoir expri-
mé un dogme chrétien sans employer un mot
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qui n'est pas dans I'Ecriture-Sainte, et que plu-
sieurs écrivains de la Réforme ont blamé le con-
cile de Nicée d’avoir inventé.

Mais les catholiques, convaincus de l’ortho-
doxie de Libére, veulent savoir en outre s’il n’'a
pas été faible en croyant n’étre que prudent, s’il
avait des motifs suffisants pour ajourner I'usage
d’une expression devenue sacramentelle ; ils sont
avides de connaitre toutes les circonstances
qui intéressent & un haut degré leur foi a I'E-
glise et leur vénération pour le Siége apostolique.
Continuons donc nos recherches.

VI

A-t-il signé la premiére ?

Si on n’invoque que Pautorité de Socrate, de
Théodoret, de Cassiodore, de Sulpice-Sévere et
de Prosper d’Aquitaine, le pape Libére n’a rien
signé du tout. Nous allons d’abord examiner le
témoignage de ces historiens, nous verrons en-
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suite cclui de leurs contemporams qui sont d’un
sentiment contraire. ,

Commencons par Socrate, le plus ancien d’en-
tre eux : « Constance avait déja résolu depuis
longtemps d’introduire la doctrine d’Arius dans
toutes les Eglises. Il tint & injure et & mépris le
départ des évéques sans sa permission. Il donna
done a Ursace, 4 Valens et a leurs sectateurs, un
pouvoir absolu de faire ce qui leur plairait con-
tre ceux qui n’étaient pas de leur sentiment.
I1 envoya aux Eglises d’Italie I’exposition de
foi qui avait éte lue & Rimini, et ordonna que
ceux qui refuseraient de signer fussent chassésde
leurs siéges et que d’autres fussent mis i leur
place. Libére, évéque de Rome, ayant refusé
de consentir a cette formule, fut envoyé en exil,
et Félix fut établi & sa place par les partisans
d'Ursace. Ce Félix n’était que diacre de 'Eglise de
Rome, et il fut élevé a la dignité d’évéque
parce qu’il avait embrassé la perfidie d’Arius.
Quelques-uns disent néanmoins qu'il ne P'avait
pas embrassée, et qu’il fut contraint par force de -
se laisser ordonner. Ils ne créérent donc que con-
fusion et que désordre en Occident, les uns étant
chassés hors de leurs Eglises et envoyés en exil
par lautorité de 'empereur, et d'autres étaient
établis & leur place. Libére fut rappelé bientot
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aprés, et rétabli sur son siége par le peuple mu-
tiné, a la fureur duquel Constance ne voulut point
s'opposer *. »

Socrate suppose qu'il n’y a eu qu’une seule per-
sécution, c'est deux qu’il fallait admettre : la pre-
miére en 3533, aprés le concile de Milan, a la suite
delaquelle eurent lieu I'exil de Libére, I'intrusion
de Félix, le triomphe de Constance, la demande du
peuple romain, et enfin le retour de Libére; et la
seconde en 359,aprés le concile de Rimini. A cette
époque, - les émissaires de Constance exercaient
partout de grandes violences pour faire signer la
formule des Ariens, et chassaient de leurs Eglises
lesévéques catholiques. Ce pointredressé et 'ordre
chronologique, que Socrate négligait souvent;
établi, les faits sont exacts. Ce passage tire méme
une autorité particuliére de la place qu’il occupe
dans V'Histoire ecclésiastique. Laissons parler
Pauteur:

« Javais écrit d’abord les deux premiers livres
de mon Histoire sur la foi du témoignage de
Ruffin, et I'avais suivi en tout sur sa parole.
Mais, ayant lu depuis le livre d’Athanase dans
lequel il déplore ses malheurs ct se plaint d’a-
voir été envoyé en exil par les calomnies des par-

4 Bist. ecch., lib. u, c. 37.
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tisans d’Eusébe, j’ai cru ajouter foi & ceux qui
avaient vu les choses dont ils rendaient témoi-
gnage, et & ceux qui en avaient ou fait ou souffert
la plus grande partie, plutdt qu'a ceux qui n’en
savaient rien que par conjecture. Ayant, de plus,
trouvé des lettres de plusieurs grands hommes de
ce temps-13, je m’en suis servi pour découvrir la
vérité : ce qui m’a obligé de dicter une seconde
fois le premier et le second livre de mon Histoire,
sans néanmoins retrancher les endroits out Ruf-
fin ne s'était pas trompé !, »

Ainsi Socrate a refait tout entiers, et i deux
reprises différentes, les deux premiers livres de
son Histoire. La seconde fois il s’est aidé, pour
compléter les matériaux que Ruffin lui avait
fournis, des ouvrages de saint Athanase et de di-
vers autres écrits de personnages qui avaient pris
part aux événements dent ils parlaient. Or, dans
ces deux livres, pas plus du reste que dans les
autres, il n'est fait allusion a une signature ou
adhésion donnée & une formule quelconque par
le pape Libére. Ne peut-on pas en conclure qua
Pépoque ol Socrate écrivait il n’avait été ques-
tion jusque-la d’aucun fait de ce genre, que non-
seulement les ouvrages de Ruffin, mais encore

4 Hist. eccl., lib. n, c. 4.
TOME I. 17
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ceux d’Athanase, n'en faisaient aucune men-
tion ? S'il en était autrement, comment Socrate,
si soigneux a tout recueillir, eut-il négligé de par-
ler Q'un fait si grave ? Son impartialité a I'égard
des évéques de Rome est bien connue, et c'est
plutdt de la sévérité que de la bienveillance qu'il
montre i leur égard. Ecoutons-le :

« Les Novatiens étaient en grande considéra-
tion & Rome, ou ils possédaient de vastes églises
fréquentées par une multitude incroyable de peu-
ple. Mais ils devinrent en butte a la jalousie des
évéques de Rome qui, de méme que ceux d’A-
lexandrie, ne se tenaient plus dans les bornes de
la modestie sacerdotale, et avaient commencé
d’usurper une autorité trop absolue. Voila pour-
quoi ils ne laissérent plus la liberté des assem-
blées publiques a ceux qui n’avaient aucun dif-
férend avec eux touchant la foi; et, bien qu'ils
connussent la pureté de leurs sentiments, ils ne
laissaient pas de leur dter tout leur bien. Les
évéques de Constantinople ne sont jamais tombés
dans ce désordre; ils ont toujours chéri les No-
vatiens et permis leurs assemblées, comme je I'ai
déja dit %, »

Ce passage ne prouve pas que Socrate fat no-

4 mist., lib. vy, c. 11,
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vatien, comme Pont dit certains auteurs oubliant
qu'il avait fait ailleurs sa profession de foi catho-
lique; mais il montre au moins qu’il n’est pas
prévenu en faveur des évéques de Rome, et qu’il
n’était pas de nature, comme historien, a taire
leurs fautes.

Voyons maintenant le récit de Théodoret : -

« Je veux insérer dans cet ouvrage la confes-
sion que Libére eut avec 'empereur Constance,
pour montrer la générosité avec laquelle il défen-
dit la foi. Des personnes de piété, qui vivaient
en ce temps-1a, larecueillirent & dessein d’exciter
le zéle des autres par I'exemple de cet évéque
de Rome , successeur de Jules et de Sylvestre.
L'empereur Constance dit : « Parce que vous
étes chrétien et évéque de notre ville, nous
avons jugé a propos de vous faire venir pour vous
exhorter a renoncer a cette maudite extrava-
gance, a la communion de I'impie Athanase.
Toute la terre ’a jugé ainsi, et il a été retranché
de la communion de I'Eglise par le jugement
d’'un concile.» —L'évéque Libére répondit : « Sei-
gneur, les jugements ecclésiastiques se doivent
faire avec une grande justice; c'est pourquoi, si
votre piété le trouve & propos, ordonnez que

17.
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Ton établisse un tribunal, et, si Athanase est
trouvé digne de condamnation, sa sentence sera
prononcée suivant Pordre de la procédure ecclé-
siastique; car nous ne pouvons condamner un
homme que nous n’avons pas jugé. » — L'empe-
reur Constance dit : « Toule la terre a condamné
son impiété, et il ne cherchequ’a gagner du temps,
comme il I'a toujours fait. » —Libére dit : « Tous
ceux qui ont souscrit n'ont point va de leurs
yeux ce qui s’est passé; ils ont été touchés du dé-
sir de la gloire, ou par la crainte de I'infamie dont
vous les menaciez. »—L’empereur dit : « Que
veulent dire la gloire, la crainte et l'infamie ? »
—Libére dit : « Tous ceux qui n’aiment pas la
gloire de Dieu, préférant vos bienfaits, ont con-
damné sans le juger celui qu’ils n'ont point va:
cela ne convient pas a des chrétiens. » —L’empe-
reur dit : « Toutefois il a été jugé étant présent
au concile de Tyr; et dans le concile tous les évé-
que du monde 'ont condamné. » —Libére répon-
dit : « Jamais il n’a été jugé en sa présence; tous
ceux qui le condamnérent alors, c’est-d-direa Tyr,
le condamnérent sans raison, aprés qu’il se fut re-
tiré. » —L’eunuque Eusébe dit : «1Ii a été reccnnu
ennemi de la foi catholique dans le concile de
Nieée. »—Libére : «I1 0’y en a que cingq qui Pont
jugé, savoir : ceux qui ont été envoyés dans la
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Maréote pour informer contre lui; de ces cing,
deux sont morts, Théognis et Théodore ; les
trois autres vivent, savoir : Marc, Valens et Ur-
sace. Le concile de Sardique a prononcésa senten-
ce contre ces commissaires, et ils ont donné des
requétes au concile pour demander pardon des in-
formations calomnieuses qu'ils avaient faites par
défaut contre Athanase dans la Maréote. Nous
avonsmaintenant leursrequétes entre les mains:
4 qui doit-on nous obliger de communiquer, &
ceux qui ont condamné Athanase et en’ ont en-
suite demandé pardon, ou & ceux qui viennent
de le condamner?» — L'évéque Epictéte dit :
« Seigneur, ce n'est pas pour l'intérét de la foi
ou des jugements ecclésiastiques que Libére vous
tient ce discours, mais pour se vanter 4 Rome, aux
sénateurs, qu'il a confondu Pempereur. » — Con-
stance dit & Libére : « Pour combien vous comp-
tez-vous dans le monde, de vous élever seul avec
un impie pour troubler la paix de I'univers? » —
Libére dit : « Quand je serais seul, la cause de la
foi ne succomberait pas pour cela; autrefois il ne
se trouva que trois personnes qui résistérent a I'or-
donnance. » —L’eunuque Eusébe dit : « Vous
faites de 'empereur un Nabuchodonosor ? » —Li-
bére répondit : « Non, mais vous n'étes pas plus
raisonnable de vowloir que nous condamnions
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un homme que nous n’avons point jugé. Jede-
mande aussi, moi, que 'on commence par appor-
ter une signature générale qui confirme la foi de
Niecée; qu'ensuite on rappelle de leur exil tous
nos fréres, qu'on les rétablisse dans leurs siéges; et
quand on verra ceux qui troublent maintenant
les Eglises se conformer & la foi apostolique, alors
que tous s'assemblent & Alexandrie oti sont I'ac-
cusé et les accusateurs et cenx qui prennent
leurs intéréts, afin que,ayant tout examiné, nous
en puissions juger. » —Epictéte dit : « Les voi-
tures publiques ne suffiraient pas pour transpor-
ter tant d’évéques. » — Libére répondit : « L'E-
glise n’a pas besoin de voitures publiques, chaque
Eglise pourvoira bien & conduire son évéque jus-
qu’'a la mer. » —L’empereur dit : « Ce qui est une
fois réglé ne peut éire renversé; le jugement de
la plupart des évéques doit emporter, vous étes
le seul qui vous attachiez i amitié de cet impie.»
—Libére dit : « Seigneur, nousn’avons jamais oui
dire qu'un accusé n’étant pas présent, un juge le
traite d'impie comme étant son ennemi particu-
lier. » — L'empereur dit : « I1 a offensé générale-
ment tout le monde, et moi plus que personne. 11
ne s'est pas contenté de la perte de mon frére
ainé, il n’a point cessé d’exciter Constant, d’heu-
reuse mémoire, & me hair, si je n’avais résisté
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par ma douceur & ses efforts et & ceux de mon
frére. Je ne me saurais si bon gré de riep, non pas
méme de la défaite de Magnence ou de Sylvain,
que d’avoir éloigné ce scélérat des affaires de I'E-
glise. » — Libére dit : «Seigneur, ne vous servez
pas des évéques pour vous venger de vos enne-
mis : les mains des ecclésiastiques doivent étre
occupées a sanctifier. Commandez, 8’il vous plait,
que les évéques soient renvoyés chez eux, et, s'ils
s'accordent sur la foi orthodoxe de Nicée, qu’ils
s'assemblent afin de pourvoir a la paix de P'uni-
vers, mais qu’il ne semble pas que I'on veuille op-
primer un innocent. » — L'empereur dit : « Il
n'est question que d'une chose : je veux vous en-
voyer & Rome quand vous aurez embrassé la
communion des Eglises. Cédez au bien de la
paix, souscrivez, et retournez & Rome. » — Li-
bére dit : « Jai déja pris congé des fréres de Rome,
car les lois de I'Eglise sont préférables au séjour
de Rome. » —L’empereur dit : « Vous avez trois
jours pour délibérer si vous voulez souscrire ou
retourner & Rome : or, voyez en quel lieu vous
voulez étre mené. » —Libére dit : « L'espace de
trois jours ou de trois mois ne change point ma
résolution; cest pourquoi envoyez-moi ou il
vous plaira. »

«Deux jours aprés, ’empereur fit appeler Li-
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bére; et, comme il n’avait pas changé de senti-
ment, il ordonna de le reléguer A Bérée en Thra-
ce. Quand Libére fut sorti, Fempereur lui envoya
cing cents sous d’or pour sa dépense. Libére dit
a celui qui les avait apportés : « Allez, donnez-les
a empereur, il en a besoin pour ses soldats. »
L’impératrice lui en envoya auntant. Libére dit :
« Rendez-les & empereur, il en a besoin pour
la dépense de ses armées; et, si'empereur n’en a
pas besoin, qu’il les donne & Auxence ou a Epic-
téte : ils en ont besoin. Comme il n’avait rien
voulu prendre de Fempereur ni de 'impératrice,
leunuque Eusébe lui en offrit d’autres ; mais Li-
bére lui dit : « Tu as rendu désertes les Eglises
du monde, et tu m’offres une auméne comme &
un criminel; va, commence par te fairechrétien.»
Et, sans avoir rien pris, il partit trois jours aprés
pour aller en exil *.

4 Veici toutes les réflexions que celte page admirable de I’bistoive do
I’Eglise a inspirées & un auteur protestant :

« Qui veut voir quelles étaient alors la petitesse et la sujétion de 'Eve-
que romain sous I'empereur romain, qu'il lise le seizieme chapitre du
deuxitme livre de I'Histoire de Théodoret, ot il y a un dialogue entre
Liberius et I'empereur Constantius, lequel, parlant A Liberius comme
un monarquek son sujet, le relegue en bannissement et lui o1donne cing
cents ecus pour V'entretenir dans son exil. » (Duplessis, Béponss ds Du
Perron pour le roi Jacques. Nouveawté du Papisme opposée & Vantiquilé
du Chrislianisme, liv. v, cb. 7.

Nous n’aurions jamais cru que I'erreur pal conduire une infelligence
@ un pareil degré d'aveuglement.
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« L’empereur étant allé 8 Rome deux ansaprés,
les femmes de ceux qui tenaient dans la ville
les charges et les dignités priérent leurs maris de
demander & P'empereur le retour du pape Libére,
exilé deux ans auparavant. Ils répondirent qu’ils
craignaient la colére de I'empereur; que peut-
étre il ne pardonnerait rien a des hommes, qu’il
aurait plus d’égards pour elles, et que, s’il neleur
accordait pas ce qu'elles demandaient,du moins il
neleur en arriverait aucun mal. Les dames suivi-
rent le conseil de leurs maris et se présentérent
devant Pempereur, parées avec leur magnificence
ordinaire, afin que, jugeant de leurs qualités par
leurs habits,il etit plusde considération pour elles.
Elles le suppliérent done d’avoir pitié de cette
grande ville, privée de son pasteur et exposée aux
insultes des loups. Constantius répondit que
Rome avait un pasteur capable de la gouverner,
sans qu'il en fut besoin d’autre : il entendait
Félix. Les dames romaines repartirent que per-
sonne nentrait dans I'église quand Félix y était,
parce que, encore qu’il gardat la foi de Nicée, il
communiquait avec ceux qui la corrompaient.
L'empereur se laissa fléchir, et ordonna que Li-
bére serait rappelé et gouvernerait 'Eglise en com-
mun avec Félix. Mais, quand on lut dans le
cirque les lettres qui portaient cet ordre, le peu-
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ple s’écria qu'il était juste; et comme il y avait
dans le cirque deux factions distinguées parles
couleurs,chacune, disaient-ils, auraitson pasteur.
Aprés g'étre ainsi moqués deslettres de 'empereur,
ils s’éeriérent tous d’'une voix : « IIn Dieu, un
Christ, un Evéque! » Ce sont leurs propres pa-
roles. Quelque temps aprés ces acclamations du
peuple fidéle , Libére retourna a4 Rome, et Félix
se retira dans une autre ville ‘. »

Ici encore on n’apercoit pas trace de signature,
et cependant on ne pouvait désirer une narration
plus eirconstanciée. '

Le méme auteur, écrivant a Pévéque Renat,
parle ainsi du siége de Rome : « Clest & divers
titres que cette chaire sacrée posséde la princi-
pauté sur toutes les Eglises du monde ; mais le
plus remarquable, cest de n’avoir jamais été
souillée par la tache de 'hérésie, de n’avoir ja-
mais été occupée que par des évéques a la foi
pure, d’avoir conservé intacte la doctrine des
Apdtres 3. » L'évéque de Tyr aurait-il écrit ces
paroles s'il elt été persuadé que Libére, dont il
|‘ 4 Theod., Hist. eccles., lib. 1, cap. 43 et s. — Fleury, Hist. ecclés.,

iv. xi,

2 Habet sanctissima illa Sedes ecclesiaram qum in totosunt orbe prin-
cipatum multis nominibus : alque ante hec omnia quod ab harelica labe
immunis mansit, nec ullus fidei contraria sentiens in ea sedit , sed spo-
stolicam gratiam integram conservavit, (Uheodor., Fpist. 116, ad Renal.)
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connaissait 4 fond I'histoire, avait succombé sous
les efforts des hérétiques ?

Cassiodore, qui avait sous les yeux les ou-
vrages de Socrate, de Sozoméne et de Théodoret,
adopte le récit de ce dernier, qu’il reproduit pres-
que textuellement :

«Ce vaillant et glorieux athléte de la vérité se
rendit en Thrace, lieu deson exil. Deux ans aprés,
Constance vint & Rome. Les femmes des magis-
trats et des sénateurs.allérent trouver leurs maris
pour les supplier de demander & ’empereur le
retour de Libére, les menacant, en cas de refus,
de les abandonner et d’aller elles-mémes parta-
ger lexil de leur pasteur, Ceux-ci répondirent :
« Nous redoutons la colére de empereur et Po-
dieux d’un refus ; mais allez vous-mémes lui por-
ter votre requéte, il peut vous écouter, et dans
tous les cas vous pouvez subir un refus avec
moins d’inconvénients qu’un corps de I'Etat. »
Cet avis est goaté. Ces dames chrétiennes, dont
on ne saurait trop louer le zéle, se revétent de
leurs plus magnifiques habits, afin de montrer
quelle était leur condition sociale, et d’étre ainsi
mieux accueillies & la cour et plus facilement
exaucées dans leur priére. Admises auprés de
I'empereur, elles le supplient d’avoir pitié d’une
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si grande ville, privée depuis si longtemps des se-
cours et de la vigilance de son pasteur, et livrée
sans défenseur a la fureur des loups. Constance
reprit vivement : « La ville n’a pas besoin de pas-
teur, elle en a un qui veille sur elle. » Cest qu'en
effet, aprés le départ du grand homme,on avait or-
donné a sa place un de ses diacres nommé Félix,
qui, a la vérité, s'était toujours montré fidéle & la
foi de Nicée, mais qui communiquait sans discré-
tion avec les Ariens; aussi nul fidéle n’allait dans
Iéglise quand il y était. Les pétitionnaires ne man-
quérent pas de raconter toutes ces circonstances a
Pempereur; vaincu par leurs instances, il promit
de rappeler cet admirable pontife, ajoutant qu’il
gouvernerait I'Eglise de Rome conjointement
avecFélix. Quand lehéraut eut fait connaitre cette
détermination , le peuple rassemblé pour voir
les jeux du cirque dit qu’elle était juste, et que
les spectateurs, étant distingués dans I'amphi-
théatre par deux couleurs différentes, il convenait
que chaque parti eiit aussi son pasteur. Et, aprés
avoir fait semblant d’approuver de cette maniére
ce qu'ils venaient d’entendre, ils s'écriérent tous a
I'unanimité : « Un seul Dieu, un seul Christ, un
seul Evéque!» Jai cru qu'il était du devoir d'un
historien de rapporter ces propres paroles.

« Aprés cette demande inspirée par la justice
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et la piété a un peuple si attaché a la foi du Christ,
le trés-saint pontife Libére fut rappelé de I'exil.
Félix se retira, et alla habiter dans une autre
ville ', »

Sulpice-Sévére, ne donnant qu'un abrégé de
Phistoire universelle, entre nécessairement dans
moins de détails ; il en dit assez toutefois pour
montrer ce qu'il pensait de Libére, de son exil,
et des causes de son retour :

« Denys, pour avoir improuvé la lettre de Con-
stance, composde par Valens, fut chassé de Milan
et remplacé par un autre évéque. Libére, égale-
ment évéque de Rome, et Hilaire évéque de Poi-
tiers, furent aussi exilés . Rhodanius évéque de
Toulouse, homme d’un caractére doux et dont la
résistance était moins le résultat de son propre ca-
ractére que de son union avec Hilaire,eut le méme
sort; et pourtant tous étaient prétsa exclure Atha-
nase de leur communion, pourvuqu’on examinat
la question de dogme. Mais les Ariens pensaient
que le meilleur parti pour eux était d’écarter du
combat de si grands hommes : ils furent donc en-

4 Post hoc verd Christo amabilis populi pias et justitid exornatas vo-
ces , sanclissimus quidem Liberius est reversus ; Felix autem recedens ,
habitavit aliam civitatem. (Hist. trip., lib. v, c. 418.)

2 Liberius quoque ct Hilarius Piclavorum episcopus dantur exilio.
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voyés en exil il y a quarante-cing ans, sous le
consulat d'Arbétion et de Lollien. Peu aprés, des
troubles qui s'élevérent & Rome y firent rappe-
ler Libére !. Lesexilés, du reste, recurent partout
des marques de la plus vive satisfaction; on
fournit abondamment a leurs dépenses, et toutes
les provinces de Pempire leur envoyérent des dé-
putations. »

Les Chroniques de Prosper d’Aquitaine men-
tionnent P'exil et le retour de Libére en ces ter-
mes :

« Sous le consulat de Philippe et de Solia,
Libére fut ordonné le trente-quatriéme évéque
de Rome. Condamné i Vexil pour la foi la neu-
viéme année de son pontificat, tous les ecclésias-
tiques de Rome jurérent de ne jamais reconnai-
tre dautre évéque que lui; mais lorsque Félix
eut été mis & sa place par les Ariens, plusieurs
se parjurérent, etun an aprés, au retour de Li-
bére, ils furent chassés de Rome avec Féliz.: LY

4 Sed Liberius panld post urbi redditur, ob seditiones romanas.

Ce n’est pas la seule fois que des motifs analogues ont fait changer de
détermination au chef de VEtat. En 369 P’emperear avait envoyé en
esil Bretonnien, évéque de Tomy, pour avoir refusé de communiquer
avec les Ariens. Les Scythes exprimerent vivement leur mécontentement,
et Valens se hata de rappeler le saint confesseur. (Sozom, vi, 21.)

2 Chron. integrum. Pafrologi® tom. L1, c. 578.
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Voila cing historiens graves, impartiaux, qui,
ayant & parler de Libére, de sa résistance aux
volontés de 'empereur, de son exil et des causes
de son retour , I'ont fait sans supposer de sa part
aucune souscription a des écrits suspectg d’héré-
sie, aucune concession aux ennemis de la re-
ligion.

11 nous reste & voir ceux qui ont parlé de Li-
bére comme ayant condamné saint Athanase, ou
souscrit & la formule de Sirmium.

VL

Nous commencons par Sozoméne, continua-
teur ' Eusébe comme Socrate et Théodoret. Voici
comment il raconte l’exil de 'Evéque de Rome :

« Le concile de Milan ayant été terminé
sans aucun succés, l'empereur condamna au
bannissement ceux qui s’étaient opposés au
dessein des ennemis d’Athanase. Comme il
souhaitait avec passion d’établir une créance uni-
forme dans toute I'Eglise, et de réunir tous les
évéques dans la profession d'une méme doctrine,
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il méditait de les assembler pour cet effet en
Occident. La vaste étendue des mers et des
terres qu'il fallait traverser rendant cette entre-
prise difficile, ne I'abandonnant pas néanmoins
entiérement, avant. que d’entrer dans Rome et
d’y paraitre devant le peuple avec la pompe et la
magnificence d’'un vainqueur qui a réduit ses
ennemis sous sa puissance, il envoya quérir Li-
bére et taicha de lui persuader de se conformer
aux sentiments des évéques qui étaient & sa suite,
et entre lesquels était Eudoxe. Libére ayant re-
jeté sa proposition et protesté qu'il ne ferait ja-
mais rien de ce qu'il désirait, il commanda de le
conduire & Bérée, ville de Thrace. On dit qu’une
autre raison pour laquelle il fut ainsi relégué est
qu’il n’avait jamais voulu se séparer de la com-
munion d’'Athanase, bien que I'empereur I'accu-
st d’avoir fait injure & PEglise, d’avoir été
cause de la mort de ’ainé de ses fréres, et d’avoir
jeté des semences d’inimitié entre ’autre et lui.
Comme 'empereur se servait contre lui de ’auto-
rité des jugements qui avaienf été rendus dans tout
le concile et principalement dans celui de Tyr,
Libére lui répondit qu’il ne fallait pas avoir
grand égard au jugement de ses évéques qui n’a-
vaient condamné Athanase que par haine, ou par
erainte, ou par fureur; il demanda que tous les
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prélats signassent la foi du concile de Nicée, et que
ceux qui étaient en exil pour Pavoir soutenu fus-
sent rappelés; qu’aprés cela les évéques se transpor-
tassent & Alexandrie chacun & leurs dépens, sans
qu'ils fussent & charge & personne, ni que le public
Jeur fournit ni voiture ni argent; etquel'on s’y in-
format exactement de la vérité, puisque ceux qui
avaient fait les injures et ceux qui les avaient souf-
fertes y demeuraient, et que la preuve en était plus
aigée & acquérir en ce lieu-1d qu'en nul autre.
Enfin il lui montra la lettre écrite par Valens
et par Ursace & Jules son prédécesseur, par la-
quelle ils reconnaissaient I'innocence d’Athanase,
et demandaient pardon des fausses informations
qu'ils avaient faites dans la Maréote contre
lui; il conjura I'empereur de ne pas condamner
un évéque absent et de n’avoir aucun égard au
jugement qui avait été rendu contre lui, puisqu’il
avait été visible que c'était un piége de ses enne-
mis. Pour ce qui est de I'injure dont il se plai-
gnait touchant ses fréres, il le supplia de ne s'en
point venger par la main des prétres que Dieu a
consacrés ala sanctification- des hommes et &
toutes sortes de bonnes ceuvres. L'empereur le
voyant si peu disposé a suivre ses intentions,
lui donna deux jours pour délibérer. Mais Libére,
au lieu de les accepter, lui dit : « Je suis tout ré-
TOME I, 18
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solu, et jesuis prét & partir. » On dit que, comme
on le conduisait au lieu de son bannissement,
Constance lui envoya cinq cents pi¢ces d’or, mais
‘que Libére les refusa, en disant & celui qui les
lui présentait : « Dites a celui qui vous a donné cet
or, qu'il le garde pour ses flatteurs et pour ses
bouffons que Yinsatiable cupidité tient toujours
dans l'indigence. Jésus-Christ, qui est en toute
chose semblable & son Pére, me fournit libérale-
ment ce qui m’est nécessaire. » Libére ayant été
dépouillé de la sorte de Pévéché de Rome, lacon-
duite en fut confiée & Félix, diacre. On dit qu'il
demeura toujours fort attaché a la foi du concile
de Nicée, et qu'on ne trouva jamais rien a redire
& sa conduite, si ce n'est qu’avant d'étre or-
donné il participait & la communion des héréti-
ques. Quand Yempereur entra dans Rome, le
peuple lui demanda Libére avec de grands cris.
Le prinece ayant délibéré avec les évéques,fit ré-
pondre qu'il leur rendrait leur pasteur s’il vou-
lait s’accorder avec les autres qui étaient a sa
suite.

« L’empereur étant retourné bientot aprés de
Rome & Sirmich, y recut une députation de la
part des évéques d’Occident, et rappela Libérede
Bérée; il le pressa, en présence des députés des
évéques d’Orient et des évéques qui étaient 4 sa
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suite, de reconnaitre que le Fils de Dieu n’éait
point de méme substance que son Pére. 11 &tait
excité A cela par Basile, par Eustathe et par
Eleusius qui avaient grand erédit auprés de lui, et
qui, ayant fait un petit recueil de ee qui avait
€té ordonné dans le concile de Sirmich contre
Paul de Samosate et contre Photin, et du formu-
laire composé & Antioche au temps de 1a dédicaee
de I'église neuve, comme si quelqu’un ett des-
sein d'introduire une hérésie particuliére sous le
nom de eonsubstantiel , firent en sorte que Li-
bére, Athanase, Alexandre, Severien et Creseent,
évéques d’Afrique, consentissent & ce formulaire
anquel Ursace, Germain évéque de Sirmieh, Va-
lens évéque de Mursa, et ce qu'il y avait d'évé-
quesd’Orient présents, consentirent pareillement.
Hs acceptérent une profession de foi de Lihére,
parlaquelle il déclarait retranchés de PEglise ceux
qui disent que le Fils de Dieu n’est pas sembla-
ble 3 son Pére en toutes choses et quant & la
substance. Eudoxe et ceux qui favorisaient avee
lui Perrenr d’Aéce n’eurent pas plus tot regu dans
Antioche la letire d’Osius, qu’ils osérent pu-
blier que Libére condamnait le terme de con-
substantiel , et avouait que le Fils de Dieu est
dissemblable & son Pére. Aprés cela, I'empereur

permit & Libére de retourner & Rome. 8Les:s éveé-
18.
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ques qui g'étaient assemblés i Sirmich écrivirent
a Félix qui gouvernait alors les fidéles de cette
ancienne capitale, et au clergé, qu’ils recussent
Libére, qu'ils demeurassent tous deux assis sur
le siége apostolique, qu’ils s’acquittassent en
bonne intelligence des sacrées fonctions de leur
ministére, et qu’ils oubliassent tout ce qui était
arrivé de ficheux, soit dans I'ordination de Pun,
soit dans le bannissement de P'autre. Le peuple
aimaitle dernier comme un homme de-bien qui
avait eu le courage de s'opposer a la volonté de
Iempereur et de défendre la vérité de la foi, et il
avait excitédes séditions pour 'amour delui, il ’6-
tait porté jusqu’a répandre du sang. Félix n’ayant
survécu que fort peu de temps, Libére gouverna
seul I'Eglise de Rome. Et il semble que ce fut un
don particulier de la Providence, qui voulut empé-
cher que le trone de saint Pierre ne fit désho-
noré g'il demeurait rempli de deux évéques, ce
qui était contraire aux régles de I'Eglise et aurait
¢été sans doute un sujet de discorde*. »

Cette narration ne différe notablement de celle
de Socrate et de Théodoret, que lorsqu’il s’agit des
circonstances gqui ont précédéleretour de Libére.
Ce retour, d’aprés Sozoméne, n’eut lieu quelors-

1 Hist. eccl., lib. v, cap. 2.
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que Libére eut adopté et souscrit une profession
de foi rédigée de concert avec les évéques qui
étaient auprés de Pempereur. Auquel de ces his-
toriens faut-il ajouter foi quand il y a désac-
cord entre eux ?

Sozoméne écrivait quelques années aprés.So-
crate. Il se contente souvent de reproduire les tra-
vaux qu'il avait sous les yeux; quand il y ajoute
ou qu'il les modifie, il ne fait pas toujours preuve
d’un discernement parfait; il admet trop facile-
ment le merveilleux. Ainsi, au livre1*', cliap. 6°,
il raconte sérieusement que les Argonautes por-
térent leurs vaisseaux sur leurs épaules I'espace
de quatre cents stades. Ailleurs *, il dit que du -
temple d’Aphaca on voyait, & 1a nuit, chaque soir,
sortir un feu semblable & une étoile, qui passait
au-dessus de la cime du Liban et allait s’éteindre
dans les eaux du fleuve. « Les paiens, ajoute-
til, disaient que ce feu était Uranus. ou Vé-
nus, etc. »

En général, « supérieur & Socrate sous le rap-
port du style, Sozoméne montre moins de cri-
tique % » '

Quoi qu'il en soit du jugement et dela critique

1 Hist., lib. x1, cap, 5.
2 Biographis wniverselle de Michaud (art. Sozomene.)
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de Sozoméne, on est forcé d'avouer qu'il est dif-
ficile d’admettre tout ce que contient le chapitre
que nous venons de citer.

« L'empereur, excité par Basile, Eustathe et
Eleusius, aurait pressé Libére de reconmaitre
quele Fils de Dieu n’était pas de méme substance
que son Pére . » Mais ces trois évéques ont lou-
jours vu dans la diversité de sabstance une mons-
trueuse erreur, dont Basile fAncyre avait lui-
méme provoqué la condamnation. Eustathe de
Sébaste et Eleusinsde Cyzique ont ét4, il est vrai,
accusés de semi-arianisme, mais jamais ils n’ont
pactisé avec la fraction des Ariens qui soutenait
que le Fils était dissemblable & son Pére.

Une autre preuve que Sozoméne se trompe
en cet endroit, cest qu'il dit que les évéques
avaient fait un recueil de ce qui avait été déeidé
a Sirmium contre Photin , et & Antioche contre
Paul de Samosate. Le lecteur connait le premier
de ces écrits , nous allons bientét lui montrer le
second : ni 'un ni l'autre ne disent que e Fils de
Dieu n'est pas de méme substance, ils disent
méme le contraire. Les auteurs de ce recueil se

4 Liberium cepit compellere ut Filium Patris non esse consubsian-
aAslem profiteretur. Instabant autem et imperatorem ad hoc impelicbant
Basilius, Euslathius et Eleusius. (Lib. 11, ¢. 15.)



279

seraient done contredits , puisqu’ils auraient
fait demander & Libére le contraire de ce qu’ils
avaient eux-mémes adopté. '

Qu’on se rappelle enfin dans quelles circon-
stances Basile et sés amis avaient remplacé
Aéce et Eudoxe dans leur crédit 4 la cour. Con-
stance g'était entiérement livré & I'évéque d’An-
tioche, et celui-ci, abusant de son influenee,
venait d’obtenir des lettres impériales trés-favo-
rables aux Ariens. Basile, arrivé & Sirmium, voit
Pempereur; il parvient, dés la premiére entrevue,
a lui faire comprendre dans quelle voie faicheuse
on I'engage. Constance, éclairé, rappelle le prétre
Asphale, émissaire des Ariens, retire sa lettre, et
la remplace par une autre qui traite Eudoxe d’u-
surpateur audacieux,Aéce de pernicieux sophiste,
et invite les fidéles a fuir leur enseignement.
Peut-on admettre que quelques semaines aprés,
le méme jour peut-étre, Basile ait fait proposer
a Libére d’adopter I'erreur d’Eudoxe qu'il ve-
nait de combattre ?

Le récit de Sozoméne contient d'autres inexac-
titudes. Il dit que « les évéques de Sirmich écri-
virent aux habitants de Rome pour les engager
a recevoir favorablement Libére. » Mais quel be-
soin de faire une démarche de eette nature, alors
que le sénat, le peuple et le clergé poussaient
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Pattachement pour leur évéque jusqu'a exciter
des séditions afin d’en obtenir le retour ?

11 suppose que Libére et Félix ont gouverné
simultanément pendant quelque temps I'Eglise
de Rome. Cest formellement contredit par tous
les hlstorwns méme par ceux qui admettent
qu il essaya de rentrer dans Rome aprés en avoir
été chassé au retour du Pontife légitime. Il n’est
pas vraisemblable que des évéques soient in-
tervenus en faveur d’'une mesure qui, d’aprés
Sozoméne lui-méme, edt déshonoré le Siége
apostolique et ‘qui était contraire a toutes les
lois de I'Eglise.

~ Enfin, notre historien assure que Féhxmourut
bientdt aprés I’arrivée de Libére, ce qu’il regarde
comme un bienfait de la Providence. L'entrée
triomphale de Libére & Rome eut lieu au mois
d’aoiit'de 'an 337, et Félix, daprés Marcellin et
Faustin, témoins oculaires, n'est décédé qu’au
mois de novembre 361.

Nous concluons que Sozoméne, en ce qu’il ra-
conte d’opposé aux autres historiens, parait mal
informé.

Mais admettons comme indubitables le récit
de cet historien et toutes ces circonstances, et
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voyons , dans cette hypothése, quelle a été la
conduite de Libére.

Le dossier qu'il approuva se composait de deux
piéces : la premiére était la formule dressée &
Sirmium, en 351, contre les erreurs de Photin
et de Paul de Samosate; la seconde, le formulaire
dressé au concile d’Antioche, dit de la Dédicace.
Le lecteur connait la premiére; Socrate !, saint
Hilaire ? et saint Athanase * nous ont conservé
la seconde :

« Nous croyons, suivant la tradition de I’Evan-
gile et des Apdtres, un seul Dieu Pére tout-puissant,
créateur de toutes choses, et un seul Seigneur Jésus-
Christ, Fils unique de Dieu, par qui toutes choses
ont été faites , engendré par le Pére avant tous les
siécles, Dieu de Dieu, tout de tout, seul de seul ,
parfait de parfait, Roi de Roi, Seigneur de Seigneur,
Verbe vivant, sagesse, vie, véritable lumiére , voie,
véritd, résurrection, pasteur, porte, immuable et
inaltérable ; image parfaite de la Divinité, de la sub-
stance, de la puissance, du conseil et de la gloire
de son Pére; qui est le premier-né de toutes les
créatures ; qui était en Dieu au commencement,
comme il est dit dans 'Evangile : Et le Verbe était

4 Mist. eccl., lib. u, cap. 10.
2 Lib. de Synod., 29.
8 De Synod., 735.
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Dieu; par qui toutes choses ont été faites, et en qui
elles subsistent ; qui, dans les derniers temps, est
descendu du ciel, est né de la Vierge, selon les Ecri-
tures, et a 6té fait homme et médiateur de Dieun et
des hommes; qui est I’apdtre de notre foi et auteur
de la vie, commeil I'a dit lui-mé&me : Je suis descendu
non pour faire ma volonté , mais la volonté de Celui
quim’a envoyé ; qui a souffert pour nous, est
ressuscité, est monté au ciel , est assis % la droite
du Pere, et qui viendra avec gloire et avec puis-
sance pour juger les’ vivants et les morts. Nous
croyons au Saint-Esprit, qui est donné pour la con-
solation, la sanctification et la perfection des fid2-
les, comme il a été ordonné par Jésus-Christ notre
Seigneur aux Apdtres, quand il dit : Allez, et enser-
gnez toutes les nations, les baptisant au nom du Pére ,
et du Fils, et du Saint-Esprit : du Pére qui est vrai-
ment Pre, du Fils qui est vraiment Fils, du Saint-
Esprit qui est vraiment Saint-Esprit. Ce ne sont pas
des noms sans signification et donnés en vain ; ils
expriment exactement la substance, I'ordre et la
gloire de chaque personne qu'ils désignent, en
sorte que ce sont trois choses quant 2 la subsistance
ou quant & la concorde. Tenant cette foi en pré-
sence de Dieu et de Jésus-Christ, nous condamnons
Pimpiété des dogmes hérétiques; et si quelqu’un
enseigne, contre la sacrée doctrine de la sainte Ecri-
ture, qu'il y a eu un temps ou un sidcle avant que
le Fils fat engendré, qu’il soit anath®me. Si quel-
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qu'un dit que le Fils est créature comme une des
créatures, ou production comme une autre produc-
tion , ou s'il parle autrement que I'Ecriture et en-
seigne autre chose que ce que nous avons appris,
qu’il soit anathéme.'(.‘.ar' nous croyons vraiment et
religieusement tout ce qui nous a été enseigné dans
les saintes Ecritures par les Prophdtes et par les
Apbtres. »

« Ce formulaire, dit Sozoméne !, est conforme
a celui du concile de Nicée presque en toutes
choses , si ce n'est qu'il y ait quelque sens ca-
ché sous l'obscurité des termes, duquel je ne me
suis point apergu. »

Sozoméne a raison. Il faut se rappeler que,
parmti les évéques du concile de la Dédicace, il y
avait beaucoup de semi- Ariens, pour soupgonner
de I'hérésie dans ces paroles; et, comme Dieu
seul juge les intentions, on regarde en général ce
concile comme catholique, et sa profession de foi
comme irréprochable. A la vérité, on y cherche
en vain le mot consubstantiel, mais il ne convenait
pas de Pemployer en cette circonstance, & cause
du mauvais sens que Paul de Samosate et ses
partisans lui donnaient. « On attribuait cette for-
mule, dit Fleury ?, au martyr saint Lucien, et il

4 mist. eccles., 1ib. i, cap. 5.
2 Mist. ecclés., liv. x1v, n° 10,
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n'y manque que le mot consubstantiel; mais cela
méme la rendait plus agréable & ceux & qui ce
terme était suspect. Saint Hilaire ' montre
qu’elle est toute catholique. »

Résumons-nous. En supposant vrai tout ce que
dit Sozoméne de Libére, il suit simplement que
ce pontife aurait approuvé deux professions de
foi, celle d’Antioche et celle de Sirmium , regar-
dées partout le monde ou comme catholiques ou
comme susceptibles d’un sens catholique. Certes,
il aurait pu le faire sans trahir sa conscience ni
les intéréts de I'Eglise : eh bien! il nele fit pas;
mais, achevant d’éclaircir ce que ces formules
pouvaient avoir d’'obscur, et voulant & tout prix
prévenir toute équivoque et tout subterfuge, il
prend le dossier, en analyse le contenu et en fixe
le sens par cette énergique apostille : « Je dé-
clare retranchés de IEglise ceux qui disent
que le Fils de Dieu n’est pas semblable A son
Pére en toutes choses et quant a la substance %.»
Ursace, Germinius et Valens rétractent leurs er-
reurs ; Basile et ses amis, que le patriarche d’A-
lexandrie veut qu’on traite en fréres, approuvent
pareillement ; les évéques africains Athanase,

4 Lib. de Synod , 34.
2 Sozom., Hist. eccles.
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Alexandre, Severien, Crescent, dont la foi était
toujours restée pure, souscrivent avec joie ; et
Libére, qui put croire en ce moment a la paci-
fication de I'Eglise, revient triomphant & Rome
recevoir les félicitations d'un peuple qui I'ai-
mait a I'exceés.

Certains auteurs ont avancé que le récitde
Sozoméne était la condamnation du pape Libére ;
nous trouvons, au contraire, qu’il est son triom-
phe. On fait -venir ce Pontife du fond de son
exil pour Iobliger A reconnaitre que le Fils de
Dieu est dissemblable en substance d son Pére, et
il fait signer & tous anathéme & qui refusera:
de dire qu'il luz est semblable en tout et en sub-
stance ! » Quelle victoire plus compléte pouvait
honorer son retour *?

Toutefois nous ne voyons pas encore appa-
raitre le mot consubstantiel; il est temps enfin
d’expliquer ce fait.

1 D’aprés Sozoméne , les éveques prenenﬁ accepttrent de la main de
Libere et approuvirent la profession de foi par laquclle ils déclaraient
retranchés de I'Eglise tous ceux qui disaient que JeFils de Dieu n’est pas
semblable & son Pére en toutes choses et en substance. Fleury dit que
'est Libére seul qui porta celte excommunication : « Mais Libére pro-
testa, de son coté, qu’il excommuniait ceux, ete. (lib. x1v, c. 6). » C’¢-

tait déja trop de suivre, entre quatre historiens, cclui dont I'autorité est
la plus contesiée ; au moins fallait-il le traduire fidelement.
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VIIL

Consubstantiel est la traduction du mot grec
omousios'. Ce terme est composé de omos qui veut
dire semblable , pareil , et de ousia qui signifie
substance : son sens littéral est donc sembla-
ble en substance.

Omoiousios, composé aussi d’ousia et d’omoips
qui, comme omos, veut dire semblable, a le méme
sens qu'omousios , avee cette différence toutefois
que dans certains cas ce sens est moins absolu:
ainsi, tandis que tous les dérivés d’omos empor-
tent une idée de similitude, d'égalité, d'identité,
comme omopolis qui est de la méme ville, omose
dans le méme lieu, omoiousios au contraire
en a qui indiquent les degrés divers de ressem-
blance : tel est omoiod qui veut dire, selon les
circonstances , étre égal , semblable, pareil, et
aussi étre seulement ressemblant, imiter, pa-
raitre. On ne peut donc le nier, Padoption du
terme consubstantiel témoigne de la profonde
sagesse des Péres du concile de Nicée. Nulle au-
tre expression , en effet, ne rend avec plus d’é-

1 O’ nodarog.
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nergie et de précision laressemblanee parfaite du
Pére et du Fils, ressemblance qui entre les per-
sonnes divines suppose I'identité de substance.
Mais enfin ce terme n’exprime pas une idée
nouvelle, et le dogme de la consubstantialité peut
g'énoncer sans lui: il n’est pas dans I'Evangile,
on ne le lit pas dans le Symbole des Apdtres; il
était rarement employé avant 'année 323, et le
concile de Nicée, en I'insérant dans sa profession
de foi, ne fit pas de loi pour prescrire de s'en
servir désormais toutes les fois que I'on voudrait
assurer que le Fils de Dieu est d¢ méme nature
que son Pére. Son usage dans les controverses
religieuses fut, il est vrai, & dater de cette épo-
que, de plus en plus fréquent, mais il ne devint
point exclusif. Aussi le concile d’Antioche est
généralement recu comine catholique, quoi-
que le mot consubstantiel ne figure pas dans ses
actes '. La déclaration de foi de Marcel d’Ancyre,
approuvée par le pape Jules, ne le renferme pas®.
Saint Cyrille, patriarche de Jérusalem, n’en fai-
sait jamais usage. L’évéque Germinius abjure
sincérement l'arianisme, sans qu'on songe & le
4 Le concile d'Antiocbe contre Paul de Samosate avsit vejeté le mot
consubstanticl & cause du mauvais sens que cot herétique y domnait, oe

qui n’empéchait pas que oe concils e fat névéré aniverselloment dums
I’Eglise. (God. Hermant, Vie de saint Alhanase, n, 197.)

2 Saint Epiph., Heres., 72.
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lui faire prononcer *. Saint Ambroise, au concile
d’Aquilée , n’en dit rien dans un colloque avec
les ariens Secondien et Pallade®. Saint Méléce
fut exilé pour avoir hardiment exposé la foi chré-
tienne dans son discours d’installation, préché a
Antioche devant I'empereur Constance et sa suite:
il n’avait jamais prononcé le mot consubstantiel *.

4 S. Hil., Fragm. 13.
2 Condil. 1, 979.

5 Théodoret, lib. u., cap. 31.—Epiph., Ner., 75.

Le P. Maimbourg, lui, regarde comme hérétiques tous ceux qui , en
parlant de la divinité de Nolre-Seigneur, n’employaient pas le mot con-
substenticl ; puis, quand les événements vienneat démentir son sysidme,
il fait intervenir un miracle, et tout est expliqué. Voici comment il
parle de saint Mélece :

s Et comme Meletius qu'ils avaient fait patriarche d’Antioche en
la place d’Eudoxe, croyant qu’il secondersit leurs efforts, sa fat mis 2
précher la foi de Nicte , s'élant converti loul-i-coup par une espice do
miracle, ils le firent chasser de son siége. » (Lib. 1v, tom. 1, 361.)

Méme moyen d’explication quand Eleusius de Cyzique et Sylvain de
Tarse ne parlent pas ea vrais héréliques : « Co qu'il y eut d'sdmire-
bls em cetts occasion, c'est qu'Eleusius et Sylvanus, disputant fortement
contre la formule d’Acacius, furent tellement convaincus parla ferce de
la vérité qui se produisit presqus malgré qu'ils en ewssent par leurs
raisonuements qu'ils soutinrent en face de I’empereur, que, présapposs
qu'il crit contre les Anoméens, comme il le disait, que le Fils de Dieu
n’élait pas une créature formée ou de rien ou d’ume autre esseace que

“celle de son Pare, il fallait nécessairement qu'il lui fat non-seulement
semblable en substance , mais aussi consubstantiel. » Et plus loin :
« Ces deux illustres évéques , devenus tout-d-fait catholiques d'une si
morveillense maniére, do semi-Ariens qu'ils étaient, ele. » (Hist. do '4-
rianisme, 1, 332.)

Au liew’ d’admetre, sans raison suffisante, des moyens si merveillens
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Athanase lui-méme ne S'en sert pas toujours,
et quelquefois- dans ses écrits il semble don-
ner moins d’importance au mot consubstantiel
qu’a ceux de substance et de nature , comme
dans ce passage de sa lettre aux Africains : « Les
‘évéques de Nicée ont confessé que le Fils de
Dieu est de méme substance que son Pére; les -
autres évéques ont été" déposés jusqu'a trois fois
dans la ville de Rimini, et ils ont eu 1a hardiesse
d’écrire qu’on ne doit pas dire que Dieu est une
substance ou une nature. » Ailleurs ' il appelle
catholiques ceux qui rejettent le terme consub-
stantiel comme obscur. Le pape Damase, succes-
seur de Libére,écrivait en pleine paix aux évéques
d'lilyrie : « Le contre-poison de cette doctrine
corrompue (il 'agit du concile de Rimini) a été
préparé par le concile de Nicée : il consiste a
oroire que le Pére et le Fils n’ont qu'une méme
divinité , une méme vertu,, une méme nature.
Nous devons aussi croire que le Saint-Esprit est
de méme substance *. »

pour changer les semi-Ariens en foul-d-fail catholiques, il serait mieux de
chercher ce qu'ont pensé leurs contemporains, les Athanase , les Jé-
_rdme, les Hilaire, de ne pas se croire le droit d’¢tre plus sévere qu’enx
A douze sidcles de distance, et enfin de se rappeler le précepte de saint
Paul : Sapers ad sobriclalem.

4 DeSynod., 43.
2 Epist. ad Episc. Iilyr.
TOME I. 19
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- Le méme Pontife, condamnant les erreurs
&’Apollinaire et de Timothée, prononce anathéme
contre ceux qui disent que le Verbe de Dieu est
€loigné de lui par une sorte d’extension, qu'il n’a
pas la méme substance, et qu'il finira un jour':
voila le dogme exprimé avec exactitude, sans
'usage du mot consubstantiel. On n’était done pas
hérétique uniquement pour omettre ce terme.

Bien plus , on n’était pas catholique par cela
seul -qu'on Pemployait : « II en est, dit saint
Athanase, qui font semblant de receveir la foi
établie dans le concile de Nicée, et qui la rejet-
tent en effet, en donnant de mauvaises exphct-
tions au terme de consubstantiel *.

- Sozoméne parle de cenx qui avaient eu e des-
seind’introduire une hérésie particuliére sous le
nomi de consubstantiel * , et Paul de Samosate
Pemplayait en effet sans répngnance, le tropvant
méme trés-pmpre a exprimer sés erreurs *. Aum

1 Bput conira A)mu et Tim.

2 Epist. ad imper. Jov.

8 Hist., lib. 1v, cap. 15.

4 Paul de Samosale , éveque d’Antioche , euselgnnt comme Sabellius
que le Pere, le Fils et Ie Saint-Espril n’éfaient qu’une seule personne;
que le Verbe et le Sain{-Esprit élaient dans le Pere, mais sans avoir
d’existence réelle et personnelle, et seulement comme la raison est dans
P'bomme; de scrie qu’il-n’y ovait véritablement ni Pere, ni Fils, ni
Saint-Esprit, mais seulement un seul Diew. C’est en ce sens qu’il disait

quele Fils était consubstantiel au Ptre, détruisant aioai la prepriété el a
distinction des personnes. (Tillemont, 1v, 291, —S. Bil., xvii, n* 436.
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les hérétiques nehaissaient-ils pas seulementcette
expression , ils redoutaient encore celle de sub-
stance, et c’est 'une et 'autre, surtout le mot
substance , qu’ils avaient résolu d’ahohr a Ri—
mini. Ecoutons Théodoret :

« Lorsque les défenseurs de la foi eurent été
chassés, ceux qui tournaient ’esprit de ’'empereur
eomme il leur plaisait se promirent de renverser
aisément la saine doctrine et d’établir celle ’A-
rius : ils persuadérent, pour cet effet, & ce prince
de convoquer a Rimini les évéques d’Orient et
d’Occident , et de leur ordonner d’abolir les ter-
mes de subsiance et de consubstantiel qui étaient
comme deux machines inventées pour détruire
I'erreur d’Arius, parce que ces deux termes n’a-
vaient produit que des différends et des troubles.
Lorsque les évéques furent assemblés, ceux
qui tenaient la doctrine d’Arius tachérént de
tromper les autres et principalement céux d'Oc-
cident qui étaient les plus simples, en leur disant
qu'il ne fallait pas diviser le corps de I'Eglise
pour deux termes qui ne se trouvent pas dans
PEcriture-Sainte; qu’il fallait dire que le Fils est
semblable au Pére en toutes choses, et ne rien
dive du terme de subsfance *. »

_ 4 Iist., Lib. m, cap. 18.
19.
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Saint Hilaire, de son c6té, les défendait toutes
les deux : « Pourquoi se faire la guerre sur des
noms? Vous rejetez ma croyance, ou-plutdt la
vétre, en condamnant le sens que j'attache 4 un
mot. Mais, direz-vous, un autre le prend dans
un mauvais sens. Condamnons ce mauvais sens,
mais ne troublons pas la- séeurité du pieux
croyant.. Vous pensez qu’il faut adopter la for-
mule de Samosate (d'Antioche), afin de condam-
ner le sens dépravé que plusieurs donnent au
mot consubstantiel : soit; mais souscrivons aussi
au concile de Nicée, afin que les Ariens ne re-
jettent pas le consubstantiel.—Mais il est a crain-
dre que le terme semblable n'ait pas la méme
signification que le terme consubstantiel. Décré-
tons: qu'il 'y a point de différence entre ces
deux expressions : éire d’une méme substance et
étre d’une substance semblablé !, »- '

Qest & la. fin de Pannée 358 que saint Hi-
laire écrivait ces paroles, qui prouvent que le
sens des mots consubstantiel et substance Wétait
pas encore entiérement fixé entre les catholi-
ques.

; 1 éynodo Samosaten® subscribendum putas, ne sccundam Snmoulen'i
intelligentiam quisquam sibi usurpet homousion ? Subscribamus et
Nicem Synodo, ne homousion improbent Ariani.—Sed verendum est ne

secandum fidem non homeousion significare videatur homousion? De-
cernatur nibil differre, unius et similis esse substantim. (De Synod., 88.)
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Ces divers faits nous expliquent la conduite
du pape Libére. Quand on soumettait a son ap-
probation des formules de foi, il n’examinait pas
si tel mot déterminé s’y trouvait, mais sila vé-
rité catholique y était exactement exprimée,
si les erreurs d’Arius y étaient clairement con-
damnées. Devait-il faire davantage, alors surtout
qu’il avait 'assentiment d’autres évéques dont
la pureté de foi lui était connue, et qu’il avait
sous les yeux I'exemple d’hérétiques donnant au
‘mot consubstantiel un sens dépravé? -

Quand Ursace et Valens,, qui avaient signé la
consubstantialité devant le pape Jules et I'éga-
lité de substance devant le pape Libére ,. retour-
neront & leur vomissement; quand les cir-
constances changeront , et que les hérétiques
redoubleront d’efforts pour tromper les simples
avec leurs artifices de langage, alors nous verrons
Libére couper court & tout subterfuge , imposer
Padoption pure et simple du concile de Nicée, et
exiger 'emploi, en signe d’adhésion, du mot con-
substantiel. :

Mais nous avons d’autres témoins & charge a
faire entendre. - -
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IX.

Quatre auteurs contemperains, dit-on, par:
lent de la chute de Libére, savoir : saint Atha-
nase, saint Hilaire, saint Jérome, et enfin le
pape Libére lui-méme. Citons d’abord les trois
premiers.

Saint Athanase : « « Si Libére n'a pu supporter
jusq v'a la fin les ennuis de I'exil, il a au moins
montré pendant deux ans qu'il connaissait la
conspiration tramée contre moi *. »

' — «Or Libére, ayant été exilé, fut vaincu par
Ies ennuis de V'exil et les menaces de mort quon
lui it; ‘il souscrivit *. %

‘Saint Hilaire : « Ce qu'il avalt falt et promis,
Libére annule tout en écrivant aux impies Ariens
qui avaient condamné saint Athanase, évéque
orthodoxe. »

— « Libére, je te dis anathéme & toi et i tes
pareils; anathéme une seconde fois, Libére;
anathéme trois fois, prévaricateur. »

4 Apologie contre les Ariens, 89,
2 1d. Histoire aux Moines, 41.
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— « Jai dit anathéme aux prevarlcateurs ek
aux Arlens . > '
. —s«Tuasexcitédes troublesjusque dausRome,
tu as arraché de son siége I'évéque de cette ville;
et je ne sais, 6 malheureux, quand tu t'es mon-
tré plus impie, ou lorsque tu I'as exilé, ou lors-
que tu I'as rappelé . »

- Saint Jérdme : « Fortunatien s'est réendu dé-
teStable en venant & bout, a force de sollicita-
tions, de faire approuver l’herés1e a Libére,
evéque de Rome >. C

— « Libére, cedant aux ennuis de Vexil, sou-
scrivit une formule herethue, et rentra comme
un triomphateur dans Rome *.

de r_le' serais pas étonné qu'a la vue de cette
page le lecteur n’ait senti s’affaiblir, peut-étre dis-
paraitre entiérement la conviction qui devait
commencer 4 se former dans son esprit de 'inno-
cence de Libére. Peut-on désirer des paroles qui
soient plus fortes et des témoinsd’une plus grande

4 Ez Op. hish. Fragm.

2 Troisitme Requéte a Constance.
3 De Seript. eccles., 97.

4 S. Hier., Chron.
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autorité ? Qu'importe que les historiens n’aient
pasparléde la chute de Libére ? elle est attestée
par trois auteurs dont personne n’a jamais soup-
conné laprobité,etqui ont pris une partactive aux
événements qu’ils racontent : done elle est réelle.

Nous Pavouons nettement, cetle eonclusion
serait légitime, si les prémisses qu'elle suppose
étaient vraies. Il n’en est pas ainsi : les passages
que nous venons d’extraire des ceuvres de saint
Athanase, de saint Hilaire et de saint Jérome ne
sont pas d’une authenticité certaine, et, lus dans
le contexte, ils n’ont pas le méme sens qu’ils pa-
raissent avoir lorsqu’on les cite, comme nous
'avons fait, détachés et groupés. Nous ajoutons
que la méme réflexion s'applique aux lettres de
Libére. R

Hatons-nous d’en donner les preuves :

1° Les passages de saint Athanase sont sup-
posés. Commencons par les donner dans toute
leur étendue : '

« Ils ont donc agi selon la justice et confor-
mément aux lois ecclésiastiques, ceux de mes
fréres qui ont préféré étre en butte a la persécu-
tion ét se voir condamnés & I'exil plutét que de re-
garder comme nuls, selon la demande qu’on leur
en faisait, les jugements portés sur nous par
un si grand nombre d’évéques.. Si ces dignes
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pontifes n’eussent pris ma défense qu'en pa-
roles, ou si je n’avais eu pour moi que les éve-
ques de quelques siéges obscurs et inconnus, on
pourrait peut-étre soupgonner de la partialité ou
de la complaisance. Mais ils m’ont soutenu non-
seulement par leurs discours, mais encore par
les peines de Pexil qu'ils ont souffert. De ce
nombre a été Libére de Rome : car, quoiqu’il
wait pas supporté les miséres de Uexil jusqu'a la
fin, il les a néanmoins supportées pendanideux ans,
purce qu'il connaissait parfaitement la conspira-
tion formée contre nous. De ce nombre est encore
le grand Osius avec les évéques d’Italie, des Gau-
les, et plusieurs évéques d’Espagne, d'Egypte, de
Libye, et tous ceux de la Pentapole. Il est vrat
qu’Osius, épouvanté pendant un peu de temps par
les menaces de Constance, a paru ne leur point
résister ; mais la passion tyrannique de ce prince,
les violenees qu’il cxercait, les outrages dont ¢l le
chuargeait, les calamités qu'il lui [aisait endurer,
tout cela fait connaitre qu'Osius n’a abandonné
pour un temps notre cause que parce que, @ raison
de la faiblesse de son grand dge, il ne pouvait
soutenir les mauvais lraitements, el non point
parce qu'il nous croyait coupable. Si quelqu’'un
veut donc savoir ce qui nous concerne, et s'édi--
fier sur les palinodies des Eusébiens, qu’il lise les
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écrits publiés & mon sujet, qu’il consulte nom
pasun, deux ou trois évéques ,. mais le grand
nombre d’entre eux qui .s’est déclaré pour moi;
qu’il appelle en témoignage Libére, Osius et leurs
associés , qui, en voyant les. procédés indignes
dont on usait envers nous, ont préféré souffrir
les maux les plus. extrémes. que de trahir la
vérité ou de regarder comme nul le jugement
qui me déclare innocent : admirable conduite,
qui: nous fait juger de ce que les autres. évé-
ques ont dii souffrir! Ce sont la autant de mo-
numents, au