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Fiche de TD n° 1 : Présentation du droit administr&f

1. La dualité de juridiction :

Loi des 16 et 24 ao(t 1790 (extraits).

Décret du 16 fructidor an Ill (extraits).

CC, décision n° 80-119 DC, 22 juillet 1980, Loi taott validation d’actes administratifs (extraits).
CC, décision n° 86-224 DC, 23 janvier 1987, Condeila concurrence (extraits).

Dicey : Introduction a I'étude du droit constitutionnal. Griard et E. Briere, 1902, p.206.

2. Laformation du droit administratif :

TC, 8 février 1873, Blanco, GAJA.
CE, 13 décembre 1889, Cadot, GAJA.
Prosper WEIL Le droit administratif PUF, coll. Que sais-je ? (extraits).

3. La notion de personne publique :
Cass. ®civ., 21 décembre 1987, BRGM, GAJA.
4. Lareépartition des compétences entre le juge judieire et le juge administratif :

Article 111-5 du Nouveau Code Pénal.

TC, 16 juin 1923, Septfonds, GAJA.

TC, 8 avril 1935, Action francaise, GAJA.

TC, 30 octobre 1947, Epoux Barinstein, Lebon p.511.

TC, 17 mars 1949, Société « Hétel du vieux Beffrdiebon p.592.

TC, 17 mars 1949, Ministre des Anciens combattanBociété Rivoli-Sébastopol, Lebon p.594.
TC, 27 mars 1952, Préfet de la Guyane, GAJA.

TC, 27 novembre 1952, Dame Combes, Lebon p.665.

CE, 18 octobre 1989, Dame Brousse, AJDA 1990, méHcl. Stirn.

TC, 12 mai 1997, Préfet de police de Paris c. T&&Pdris, Lebon p.528.



Loi des 16 et 24 ao(t 1790 — Article 13 ;

Les fonctions judiciaires sont distinctes et deraeamt toujours séparées des fonctions
administratives. Les juges ne pourront a peineodiifure, troubler de quelgque maniére que ce soit
les opérations des corps administratifs, ni citevatht eux les administrateurs pour raison de leurs
fonctions.

Décret du 16 fructidor an Ill :

Défenses itératives sont faites aux tribunaux denattre des actes d’administration, de quelque
espéce gu'ils soient, aux peines de droit .

Conseil constitutionnel - 22 juillet 1980 - Décien n° 80-119 DC - Loi portant validation
d'actes administratifs (Journal officiel du 24 juillet 1980, p. 1868)

(...)

5. Considérant que, selon les auteurs des delresites dispositions de la loi soumise a I'exachen
Conseil constitutionnel comporteraient une intetiendu |égislateur dans le fonctionnement de la
justice et seraient contraires au principe corigiitnel de la séparation des pouvoirs ; qu'en effet
cette loi serait de nature a entrainer le rejetat®urs actuellement pendants devant la juridiction
administrative.

6. Considérant qu'il résulte des dispositions dedrticle 64 de la Constitution en ce qui concerne
l'autorité judiciaire et des principes fondamentauxreconnus par les lois de la République en ce
gui concerne, depuis la loi du 24 mai 1872, la judiction administrative, que l'indépendance des
juridictions est garantie ainsi que le caractére sgcifigue de leurs fonctions sur lesquelles ne
peuvent empiéter ni le l€gislateur ni le Gouvernenrd ; qu'ainsi, il n‘appartient ni au législateur ni
au Gouvernement de censurer les décisions degfigits, d'adresser a celles-ci des injonctiondeet
se substituer a elles dans le jugement des liteJesant de leur compétence.

7. Mais considérant que ces principes de valeustitationnelle ne s'opposent pas a ce que, dans
I'exercice de sa compétence et au besoin, sauf aierm pénale, par la voie de dispositions
rétroactives, le législateur modifie les régles tpupige a mission d'appliquer ; qu'ainsi le faieda

loi soumise a lI'examen du Conseil constitutionn&rvient dans une matiére ayant donné lieu a des
recours actuellement pendants n'est pas de nafareeaegarder cette loi comme non conforme a la
Constitution ;

8. Considérant que les auteurs de I'une des ssifine valoir qu'en validant, f(t-ce avec l'accdud
Gouvernement, des actes administratifs ne relepastdes matieres réservées a la compétence du
Iégislateur, la loi soumise a I'examen du Congmiktitutionnel a méconnu les dispositions deslastic
34 et 37 de la Constitution.

9. Considérant que le législateur, compétent, atuxes de l'article 34 de la Constitution, pour rfixe
les regles concernant les garanties fondamentesydées aux fonctionnaires civils et militaires d
I'Etat avait, pour des raisons dintérét génémlfdculté d'user de son pouvoir de prendre des
dispositions rétroactives afin de régler, commeséuil, en l'espéce, pouvait le faire, les situatioges

de l'annulation du décret du 29 juin 1977 et, pmla, de valider les décrets qui avaient été gmiésa
consultation du comité technique paritaire centmmsi que les actes réglementaires ou non
réglementaires pris sur leur base ;

10. Considérant, enfin, qu'il n'y a lieu pour lenSeil constitutionnel de soulever d'office aucuniea
guestion de conformité a la Constitution de lsstmimise a son examen,

Décide : Art ler : La loi portant validation d'astadministratifs soumise a I'examen du Conselil
constitutionnel est déclarée conforme a la Congditu

Art 2 : La présente décision sera publiée au Jowoffiaiel de la République francaise.

Conseil constitutionnel - 23 janvier 1987 - Désion n° 86-224 DC

N

Loi transférant a la juridiction judiciaire le cont entieux des décisions du conseil de la
concurrence (Journal officiel du 25 janvier 1987, p. 924)




(..
- SUR LE TRANSFERT A LA JURIDICTION JUDICIAIRE DU ONTROLE DES DECISIONS

DU CONSEIL DE LA CONCURRENCE :

15. Considérant que les dispositions des artidlest1L3 de la loi des 16 et 24 aolt 1790 et duedécr
du 16 fructidor An 1ll qui ont posé dans sa géritfrale principe de séparation des autorités
administratives et judiciaires n'ont pas en ellé&vwes valeur constitutionnelleque, néanmoins,
conformément a la conception francaise de la sépdran des pouvoirs, figure au nombre des
"principes fondamentaux reconnus par les lois de I&épublique" celui selon lequel, a I'exception
des matiéres réservées par nature a l'autorité judiaire, reléve en dernier ressort de la
compétence de la juridiction administrative I'annuktion ou la réformation des décisions prises,
dans l'exercice des prérogatives de puissance pullie, par les autorités exercant le pouvoir
exécutif, leurs agents, les collectivités territodles de la République ou les organismes publics
placés sous leur autorité ou leur contréle ;

16. Considérant cependant que, dans la mise erreo@evce principe, lorsque l'application d'une
législation ou d'une réglementation spécifique pamtirengendrer des contestations contentieuses
diverses qui se répartiraient, selon les reglesituelles de compétence, entre la juridiction
administrative et la juridiction judiciaire, il espisible au législateur, dans lintérét d'une keonn
administration de la justice, d'unifier les réghts compétence juridictionnelle au sein de l'ordre
juridictionnel principalement intéressé ; (...)

Décide : Art ler. - La loi transférant & la jurition judiciaire le contentieux des décisions dussiin
de la concurrence est contraire a la Constitution.

DICEY — Introduction a I'étude du droit constitutio nnel — V. GRIARD et E. BRIERE, 1902,
p.206 (extraits):

La regle de la loi en Angleterre comparée avecdé ddministratif en France (...)

Nous avons fait remarquer plus haut, que, danschegude pays et spécialement en France,
les agents de I'Etat échappent jusqu’a un certaintpen leur capacité officielle, aux rigueurs des
tribunaux ordinaires ; ils sont soumis a des laisehucratiques appliquées par des assemblées de
bureaucrates. Ce systeme de droit administratiinee on I'appelle, est opposé a toutes les idées
anglaises; (...)

Le termedroit administratifest un de ceux qui n'ont pas d’équivalent dantetminologie
juridique anglaise. Les motgiministrative lawqui en sont la traduction la plus naturelle, h'ancun
sens pour les juges et les avocats anglais ; it$, ®ux-mémes, a peine intelligibles sans autre
explication. Cette absence, dans la langue angl#lisee expression qui rend pleinement celle dé dro
administratif, est significative ; cette absencesgironyme provient au fond de ce que les Anglais
ignorent la chose elle-méme. En Angleterre et desipays, comme les Etats-Unis, qui puisent leur
civilisation aux sources anglaises, le systemerdit ddministratif et méme les principes sur ledgjue
il repose sont réellement inconnus (...). Tous ceuixopnsidéreront avec soin la nature du droit
administratif francais et le genre de questiongjaahes il s’applique s’apercevront qu'il repose su
deux idées fondamentales absolument étrangeresoageptions des Anglais aujourd’hui.

La premiéere de ces idées, c’est que, chaque falsyquconflit entre les droits de I'Etat et les
droits de I'individu, le gouvernement et ses aggrussedent comme représentants de la nation, un
ensemble de droits spéciaux, de privileges diftdreles considérations qui fixent les droits et les
devoirs des simples citoyens entre eux. Selondiéssi frangaises, un individu, dans ses démélés avec
I'Etat, n’est pas sur le méme pied que dans se€ldéravec son voisin (...).

La seconde des idées générales sur lesquellesrigpdmoit administratif, c’est la nécessité de
maintenir la séparation des pouvoirs, autrement’'dinpécher le gouvernement, la |égislature et les
tribunaux d’empiéter sur leurs domaines respedtifs.

Prosper WEIL — Ledroit administratif, PUF, coll. Que sais-je ? (extraits):

« L'existence méme d’un droit administratif relee quelque sorte du miracle. Le droit qui régit
l'activité des particuliers est imposé a ceux-cid@ihors, et le respect des droits et obligatiori$ qu
comporte se trouve placé sous l'autorité et la ts@ma’un pouvoir extérieur et supérieur : celui de




'Etat. Mais que [I'Etat lui-méme accepte de se @drer comme «lié» par le droit
(étymologiquement, la loi est ce qui lie), cela medrétonnement »...

Tribunal des conflits - 8 février 1873 — Blanco :

Considérant que l'action intentée par le sieur &lacontre le préfet du département de la Gironde,
représentant I'Etat, a pour objet de faire déclBEtat civilement responsable, par application des
articles 1382, 1383 et 1384 du Code civil, du dogmneésultant de la blessure que sa fille aurait
éprouvée par le fait d'ouvriers employés par |'adstriation des tabacs ;

Considérant que la responsabilité, qui peut incombrea I'Etat, pour les dommages causés aux
particuliers par le fait des personnes qu'il empla@ dans le service public, ne peut étre régie par
les principes qui sont établis dans le Code civipour les rapports de particulier a particulier ;

Que cette responsabilité n'est ni générale, ni ablse ; qu'elle a ses régles spéciales qui varient
suivant les besoins du service et la nécessité dmdilier les droits de I'Etat avec les droits privé

Que, des lors, aux termes des lois ci-dessus vib&emrité administrative est seule compétenta po
en connaitre (...)

CE — 13 décembre 1889 — Cadot :

Cons. Que du refus du maire et du conseil munidpaMarseille de faire droit a la réclamation du
sieur Cadot, il est né entre les parties un litiget il appartient au Conseil d’Etat de connaitrg (

Cour de Cassation — Civ. 9° - 21 décembre 1987, Société BRGM :

Sur la premiére branche du moyen :

Vu l'article 537, alinéa 2, du Code civil ;

Vu le principe général du droit suivant lequellbEns des personnes publiques sont insaisissables ;
Vu la loi n° 80-539 du 16 juillet 1980 ;

Attendu qu'il résulte du premier de ces texteslgsidiens n‘appartenant pas a des personnes privées
sont administrés et aliénés dans les formes etsuies regles qui leur sont particuliéres ; que,
s'agissant des biens appartenant a des persortiiggipg, méme exercant une activité industrielle et
commerciale, le principe de l'insaisissabilité de biens ne permet pas de recourir aux voies
d'exécution de droit privé ; qu'il appartient seudat au créancier bénéficiaire d'une décision
juridictionnelle passée en force de chose jug@emiamnant une personne publique au paiement,
méme a titre de provision, d'une somme d'argenmeatére en oeuvre les regles particulieres issaes d
la loi du 16 juillet 1980 ;

D'ou il suit qu'en validant des saisies-arrétsiguaes a I'encontre du Bureau de recherches
géologiques et miniéres, établissement public actare industriel et commercial qui avait été
condamné par une décision juridictionnelle passderee de chose jugée a payer une indemnité
provisionnelle a la compagnie d'assurance Llyodigental, la cour d'appel a violé les textes et le
principe susviseés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de staserles autres branches du moyen,

CASSE ET ANNULE l'arrét rendu le 18 mars 1986, efes parties, par la cour d'appel de Paris ;
remet, en conséquence, la cause et les partied'éansu elles se trouvaient avant ledit arrépetir
étre fait droit, les renvoie devant la cour d'apjeReims.

Article L. 111-5 du Nouveau Code Pénal.

Les juridictions pénales sont compétentes pourrprdger les actes administratifs,
réglementaires ou individuels et pour en apprdeidé¢galité lorsque, de cet examen, dépend
la solution du proces pénal qui leur est soumis.




TC, 16 juin 1923, Septfonds, GAJA.

Vu l'arrété, en date du 3 mars 1923, par lequetdéet de la Seine a élevé le conflit dans l'instan
engagée devant la cour d'appel de Paris entre fap&gnie des chemins de fer du Midi et le sieur
Septfonds ; Vu l'arrété du ministre de la Guerrdueministre des Travaux publics du 31 mars 1915 ;
Vu l'article 22 de la loi du 13 mars 1875 modifigr pa loi du 28 décembre 1888 ; Vu l'article 19 du
réglement sur les transports stratégiques apprpawvé décret du 8 décembre 1913 ; Vu la loi du 5
aolt 1914 et le décret du 29 octobre suivant ;8éudis des 16-24 aolt 1790 et du 16 fructidodlgn |
Considérant que le tribunal de commerce de la Seiéte saisi d'une demande de dommages-intéréts
formée par le sieur Septfonds contre la Compagesectiemins de fer du Midi a raison de la perte de
marchandises expédiées sous le régime de l'am&éministériel du 31 mars 1915 ; que ce litige
portant ainsi au fond sur la responsabilité pouviacimber & cette compagnie et dérivant du contrat
de transport intervenu entre elle et le sieur $ept, l'autorité judiciaire était compétente poar e
connaitre ; que le tribunal, interprétant l'arti@ledudit arrété qui regle les formes et les dédais
observer pour les réclamations, en cas de pertkawaries, a décidé que, cette disposition n'gtasit
d'ordre public, des réserves acceptées, méme negite par le transporteur, constituaient pour ce
dernier une renonciation a se prévaloir de la @mioh tirée de cet article. Que la cour de Paris a
confirmé ce jugement, apres avoir rejeté le déwima présenté par le préfet de la Seine, et s'est
déclarée compétente pour statuer tant sur le faredsyr l'interprétation de l'arrété interministérie
susmentionné en se fondant, en ce qui concernerogdpoint, sur ce que cet arrété constituait non
un acte administratif spécial et individuel, domtérprétation aurait échappé a la compétence des
tribunaux judiciaires, mais un réglement adminiffralont les dispositions générales, rendues en
vertu des pouvoirs conférés aux ministres qui Eafitté, participent du caractere de la loi ;
Considérant que l'article 22 de la loi du 13 ma85] modifié par la loi du 28 décembre 1888, dispos
gu'en temps de guerre le service des chemins delfare de l'autorité militaire ; qu'aux termes de
l'article 19 du réglement sur les transports stigtées, approuvé par le décret du 8 décembre 1913,
ministre de la Guerre autorise, lorsqu'il le jugdeu la reprise partielle ou totale des transports
commerciaux, et que, d'apres le décret du 29 cetbdi4, les conditions de délai et de responsabilit
dans lesquelles sont effectués les transports cocrang, y compris les transports de colis postaux,
autorisés en vertu de l'article 19 précité du maglet sur les transports stratégiques, seront s @i

le ministre de la Guerre, sur chaque réseau ;'quété du 31 mars 1915 a été pris par le mindgre

la Guerre, de concert avec le ministre des Trapainkics, en vertu de ces textes. Que, s'il corstitu
acte administratif en raison du caractére des eggdont il émane et si des lors, a ce titre, ibajignt

a la juridiction administrative seule d'en contrdke I€galité, il participe également du caractéee
l'acte législatif, puisqu'il contient des dispamits d'ordre général et réglementaire, et qu'a ndete
titre, les tribunaux judiciaires chargés de l'agupdir sont compétents pour en fixer le sens, s'il se
présente une difficulté d'interprétation au colus ditige dont ils sont compétemment saisis ; qae,
suite, en se bornant a déterminer la portée dercété, l'arrét de la cour de Paris n'a pas vielé |
principe de la séparation des pouvoirs ;

DECIDE : Article ler : L'arrété de conflit ci-dessuisé du préfet de la Seine, en date du 3 mar3 192
est annulé.

TC, 8 avril 1935, Action francaise, GAJA.

Vu l'arrété, en date du 20 décembre 1934, par ldgueéfet du département de Seine-et-Oise a élevé
le conflit d'attributions dans l'instance suivievaet le tribunal de premiere instance de Versadlgse

la Société du journal L'Action francaise et M. Befoy-Sibour ; Vu les lois des 16-24 aolt 1790, 16
fructidor an lll, pluviése an VIII, 29 juillet 1884t 5 avril 1884 ;

Considérant que l'instance engagée par la sociétutnal L'Action francaise contre Bonnefoy-
Sibour devant la justice de paix du canton nord/desailles a pour but la réparation du préjudice
causé par la saisie du journal L'Action francam@érée dans la matinée du 7 février 1934 sur les
ordres du préfet de police chez les dépositaireedeurnal & Paris et dans le département deitee Se

Considérant que la saisie des journaux est régleéapoi du 29 juillet 1881 ; que s'il appartientx
maires et a Paris au préfet de police de prendrenksures nécessaires pour assurer le maintien du



bon ordre et la sOreté publique, ces attributiamsamportent pas le pouvoir de pratiquer, par deie
mesures préventives, la saisie d'un journal salilssqit justifié que cette saisie, ordonnée d'tan
aussi générale que celle qui résulte du dossiéoyiasu le journal sera mis en vente, tant & Rarisn
banlieue, ait été indispensable pour assurer latianiou le rétablissement de l'ordre public ; Gue
mesure incriminée n'a ainsi constitué dans l'espgoene voie de fait entrainant pour l'instance
actuellement pendante devant le tribunal de Véesdh compétence de l'autorité judiciaire ;
Considérant, toutefois, que le tribunal n'a pu saes de pouvoir condamner le préfet aux dépens en
raison du rejet de son déclinatoire, ce fonctiormnayant agi non comme partie en cause, mais comme
représentant de la puissance publique ;

DECIDE : Article ler : L'arrété de conflit pris plarpréfet de Seine-et-Oise, le 20 décembre 1934, e
annulé. Article 2 : La disposition du jugement dbunal civil de Versailles en date du 14 décembre
1934, qui a condamné le préfet de Seine-et-Oisedaprns de l'incident est considérée comme non
avenue.

TC, 30 octobre 1947, Epoux Barinstein, Lebon p.511.

Considérant gqu'il est constant que I'administrataoprocédé le 2 avril 1947 avec l'assistance d'un
commissaire de police, a l'installation dans unaxgment dont le sieur Barinstein était locataire,
d'un sieur Lemonnier, bénéficiaire d’'un ordre dguidition du 3 novembre 1946 pris par le sous-
préfet des sables d’Olonne en application de I'ondmce du 11 octobre 1945 ;

Considérant que le décret du 16 janvier 1947 a,spararticles 8 a 11, autorisé I'administration a
assurer I'exécution forcée des ordres de réquiséinis en vertu de I'ordonnance précitée, méme dans
les cas ou la prise de possession ne revét paarantére d’'urgence de nature a justifier une telle
exécution ; que si, en régle générale, les tribwmaul’ordre judiciaire ne peuvent, sauf dans ¢esta
cas déterminés, se prononcer sur la légalité dess administratifs, méme ayant un caractére
réglementaire, ils sont par exception a ce principgmpétents pour apprécier la validité des
dispositions sus-rappelées du décret du 16 jai@év a raison de la nature des mesures prévues par
lesdites dispositions et de I'atteinte grave ge®lportent a I'inviolabilité du domicile privé edar
suite, a la liberté individuelle, ainsi qu'au resped au droit de propriété ; gqu'il ne pouvait apeair
gu’au législateur de conférer a 'administrationtels pouvoirs, alors que le refus d’obtempérer aux
ordres dont s’agit est sanctionné par les presonptde la loi du 11 juillet 1938 instituant des
pénalités ; que, dés lors, la circonstance quemifadtration s’est conformée, en l'espéce, aux
dispositions des articles susvisés de I'acte régihtaire autorisant I'exécution forcée ne sauraitfa
naitre une question préjudicielle d’appréciation ldevalidité desdites dispositions, ni enlever a
I'exécution forcée de I'ordre de réquisition leaztere qu’elle présente d’'une voie de fait entraitea
compétence de l'autorité judiciaire ; qu'il suit ldeque c’est a tort que le préfet a élevé le doddéns
l'instance engagée devant le juge des référésepsietr Barinstein a I'effet d’obtenir I'expulsiaiu
sieur Lemonnier ;

Décide —Article I': L'arrété de conflit susvisé du 29 avril 1947 ashulé...

TC, 17 mars 1949, Société « Hotel du vieux Beffroi Lebon p.592.

Vu l'arrété, en date du 14 février 1948, par ledeePréfet du Pas-de-Calais a élevé le conflit
d'attribution dans linstance pendante devant lar alappel de Douai entre le ministre de la
Population, d'une part, et la société de I"HoteMirux Beffroi”, d'autre part ; Vu les lois des 28-
ao(t 1790 et 16 fructidor an Il ; Vu l'ordonnarthe ler juin 1828, le décret du 26 octobre 184®ila
du 24 mai 1872 ; Vu la loi du 11 juillet 1738 ;

Considérant que la protection de la propriété privéntre essentiellement dans les attributions de
l'autorité judiciaire ;

Considérant qu'un hoétel, sis a Béthune, et apantedn la Société a responsabilité limitée "Hbétel du
Vieux-Beffroi" a été réquisitionné, le 11 septemb@2l4, par l'autorité militaire britannique ; qle8
décembre 1944, le Directeur du Service départerhdagPrisonniers et Déportés fut autorisé par le
commandement anglais a installer dans I'nétel atreel'accueil pour rapatriés ; que la réquisifian
levée le 10 avril 1945 par l'autorité militairetarinique ; que, néanmoins l'immeuble ne fut rentés &
disposition de la société propriétaire que le 2%igr 1946 ;




Considérant que la société ci-dessus désignéaegmads ministre de la Population aux fins d'entend
condamner I'Etat au paiement de la somme de 191ra68, a titre d'indemnité en réparation du
préjudice causé ;

Considérant que le tribunal de Béthune, par jugémerier avril 1947, a fait droit & cette demande,
réduisant toutefois a 156.000 francs le montanddesmages-intéréts alloués ; que la Cour d'appel de
Douai, saisie de l'appel du Ministre de la Popalaet d'un déclinatoire de compétence du Préfet du
Pas-de-Calais, s'est, par arrét en date du 2 fé\848, déclarée compétente et a renvoyé |'affaite
étre statué au fond ; que le préfet du Pas-de<Calailevé le conflit d'attribution par arrété du 14
février 1948 ;

Considérant que les conclusions dont ont été skasisribunaux judiciaires ne soulevaient aucune
guestion relative a l'appréciation de la légalité a linterprétation d'un acte administratif,
'administration ayant reconnu elle-méme, devasttdbunaux, que, entre la levée de la réquisition
par les autorités militaires britanniques, en astilmai 1945, et le 25 janvier 1946, date a laquell
limmeuble fut remis a la disposition de la socigtépriétaire, aucun ordre de réquisition n'est
intervenu ;

Considérant que, dans les circonstances sus-relaigd'espéce l'occupation des locaux litigieux
constituait non I'exercice des droits attribuésaanhinistration par les textes législatifs applleabaux
réquisitions, mais une emprise sur une propriéigéerimmobiliere, ayant le caractere d'une
occupation irréguliere ; qu'il ne pouvait des lappartenir qu'a l'autorité judiciaire de statuer lau
demande d'indemnité formée par la société "HéteViawx Beffroi”, en raison de lI'ensemble des
préjudices résultant de cette occupation ; qu'aiest a tort que le préfet a élevé le conflittdkaition

DECIDE : Article 1er : L'arrété de conflit susvidé préfet du Pas-de-Calais, en date du 14 février
1948 est annulé. Article 2 : Expédition de la pnésalécision sera transmise au Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice, qui est chargé d'en as$esarcution.

TC, 17 mars 1949, Ministre des Anciens combattants Société Rivoli-Sébastopol, Lebon p.594.

Vu l'arrété, en date du 23 février 1948, par ledegiréfet de la Seine a élevé le conflit d'attiittou
dans une instance pendante devant la Cour d'agpPlads [Chambre des référés] entre la société
immobiliére Rivoli-Sébastopol, dont le siege soe€isl a Paris, 4 rue de Penthievre, 8e, et le menist
des Anciens Combattants et Victimes de la Guevhe les lois des 16-24 aolt 1790 et 16 fructidor an
3, l'ordonnance du ler juin 1828, le décret du @6loe 1849 ; Vu les lois du 11 juillet 1938 et 28
février 1947 ; Vu le décret du 2 novembre 1945dderet du 28 février 1947 ;

Considérant que le préfet de la Seine a, par W@iéadu 22 novembre 1941, réquisitionné "pour les
besoins de la nation" des immeubles occupés panlesns établissements Pygmalion & Paris, savoir
les numéros 98 a 102 rue de Rivoli, les numéro4d® Boulevard de Sébastopol, les numéros 12 & 18
rue Saint-Denis ; que des arrétés ultérieurs depiillet 1946 et 30 avril 1947 ont prolongé le$ets

de cette réquisition au profit du Ministere des ikns Combattants en ne mentionnant expressément
que les locaux "figurant sur les trois plans anee28 a 102 rue de Rivoli et 12 rue Saint-Denisisma
en prescrivant que ces réquisitions "faisaienesaia réquisition prononcée le 22 novembre 1941" ;
Considérant que la société immobiliére Rivoli-Sédyasl, estimant que les réquisitions prononcées
par les arrétés des ler juillet 1946 et 30 avdl7LA@'avaient pas la méme étendue que celle proaoncé
le 22 novembre 1941, a demandé au juge des référpmilsion de I'administration des Anciens
Combattants de locaux qui se trouveraient, depu@®ljuin 1946, en dehors de toute réquisition ;
Considérant que, si la protection de la propriéiéép rentre essentiellement dans les attributins
l'autorité judiciaire, la mission conférée a cellese trouve limitée par l'interdiction qui lui datte par

les lois des 16-24 aolt 1790 et 16 fructidor ane3cdnnaitre des actes de l'administration ; que,
lorsqu'elle est saisie de conclusions tendant x@ulsion d'un service public de locaux dont le
demandeur s'est trouvé privé du fait d'un acte aidtratif, la juridiction civile doit donc - hormile

cas ou, manifestement insusceptible de se rattaghdlapplication d'un texte Iégislatif ou
réglementaire, I'acte dont s'agit ne constituedaittoute évidence qu'une simple voie de fait - se
déclarer incompétente ;

Considérant d'une part que les ordres de réquisifidlessus mentionnés du préfet de la Seine ént ét
pris en exécution de la loi du 11 juillet 1938 ;




Considérant, d'autre part, qu'il ne résulte pasecteent desdits ordres que le préfet de la Seine ai
exclu, lors des renouvellements ultérieurs, cestdigs immeubles appartenant a la société immabilier
Rivoli-Sébastopol, de la réquisition qui, dansr@g initial du 22 novembre 1941, portait sur
I'ensemble des immeubles de ladite société affectésnciens établissements Pygmalion ;
Considérant, des lors, que le maintien de I'aditnatien dans ces immeubles, postérieurement au 30
juin 1946, ne pouvait étre regardé comme constituae voie de fait ; qu'il suit de la qu'en se
déclarant compétente pour statuer sur la demaedpeudsion dont elle était saisie, et en confirmant
l'ordonnance du juge des référés du Tribunal digila Seine qui a prescrit une mesure d'instruéion
I'effet, notamment, de préciser les lieux qui netfpas partie de la réquisition, la Cour d'appel de
Paris, Chambre des référés, a méconnu le prin@pe déparation des pouvoirs, et que c'est a bon
droit que le préfet de la Seine a élevé le conflit

DECIDE : Article ler : L'arrété de conflit susvida préfet de la Seine, en date du 23 février 1648,
confirmé. Article 2 : Sont considérés comme nulsi@t avenus l'arrét de la Cour d'appel de Paris,
chambre des référés, du 4 février 1948, et l'ordnoa de référé du 20 mars 1947. Article 3 :
Expédition de la présente décision sera transmiggaade des Sceaux, Ministre de la Justice, qui est
chargé d'en assurer I'exécution.

TC, 27 mars 1952, Dame de la Murette, Lebon p.665.

Vu l'arrété en date du 31 janvier 1951 par leqeelptéfet du Puy-de-Déme a élevé le conflit
d'attribution dans l'instance pendante devantitbeital civil d'lssoire entre la dame de la Muredte
I'Etat Francais ; Vu le reglement d'administragiublique du 26 octobre 1849 ; Vu les lois des 16-24
aolt 1790 et 16 fructidor an Il ; Vu l'article 1812 Code d'instruction criminelle modifié par liele

2 de la loi du 7 février 1933 ;

Considérant que l'action engagée par la dame Btutatte devant le Tribunal civil d'lssoire en vue
d'obtenir réparation du dommage qui a été cau$gtéréssée par son internement administratif était
dirigée contre I'Etat ;

Considérant que, si l'article 112 du code d'ingioaccriminelle, tel qu'il a été modifié par 'adgé 2 de

la loi du 7 février 1933, interdit a l'autorité feétorale d'élever le conflit d'attribution dans leas
d'atteinte a la liberté individuelle visés par asicle et spécifie que les tribunaux de I'ordrdigiaire
sont toujours exclusivement compétents, il résidtéa combinaison des prescriptions dont s'agleet
I'ensemble des regles relatives a la séparatiopa@goirs que lesdites prescriptions ne s'appliguen
gue dans le cas ou linstance est engagée costigénts publics qui se sont rendus coupables de
telles infractions, sans qu'il y ait lieu d'aillewte distinguer, en cette hypothése, suivant izreake la
faute qu'ont pu commettre lesdits agents ; quaegler I'Etat est mis en cause, la compétence pour
statuer sur les conclusions présentées contre liggle d'apres les principes généraux qui gouderne
la responsabilité de la puissance publique ;

Considérant, a la vérité, qu'il appartient a l'dtégudiciaire, gardienne de la liberté individieelde
statuer sur les conséquences de tous ordres dedestarbitraires a cette liberté, celles-ci aypat
elles-mémes, le caractere d'une voie de fait ; opaéscette régle regoit exception dans le cas su de
circonstances exceptionnelles empéchent de redomoaicaractére aux atteintes dont s'agit ;
Considérant qu'il résulte des circonstances digargese sont opérés l'arrestation et l'internehe e
dame de la Murette et sans méme qu'il soit besoifaide état de I'arrété du préfet du Puy-de-Déme
du 9 février 1945 et de l'arrété confirmatif du eoissaire régional de la République en date du 22
mars 1945, qui ont prétendu régulariser ledit mderent, que celui-ci, non plus que l'arrestatida, n
pas revétu, en l'espece, le caractere d'une vdatde

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qust @'éon droit que le préfet du Puy-de-Dome a élevé
le conflit d'attribution dans l'instance ;

DECIDE : Article ler : L'arrété de conflit susvidé préfet du Puy-de-Déme en date du 31 janvier
1951 est confirmé. Article 2 : Le jugement du tribucivil d'lssoire en date du 5 janvier 1951 est
déclaré nul et non avenu, ensemble I'assignatimadinctive d'instance. Article 3 : Expédition de la
présente décision sera transmise au garde desxSbéiaistre de la Justice qui est chargé d'en assur
I'exécution.




TC, 27 novembre 1952, Préfet de la Guyane, GAJA.

Vu l'arrété, en date du 18 décembre 1951, par lelgupréfet de la Guyane a élevé le conflit
d'attribution dans une instance pendante devadola d'appel de Fort-de-France [chambre détachée a
Cayenne] entre les officiers ministériels de Cageanl'Etat ; Vu les lois des 16-24 ao(t 1790, 16
fructidor an 11l ; Vu l'ordonnance du ler juin 1828 reglement du 26 octobre 1849 ;

Considérant que l'action engagée par les offici@rgstériels de Cayenne devant le tribunal civil de
Cayenne et portée par eux en appel devant la Cleattdppel, détachée a Cayenne, de la Cour d'appel
de Fort-de-France, tend & obtenir la condamnatiohEdat au paiement de dommages et intéréts en
réparation du préjudice que leur aurait causéétapendant une certaine période, du fonctionnement
des juridictions aupres desquelles ils exercamunslfonctions en Guyane ;

Considérant que les actes incriminés sont relatifsa I'exercice de la fonction juridictionnelleisa
l'organisation méme du service public de la justigae l'action des requérants a pour cause laidéfa
de constitution des tribunaux de premiére instatakappel dans le ressort de la Guyane, résultant
fait que le gouvernement n'a pas pourvu effectivenees juridictions des magistrats qu'elles
comportaient normalement ; qu'elle met en jeu $paasabilité du service public indépendamment de
toute appréciation a porter sur la marche mémeseesces judiciaires ; qu'il appartient dés lola a
juridiction administrative d'en connaitre et quest'a bon droit que le préfet a élevé le conflitsda
I'instance ;

DECIDE : Article 1ler : L'arrété de conflit susvidé préfet de la Guyane est confirmé. Article 2 :
L'assignation du 29 juin 1950, ensemble l'actepdhpgont déclarés nuls et non avenus. Article 3 :
Expédition de la présente décision sera transmidela Garde des Sceaux, Ministre de la Justice qui
est chargé d'en assurer I'exécution.

CE, 18 octobre 1989, Dame Brousse, AJDA 1990, p.séncl. Stirn.

M. Lasvignes, Rapporteur

M. Stirn, Commissaire du gouvernement
M. Coudurier, Président

Lecture du 18 octobre 1989

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte sommaire et le mémoire complémenéairegistrés les 23 janvier 1986 et 16 avril 1986
au secrétariat du Contentieux du Conseil d'Etésgntés pour Mme Ghislaine BROUSSE, demeurant
80, rue Stephenson a Paris (75018), et tendangaecke Conseil d'Etat :

1°) annule le jugement du 4 décembre 1985 par ldgqueibunal administratif de Paris a rejeté sa
requéte tendant a I'annulation de la décision dadiur Général de I'Assistance Publique a Paris du
26 avril 1984 rejetant sa demande d'indemnité,

2°) condamne l'administration générale de I'AssistaPublique a Paris, a lui verser une indemnité de
100 000 Frs avec intéréts de droit capitalisésapages échues,

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des s@aiministratives d'appel ;

Vu l'ordonnance n° 45-1708 du 31 juillet 1945, éxrbt n° 53-934 du 30 septembre 1953 et la loi n°
87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Aprés avoir entendu :

- le rapport de M. Lasvignes, Auditeur,

- les observations de Me Choucroy, avocat de Mmisl@he BROUSSE et de Me Foussard, avocat
de l'administration générale de l'assistance publaParis,

- les conclusions de M. Stirn, Commissaire du gowement ;



Considérant qu'il résulte de l'instruction qu'adirasl service des urgences de I'hépital Fernand,Vida
a Paris, vers lequel elle avait été dirigée le d®lore 1983 par police secours, a la demande fikesa
Mme BROUSSE a été hospitalisée le lendemain aulpayisychiatrique de I'h6pital Lariboisiere ou
malgré son opposition, elle a été retenue et seiguegu'au 3 novembre 1983, date a laquelle elle a
été autorisée a quitter I'hépital ;

Considérant qu'une personne majeure présentarsigless de maladie mentale, ne peut étre retenue
contre son gré dans un établissement d'hospitalisatie pendant le temps strictement nécessaire a |
mise en euvre des mesures d'internement d'offickeqalacement volontaire, prévues par le code de la
santé publique ; que la famille de Mme BROUSSEastétefusée a demander son placement
volontaire, il appartenait a l'administration haafiére, dans le cas ou les médecins de I'hdpital
estimaient que le maintien de la patiente en mitisychiatrique s'imposait, dans son intérét ouicelu
des tiers, de demander a l'autorité préfectoraleed'des pouvoirs qu'elle tient des dispositions du
code de la santé publique, et, notamment, de simtedr.350 ; que, des lors, en l'absence de ftret t
l'autorisant [également, le maintien contre sondgréIme BROUSSE dans le service psychiatrique de
I'h6pital Lariboisiere a constitué une voie de fait

Considérant que l'action en réparation de I'enserdbs dommages résultant de cette voie de fait
releve de la compétence des tribunaux judiciairggit en va ainsi tant du préjudice résultant ae |
privation de liberté du fait du maintien contre gwé de Mme BROUSSE en service psychiatique, que
des dommages qui résulteraient du traitement dai &é administré durant son hospitalisation et de
informations qui, au cours de cette méme périodmgiant été données par I'hdpital a son employeur
sur la nature de l'affection diagnostiquée ; qus, Idrs, il y a lieu d'annuler le jugement en dhtet
décembre 1985 par lequel le tribunal administdgifParis s'est reconnu compétent pour connaitre de
la demande de Mme BROUSSE et de rejeter sa dentingeemiere instance comme portée devant
une juridiction incompétente pour en connaitre ;

DECIDE :

Article 1er : Le jugement du tribunal administraté Paris en date du 4 décembre 1985 est annulé.
Article 2 : La demande présentée devant le tribadlmhinistratif de Paris par Mme BROUSSE est
rejetée comme portée devant une juridiction incdaemié pour en connaitre.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la regufet Mme BROUSSE est rejeté.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a MBROUSSE, a l'administration générale de
I'Assistance Publique a Paris et au ministre dmlidarité, de la santé et de la protection sociale

TC, 12 mai 1997, Préfet de police de Paris c. TGedParis, Lebon p.528.

Vu, enregistrée a son secrétariat le 11 octobré,189ettre par laquelle le garde des sceaux,stmai
de la justice, a transmis au Tribunal des con#itdossier de la procédure opposant la société Baum
Co Gmbh et MM. Ben Salem et Taznaret au ministrérdérieur ;

Vu le déclinatoire de compétence déposé le 9 @4k par le préfet de police tendant a ce que le jug
des référés du tribunal de grande instance de &adéclare incompétent en raison de I'absence
d'atteinte a la liberté individuelle et de voiefdi ;

Vu l'ordonnance de référé rendue le méme jourgardgistrat délégué du président du tribunal de
grande instance de Paris qui a rejeté le déclirati® compétence ;

Vu l'arrété du 28 aolt 1996 par lequel le préfepalece a élevé le conflit et I'a transmis au grefti
tribunal de grande instance de Paris ;

Vu l'ordonnance de sursis a toute procédure judiciandue le 3 septembre 1996 par le magistrat
délégué du tribunal de grande instance de Paris ;

Vu, enregistré le 15 novembre 1996, le mémoiregmtéspar le ministére de l'intérieur tendant a la
confirmation de l'arrété de conflit ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi des 16-24 aolt 1790 et le décret du W6tidor an Il ;

Vu la loi du 24 mai 1872 ;

Vu le décret du 26 octobre 1849, complété par taedé@lu 25 juillet 1960 ;

Vu l'article 136 du code de procédure pénale gicla 432-4 du code pénal ;
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Vu l'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945ivelatux conditions d'entrée et de séjour des
étrangers en France, et notamment ses articlesy 86 35 quater ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Sargos, membre du Tribunal,

- les observations de Me Bouthors, avocat de |&goBaum et Co Gmbh, de MM. Ben Salem et
Taznaret,

- les conclusions de M. Arrighi de Casanova, Coraaiie du gouvernement ;

Considérant qu'a lI'occasion de I'escale d'un nakns un port francais l'autorité administrative
francaise a pris contre deux de ses passagergidealiégé marocaine, MM. Ben Salem et Taznaret,
une décision de refus d'entrée sur le territoitenal, et les a maintenus a bord de ce bateaa cesl
derniers, ainsi que l'entreprise de transport magiexploitant le navire, ont contesté devant ¢gju
des référés du tribunal de grande instance de &ates"consignation” a bord et demandé qu'il fsafit
injonction a l'autorité administrative de les laisdébarquer dans la zone d'attente instituée par
l'article 35 quater de lI'ordonnance du 2 novemBabl que la juridiction des référés, estimant mgi'u
voie de fait avait été commise, a rejeté le détina de compétence déposé par le préfet de padice
Paris ;

Considérant, d'une part, gu'aux termes de l'arti8&du code de procédure pénale : "... dans &sus |
cas d'atteinte a la liberté individuelle, le canfié peut jamais étre élevé par l'autorité admtise et
les tribunaux de l'ordre judiciaire sont toujouxslasivement compétents. Il en est de méme dans
toute instance civile fondée sur des faits cortffstd'une atteinte a la liberté individuelle ou a
l'inviolabilité du domicile prévue par les articlé32-4 a 432-6 et 432-8 du code pénal ..." ; gqge ce
dispositions, qui dérogent au principe de séparates autorités administratives et judiciaires pzseé
l'article 13 de la loi des 16-24 ao(t 1790 et patdcret du 16 fructidor an 1ll, ne sauraient étre
interprétées comme autorisant les tribunaux juilesaa faire obstacle a I'exécution des décisions
prises par I'administration en dehors des cas @edefait ; que le pouvoir d'adresser des injamsti

a l'administration, qui permet de priver les dériside celle-ci de leur caractére exécutoire,rest e
effet de méme nature que celui consistant a anoul@rréformer les décisions prises par elle dans
I'exercice de ses prérogatives de puissance peblppuvoir dont I'exercice reléve de la seule
compétence de la juridiction administrative, adeption des matiéres réservées par nature a ltgutor
judiciaire ; qu'il suit de la que les dispositigrécitées de l'article 136 du code de procéduralpére
sauraient fonder en l'espéce la compétence du tragies référés du tribunal de grande instance de
Paris pour connaitre de l'action engagée par MNh. 8&em et Taznaret ;

Considérant, d'autre part, qu'il ressort des dispas de l'article 5 de l'ordonnance susvisée du 2
novembre 1945 que le législateur a attribué ercimna lI'administration le pouvoir de procéder a
I'exécution forcée des décisions d'éloignemeneeatalles pronongant un refus d'entrée qu'elle est
amenée a prendre au titre de la police des étrangee, par suite, et a les supposer méme illggale
les mesures prises en I'espéce a I'égard de MMSBIem et Taznaret n'étaient pas manifestement
insusceptibles d'étre rattachées a un pouvoir st a I'administration ; que ces actes ne sarai
des lors, étre regardés comme constitutifs de \dedait ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede gajppartenait qu'aux juridictions de l'ordre
administratif de connaitre du litige soulevé devarntibunal de grande instance de Paris et que le
conflit a été élevé a bon droit par le préfet décpale Paris ;

DECIDE :

Article ler : L'arrété de conflit pris le 28 ao®9b par le préfet de police de Paris est confirmé.
Article 2 : Est déclarée nulle et non avenue la@dore engagée devant le juge des référés duatibun
de grande instance de Paris et I'ordonnance geii@ue le 9 aolt 1996.

Article 3 : Le garde des sceaux, ministre de légasassurera I'exécution de la présente décision.
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