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CE, 17 mai 1991, Quintin

Sur les conclusions tendant a I'annulation de s du préfet du Finistére en date du 13 noveni@85
accordant un certificat d'urbanisme négatif a MIKLIN :

Considérant qu'aux termes du deuxiéme alinéa delbal. 410-1 du code de l'urbanisme : "Lorsgoaté
demande d'autorisation pourrait, du seul fait dedalisation du terrain, étre refusée en fonctles dispositions
d'urbanisme et, notamment, des regles généraldsadlame, la réponse a la demande de certificatatiisme
est négative ; qu'aux termes de l'article R. 111-t4 méme code : "Le permis de construire peetrétiusé ou
n'étre accordé que sous réserve de I'observatipnederiptions spéciales si les constructions dentature, par
leur localisation ou leur destination, a) a faveriane urbanisation dispersée incompatible aveodation des
espaces naturels environnants, en particulier lersgux-ci sont peu équipés ... ¢) a comprometadtivités
agricoles ou forestiéres, notamment en raison delleur agronomique des sols, des structures agsicde
I'existence de terrain produisant des denrées dét&supérieure ou comportant des équipementsisapéc
importants" ;

Considérant que ces dispositions réglementaires@nprises sur le fondement de I'habilitation éoég au
pouvoir réglementaire par l'article L.111-1 du caldel'urbanisme pour édicter "les régles généigbgpdicables
en dehors de la production agricole en matiérdidatton du sol, notamment en ce qui concern®etalisation,
la desserte, limplantation et l'architecture desstructions" ; qu'elles ne sont contraires ni aincgpe
constitutionnel du droit de propriété ni aux stgtidns de l'article 1° du premier protocole additiel a la
convention européenne de sauvegarde des droitsomenhe et des libertés fondamentales ;

Considérant qu'il ressort des pices du dossierlederrain pour lequel M. QUINTIN demandait un derat
d'urbanisme était situé dans une zone rurale depigskilometres de I'agglomération la plus proclugie le
préfet du Finistére a fait une exacte applicaties dispositions précitées en estimant que la agrigin des
maisons d'habitation envisagée par le requéraiit dtanature a entrainer les effets mentionnés dems
dispositions précitées de l'article R.111-14-1taj)&lu code de I'urbanisme ; que, dés lors, |edifet était tenu
de délivrer au requérant un certificat d'urbanisrégatif ; qu'il suit de la que les autres moyendadequéte
sont inopérants ;

Sur les conclusions tendant a ce que le ConseihtdtEnvoie l'affaire devant la cour européennediegs de
'hnomme :

Considérant qu'un tel renvoi n'est prévu par auclisgosition de cette convention ; que ces conmhssdoivent
étre rejetées ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qu@WINTIN n'est pas fondé a soutenir que c'est actoet par le
jugement attaqué, le tribunal administratif de Rena rejeté sa demande d'annulation de la dédsipnéfet du
Finistére du 15 novembre 1985 lui délivrant unifieat d'urbanisme négatif ;

DECIDE :
Article ler : La requéte de M. QUINTIN est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée aQWINTIN et au ministre de I'équipement, du logemeles
transports et de la mer.

Extraits des conclusions du commissaire du gouverneent Abraham, RDP 1991, p.1429 :

Il faut ici distinguer entre la branche de I'exdeptd’illégalité tirée de la violation de la Coristion et
celle tirée de la méconnaissance de la Conventimpéenne des droits de 'homme



Pour autant que M.Quintin se prévaut de la Conganguropéenne des droits de 'homme, il est
évidemment impossible, depuis la décision d’Assémbolu 20 octobre 1989 dans I'affaire Nicolo, deojypposer
la loi, alors méme qu’elle est postérieure a Idication de cette convention par la France : utfli répondre
au fond.

Pour autant que le requérant se prévaut de la i@idist, il nous semble qu’il faut faire une noueel
distinction. La partie de son argumentation tirée ld violation de l'article 34 doit étre écartéemroe
inopérante, puisque la loi qui fonde la compétadgiementaire fait en tout état de cause écrae €atticle R.
111-14-1 du Code de l'urbanisme et I'article 34al€onstitution.

En revanche, la loi ne fait pas écran entre la diggsition réglementaire critiquée et le principe
constitutionnel du droit de propriété. Si en effet l'article L.111-1 dispose que « legles générales (...)
applicables (...) notamment en ce qui concerne lalikation, la desserte, I'implantation et I'arcbiiere des
constructions (...) sont déterminés par des réglesngaidministration publique », on ne peut pas dédde
cette disposition que l'autorité réglementaire slisppensée, dans I'exercice de la compétence geistuainsi
conférée, du respect des principes constitutioniglsd’autres termes, on est ici en présence dpieeertains
commentateurs ont appelé, a la suite de votre idacgociété Smanadu 19 novembre 1986 (Lebon p.260),

« écran transparent », notion qui s’applique a undoi qui tout en renvoyant a I'autorité réglementaire le
soin de définir certaines regles, ne contient enlelméme aucune régle de fond de nature a faire olasle a

ce que soient critiquées les dispositions réglemaires adoptées au regard des régles de fond de rave
supralégislatif, qu’elles soient constitutionnellesou internationales. Cette jurisprudence a perdu, depuis
I'arrét Nicolo, son intérét pour ce qui concerne le contréle alapatibilité des dispositions réglementaires avec
les normes internationales ; elle le conserve emnehe, pour ce qui concerne la contestation de leu
constitutionnalité. C’est donc au fond que vousréevépondre pour I'écarter au moyen tiré de ldation du
principe constitutionnel du droit de propriété particle R.111-14-1 du Code de l'urbanisme.

CE, 12 février 1960, Société Eky :

Sur le pourvoi n° 46 923 dirigé contre les disposi de I'art. 136 c.pén. édictées par I'ordonnathee3 déc.
1958 : -Considérant que I'ordonnance susvisée rgé par le Gouvernement en vertu de l'articled@2la
Constitution du 4 oct. 1958, dans I'exercice duymulégislatif ; que, dans ces conditions, ellecoestitue pas
un acte de nature a étre déféré au Conseil d’Etdfpvoie du recours pour excés de pouvoir ;

Sur le pourvoi n° 46 922 dirigé contre les disposi des art. R.30, al. 6, R.31, dernier alinéR.88 c.pén.,
édictées par le décret du 23 décembre 1958 :

Sur les moyens tirés de la violation de 'art.8al®éclaration des droits de 'hnomme et du citogede l'article

34 de la Constitution : - Considérant que, sil'8rtle la Déclaration des droits de 'homme de 1@ &juelle se
réféere le Préambule de la Constitution pose lecipinque « Nul ne peut étre puni qu’en vertu d’loietablie

et promulguée antérieurement au délit », I'art.34 lad Constitution qui énumeére les matiéres relevnt
domaine législatif, dispose que la loi fixe « légles concernant... la détermination des crimes lét dd les
peines qui leur sont applicables » ; que ni cétlarhi aucune autre disposition de la Constitutierprévoit que

la matiére des contraventions appartient au donggnia loi ; qu'ainsi il résulte de I'ensemble deQonstitution

et, notamment, des termes précités de l'art.34 lgseauteurs de celle-ci ont exclu dudit domaine la
détermination des contraventions et des peines dbbes sont assorties et ont, par conséquent, @mten
spécialement déroger sur ce point au principe géiééoncé par I'art.8 de la Déclaration des droigse, dés
lors, la matiere des contraventions reléve du pougglementaire par application des dispositioad'at.37 de

la Constitution ; -Considérant que , d’aprés l@Eeil™ c.pén., I'infraction qui est punie de peines décgoest
une contravention; qulil résulte des art.464, 4665 466 dudit code que les peines de police sont
'emprisonnement pour une durée ne pouvant excdel@x mois, 'amende jusqu’a un maximum de 200 000 F



et la confiscation de certains objets saisis ; lgaedispositions attaquées des R.30 et s. c.pdrnsgant d’'une
amende de 2000 a 4000 F et d'un emprisonnementidgdurs au plus et, en cas de récidive, dejhuits, ceux
qui auront accepté, détenu ou utilisé des moyemnsagement ayant pour objet de suppléer ou de remplas
signes monétaires ayant cours légal ; que lesciidraainsi visées se trouvant punies de peinesndele police,
constituent des contraventions ; que, des lorsstgxar une exacte application de la Constitutioe dg
Gouvernement, par voie réglementaire, les adéfetiesfixé les peines qui leur sont applicables.) (

CC, 16 juillet 1971, Liberté d'association :

Le Conseil constitutionnel, Saisi le 1er juillet7l9par le Président du Sénat, conformément auositipns de
l'article 61 de la Constitution, du texte de lg ldélibérée par I'Assemblée nationale et le Sénatleptée par
I'Assemblée nationale, complétant les dispositides articles 5 et 7 de la loi du ler juillet 19@lative au
contrat d'association ;

Vu la Constitution et notamment son préambule ;

Vu l'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi miggae sur le Conseil constitutionnel, notammerdHapitre
Il du titre 1l de ladite ordonnance ;

Vu la loi du ler juillet 1901 relative au contraaskociation, modifiée ;
Vu la loi du 10 janvier 1936 relative aux groupescombat et milices privées ;

1. Considérant que la loi déférée a I'examen dus€@brconstitutionnel a été soumise au vote des deux
assemblées, dans le respect d'une des procédawepipar la Constitution, au cours de la sessidPadlement
ouverte le 2 avril 1971 ;

2. Considérant qu'au nombre des principes fondaugnteconnus par les lois de la République et
solennellement réaffirmés par le préambule de las€@mtion il y a lieu de ranger le principe delilberté
d'association ; que ce principe est a la base Bpgsitions générales de la loi du ler juillet 196lative au
contrat d'association ; qu'en vertu de ce print@peassociations se constituent librement et pdidtesm rendues
publiques sous la seule réserve du dépét d'uneardéion préalable ; qu'ainsi, a I'exception des umess
susceptibles d'étre prises a I'égard de catégpadiulieres d'associations, la constitution dakgions, alors
méme qu'elles paraitraient entachées de nulli#uocaient un objet illicite, ne peut étre soumisarpsa validité

a l'intervention préalable de I'autorité administ&ou méme de l'autorité judiciaire ;

3. Considérant que, si rien n'est changé en ceanderne la constitution méme des associationglgolarées,
les dispositions de l'article 3 de la loi dontdgte est, avant sa promulgation, soumis au Coogastitutionnel
pour examen de sa conformité a la Constitution, mour objet d'instituer une procédure d'aprées lbgue
l'acquisition de la capacité juridique des assamiatdéclarées pourra étre subordonnée a un ceriréhlable
par l'autorité judiciaire de leur conformité ada i

4. Considérant, des lors, qu'il y a lieu de déclaom conformes a la Constitution les dispositidad'article 3 de
la loi soumise a lI'examen du Conseil constitutibrmoenplétant I'article 7 de la loi du 1er juille®l, ainsi, par
voie de conséquence, que la disposition de la élermhrase de l'alinéa 2 de l'article ler de lasdnimise au
Conseil constitutionnel leur faisant référence ;

5. Considérant qu'il ne résulte ni du texte domstabit, tel qu'il a été rédigé et adopté, ni dé@satk auxquels la
discussion du projet de loi a donné lieu devamddement, que les dispositions précitées soisgparables de
'ensemble du texte de la loi soumise au Conseil ;

6. Considérant, enfin, que les autres dispositibaisce texte ne sont contraires a aucune dispositioia
Constitution ;



Décide : ARTICLE PREMIER : Sont déclarées non comfes a la Constitution les dispositions de I'agtiglde
la loi soumise a I'examen du Conseil constitutibrmmenplétant les dispositions de l'article 7 dddiadu ler
juillet 1901 ainsi que les dispositions de I'aditler de la loi soumise au Conseil leur faisaréregfce.

ARTICLE 2 : Les autres dispositions dudit textd@lesont déclarées conformes a la Constitution.

ARTICLE 3 : La présente décision sera publiée aurdd officiel de la République francaise.

CC, 16 janvier 1982, Nationalisation | :
Sur les transferts éventuels du secteur publieetesr privé :
En ce qui concerne les articles 4, 16 et 30 deila |

35. Considérant que les articles 4, 16 et 30 deilaont congus en termes identiques ; que lewspoditions
tendent, en ce qui concerne chacune des catégi@issciétés nationalisées, a permettre aux adrait@sts

généraux ou aux conseils d'administration, de @écldrsque les législations ou les pratiques @®@r certains
pays le rendront nécessaire, l'aliénation partielletotale des participations, majoritaires ou mitages,

détenues directement ou indirectement par cestsscéians des filiales ou de certaines de leursussales
exercant leurs activités en dehors du territoitenal ;

36. Considérant que les auteurs des saisines &oir,ven premier lieu, a I'encontre de ces didf®s qu'en
donnant compétence en territoire étranger aux raauwverganes des sociétés institués et désignésrande la
loi de nationalisation, elles méconnaitraient ungipe de droit international qui, selon eux, idieait d'attacher
aux nationalisations un effet extra-territorial ;

37. Considérant que les dispositions des articlel64et 30 ont pour objet de définir certains desvpirs des
organes d'administration de sociétés ayant leugesigocial en France ; que ces pouvoirs s'étendent
nécessairement a I'ensemble des biens et des dooiiposant le patrimoine des sociétés ; que leiebm
éventuellement rencontrées dans I'exercice de @@gops hors du territoire national constitueraiantfait qui

ne saurait restreindre en quoi que ce soit le dhoitégislateur de régler les conditions dans lebgs sont
administrées les sociétés nationalisées ;

38. Considérant qu'il est également fait grief atticles 4, 16 et 30 de méconnaitre les dispositdm|'article
34 de la Constitution en ce qu'ils autoriseraieatddministrateurs généraux ou les conseils d'astnaition des
sociétés nationalisées a procéder a des aliéngimnsant constituer des transferts du secteur pualolisecteur
privé, alors qu'en vertu de l'article 34 de la Gituison de tels transferts relévent du domaindedei ;

39. Considérant que si, aux termes de l'articled84la Constitution, la loi fixe les régles concernées

nationalisations d'entreprises et les transfertprderiété d'entreprises du secteur public au segeveé , ces
dispositions n'imposent pas que toute opératiorigmant un transfert du secteur public au secteiwepsoit

directement décidée par le Iégislateur ; qu'il afgEt a celui-ci de poser pour de telles opératidas régles
dont 'application incombera aux autorités ou oggatésignés par lui.

40. Considérant que, si les articles 4, 16 et 3@ di@ ont pour objet de fixer, dans le cas paiiar qu'ils visent,
les régles selon lesquelles peuvent intervenimgerttransferts, leurs dispositions attribuent sels organes
des sociétés nationales un pouvoir discrétionrdiepréciation et de décision soustrait a toutrétmtet d'une
telle étendue que les dispositions critiquées neagent étre regardées comme satisfaisant aux roegede
l'article 34 de la Constitution ;

41. Considérant, des lors, que les articles 4,tBDale la loi soumise a lI'examen du Conseil criginnel ne
sont pas conformes a la Constitution ;



CC, 30 juillet 1982, Blocage des prix et des reveau

En ce qui concerne le paragraphe V :

9. Considérant qu'aux termes de ce paragraphes:sti@étés qui contreviennent aux dispositionsrdagnt
article sont passibles d'une amende d'un monta?®@e50 F par titre." ; que, selon les députésuastde la
saisine, cette disposition encourt la double ardige méconnaitre le principe de droit pénal d&aleguel,
seules, les personnes physiques seraient passésmnctions pénales et d'édicter une regle gualéee pas du
domaine de la loi en instituant une amende conttivenelle ;

10. Considérant, sur le premier point, qu'il n'exesucun principe de valeur constitutionnelle sigapt a ce
gu'une amende puisse étre infligée a une persoonaen

11. Considérant, sur le second point, que, sirides 34 et 37, alinéa ler, de la Constitutiaabéssent une
séparation entre le domaine de la loi et celuigdjlement, la portée de ces dispositions doit §ipeéiée en
tenant compte de celles des articles 37, alinéa 41 ; que la procédure de l'article 41 permeBauvernement
de s'opposer au cours de la procédure parlemeetgia la voie d'une irrecevabilité a l'insertidbane
disposition réglementaire dans une loi, tandisapike de l'article 37, alinéa 2, a pour effet, apgee
promulgation de la loi et par la voie d'un déclasset, de restituer I'exercice de son pouvoir régleire au
Gouvernement et de donner a celui-ci le droit ddifier une telle disposition par décret ; que I'endiautre de
ces procédures ont un caractére facultatif ; gpfilarait ainsi que, par les articles 34 et 37¢aliter, la
Constitution n'a pas entendu frapper d'inconstitutalité une disposition de nature réglementairgesaie dans
une loi, mais a voulu, a c6té du domaine résettaddi, reconnaitre a l'autorité réglementaire omeine propre
et conférer au Gouvernement, par la mise en oaleserocédures spécifiques des articles 37, atinéa4l, le
pouvoir d'en assurer la protection contre d'évéstemmpiétements de la loi ; que, dans ces condities
députés auteurs de la saisine ne sauraient sdqiréece que le législateur est intervenu dargolmaine
réglementaire pour soutenir que la dispositionqurée serait contraire a la Constitution ;

CC, 27 juillet 1982, Loi portant réforme de la plarification :

Sur la conformité de la loi a I'article 34 de lanGtitution et & I'ordonnance du 2 janvier 1959 gartoi
organique relative aux lois de finances :

1. Considérant que, selon les députés auteurssdasiae, I'ensemble des dispositions de la | rééfau
Conseil constitutionnel aurait pour effet de réseiau Iégislateur la matiére de la planificaticorslque celle-ci
n'est pas mentionnée par l'article 34 de la Caistit ;

2. Considérant que, si les termes de plan ou dfigktion ne figurent pas a l'article 34 de la Gitotion dans
I'énonciation des matiéres réservées a la lofeil demeure pas moins que, par son objet mémenterw d'un
plan national pluriannuel touche a des matieresrvéges a la loi ; que, d'ailleurs, pour I'applicatie ['article 70
de la Constitution, l'article 2 de lI'ordonnances821360 du 29 décembre 1958 portant loi organiglaive au
Conseil économique et social fait mention des ‘girofle loi de programme ou de plans a caractér@atque
et social" ; que, de méme, l'article ler, derniea, de I'ordonnance n° 59-2 du 2 janvier 195%gu loi
organique relative aux lois de finances fait manties plans "approuvés par le Parlement” ; qu'aiest a bon
droit que la loi déférée au Conseil constitutiormerévu que les plans feraient I'objet de loisrsatl'ailleurs que
ladite loi n'énonce, en matiere de planificatiamume restriction a I'exercice par le Gouvernerderia
compétence et des pouvoirs qu'il tient des alidléa®t 2 de l'article 37 de la Constitution ;

3. Considérant que les députés auteurs de lasasirtiennent en outre que les dispositions delad, alinéa
2, de la loi méconnaissent l'article 34 antépé@mié alinéa de la Constitution ; qu'en effet, aunés de ce
dernier texte, "les lois de finances déterminesiréssources et les charges de I'Etat " ; qudpdede
Iégislateur ne pouvait, comme il I'a fait dangide 4, alinéa 2, remettre a la seconde loi de f#asoin de
prévoir I'évolution de certaines recettes ou dépepsibliques et d'indiquer les moyens indispensahle
financement d'actions nouvelles ; que, de mémaiesgrméconnues les dispositions de I'ordonnan&®+2 du



2 janvier 1959 portant loi organique relative aois lde finances ;

4. Considérant que rien dans les dispositiongjcétes ne confere aux prévisions et aux indicatiorelles
visent le caractére d'autorisations de recettetealépenses ou de prescriptions engageant lesdinae I'Etat ;
gu'ainsi, elles ne sont en rien contraires adlar84 de la Constitution ou a I'ordonnance n°® %+2 janvier
1959;

CC, 2 juillet 1986, Découpage électoral |

1. Considérant que les auteurs de la saisine ¢entda conformité a la Constitution de la loi tala a I'élection
des députés, et autorisant le Gouvernement a détipér ordonnance les circonscriptions électoralemotif,
en premier lieu, qu'une loi organique serait néessen deuxieme lieu, qu'il n'était pas possileleecourir a la
procédure de l'article 38 de la Constitution powadifier les circonscriptions électorales, en trise lieu, qu'il
n'est pas établi que les dispositions de la loiceamant les territoires d'outre-mer aient été agkptans le
respect des regles posées par l'article 74 de festiation et, enfin, que les régles prévues paloigpour
I'établissement des circonscriptions électoralesférent au Gouvernement des pouvoirs excessifsoet s
contraires au principe de I'égalité de suffrage ;

Sur le moyen tiré de la nécessité du vote préaldibtee loi organique :

2. Considérant que, selon les auteurs de la salais@bstitution du scrutin uninominal majoritaér&in ou deux
tours au scrutin de liste a la représentation ptapmelle supposait la modification ou l'abrogatide
dispositions ayant valeur de loi organique, quiapplication de I'article 25 de la Constitutiont pour objet de
fixer le nombre des députés ainsi que les conditubm leur remplacement ; qu'il est soutenu a catdegl'une
part, que le fait de laisser inchangé le nombredégsités composant I'Assemblée nationale tel aété fixé par
les lois organiques n°® 85-688 et n° 85-689 du 1:§uUl985 serait constitutif d'un détournementpdecédure,
et, d'autre part, que le rétablissement du scurtinominal aurait pour conséquence d'abroger Esoditions de
l'article LO 176 du code électoral qui déterminkast conditions dans lesquelles il est pourvu auptecement

des députés élus au scrutin de liste, ce qui eXeéttempétence de la loi ordinaire ;

3. Considérant qu'en vertu de l'article 34 de ladfitution la loi fixe les régles concernant leindg électoral
des assemblées parlementaires ; qu'ainsi elle gesifpors qu'elle se conforme aux prescriptionsiayaleur de
loi organique qui fixent le nombre des membresAlesemblée nationale, changer le mode de scruflicaple

a I'élection des députés sans l'intervention pbéald'une nouvelle loi organique ; que les dispasst de la loi
soumise a l'examen du Conseil constitutionnel, pyévoient la délimitation d'un nombre de circonsiions
électorales égal au nombre de députés composasselnblée nationale, tel qu'il a été fixé par lds lo
organiques n° 85-688 et 85-689 du 10 juillet 13&8isfont a cette exigence ;

4. Considérant que, contrairement a ce que sowigres auteurs de la saisine, la loi présentemanrhinée n'a
ni pour objet ni pour effet d'abroger les disposisi de I'article LO 176 du code électoral ; quiaihge saurait
étre fait grief a cette loi d'avoir empiété suctampétence réservée a la loi organique par la Gatish ;

Sur les moyens relatifs au principe méme du recaliesticle 38 de la Constitution :

5. Considérant que l'article 38 de la Constitutiispose : "Le Gouvernement peut, pour I'exécutiersan
programme, demander au Parlement l'autorisatioprdadre par ordonnances, pendant un délai limis, d
mesures qui sont normalement du domaine de l& ési.ordonnances sont prises en conseil des mmigmes
avis du Conseil d'Etat. Elles entrent en viguew léar publication mais deviennent caduques sidgepde loi
de ratification n'est pas déposé devant le Parlememt la date fixée par la loi d'habilitationI'd&xpiration du
délai mentionné au premier alinéa du présent arties ordonnances ne peuvent plus étre modifiéeggr la
loi dans les matiéres qui sont du domaine |égfslatiqu'aux termes du premier alinéa de l'artit® de la



Constitution : "Le Président de la République sidg®e ordonnances et les décrets délibérés en taewi
ministres." ;

6. Considérant que les députés auteurs de la saisintestent le principe de l'utilisation de IEei38 de la
Constitution a l'effet de permettre au Gouvernemeoinme le font les articles 5 et 6 de la loi dééérde
délimiter par ordonnances les circonscriptionstélates pour I'élection des députés ; qu'ils faabiv que le
recours a cette procédure serait incompatible &sgrincipe de la séparation des pouvoirs ; quignep son
utilisation serait constitutive d'un détournemeatpdocédure car elle répondrait exclusivement agistiéluder
le contréle du Conseil constitutionnel sur la déiton des circonscriptions ; qu'elle risquerait, tout état de
cause, d'aboutir a une situation de fait qui semadiceptible de porter atteinte au fonctionnemégulrer des
pouvoirs publics constitutionnels ;

En ce qui concerne le grief tiré d'une atteint@iocipe de la séparation des pouvoirs :

7. Considérant qu'il résulte des dispositions sudioenées de l'article 38 que, pour l'exécution sia
programme, le Gouvernement se voit attribuer Isibdgé de demander au Parlement l'autorisatiopréadre,

par voie d'ordonnances, dans les conditions prépaesarticle 13 de la Constitution et pendantdéfai limité,

des mesures qui sont normalement du domaine deila du'au nombre des matiéres ressortissant a la
compétence du législateur en vertu de l'articlel84a Constitution figure la fixation des réglescernant le
régime électoral des assemblées parlementaireg jagdélimitation des circonscriptions électoragess une
composante de ce régime ; que, dés lors, sansequliesulte une atteinte au principe de la séparates
pouvoirs, l'article 38 de la Constitution peut &tnés en oeuvre pour permettre l'intervention d'ardmces a
I'effet de délimiter des circonscriptions électesaj

En ce qui concerne le grief tiré d'un détournendenprocédure :

8. Considérant que, si le fait pour le Gouvernendaétitenir du Parlement une habilitation au tited'drticle 38
de la Constitution a des incidences sur les madafitexercice du contrdle de constitutionnalitdadi®i, cette
circonstance, qui est la conséquence nécessaime ghoecédure prévue par la Constitution, n'a pas ptfet
d'interdire au Gouvernement de faire usage de petigedure ou d'en restreindre l'utilisation &dimention de
mesures urgentes ; qu'au demeurant, les dispasitiome loi d'habilitation ne sauraient avoir nupobjet ni
pour effet de dispenser le Gouvernement, dansré&eedes pouvoirs qui lui sont conférés en appboade
l'article 38 de la Constitution, du respect desa®gt principes de valeur constitutionnelle ;

CE, 8 décembre 2000, Hoffer :

Considérant que l'article 38 de la Constitutiorpdge, dans son premier alinéa, que : "Le gouvernepeut,
pour l'exécution de son programme, demander aefAarlt I'autorisation de prendre par ordonnances]gre
un délai limité, des mesures qui sont normalementamaine de la loi" ; que, selon le deuxiéme alidé
l'article 38, "les ordonnances sont prises en ébdss ministres aprés avis du Conseil d'Etat" ¢ g1 méme
alinéa précise qu'elles "entrent en vigueur dés peblication mais deviennent caduques si le prdgetoi de
ratification n'est pas déposé devant le Parlemeantala date fixée par la loi d'habilitation” ; gu'vertu du
troisieme alinéa de l'article 38, a I'expiration ditiai consenti au gouvernement par la loi d'hidin, "les
ordonnances ne peuvent plus étre modifiées quia pairdans les matiéres qui sont du domaine lagfst

Considérant qu'il résulte de ces dispositions, ia@tigilleurs que des débats tant du comité cortifulta
constitutionnel que du Conseil d'Etat lors de éfation de la Constitution, que les ordonnancesgrans le
cadre de l'article 38 ont, alors méme qu'elleswganent dans une matiere ressortissant en vertladicle 34
ou d'autres dispositions constitutionnelles au doende la loi, le caractére d'actes administratda'a ce titre,
leur légalité peut étre contestée aussi bien paoii d'un recours pour exces de pouvoir formé monément
aux principes généraux du droit que par la voiel'ekception a l'occasion de la contestation de Sildts



administratives ultérieures ayant pour fondemeetandonnance ; que, cependant, dés lors que Beatidin est
opérée par le Iégislateur une ordonnance acquaéstivlégislative a compter de sa signature ;

Considérant qu'il suit de la qu'en cas de ratificata |égalité d'une ordonnance ne peut plus arcipe étre
utilement contestée devant la juridiction admimiste ; qu'il ne pourrait en aller autrement quasdie cas ou la

loi de ratification, s'avérerait incompatible, damsdomaine entrant dans le champ d'applicatiofadele 6 de

la convention européenne de sauvegarde des dreitthdmme et des libertés fondamentales, avec les
stipulations de cet article, au motif qu'en raistes circonstances de son adoption cette loi aw@nait
essentiellement pour but de faire obstacle au detbute personne a un proces équitable ;

Considérant que la loi n° 98-145 du 6 mars 1998naapplication de l'article 38 de la Constitutiantorisé le
gouvernement a prendre par ordonnances, les mdggisktives nécessaires a l'actualisation eadaptation
du droit applicable outre-mer ; que, dans le cadreette habilitation est intervenue notammentidonance n°
98-525 du 24 juin 1998 relative a la modernisaties codes des douanes et au contréle des trarfgfartsiers
avec l|'étranger dans les territoires d'outre-mdesftcollectivités territoriales de Mayotte et dars-Pierre-et-
Miquelon, dont les requétes susvisées ont contadtégalité devant le Conseil d'Etat ; que, pasigurs lois
promulguées le méme jour, le Iégislateur a ratdi& ordonnances prises sur le fondement de laud dhars
1998 et, en particulier, par la loi n°® 99-1122 @&id&cembre 1999, I'ordonnance présentement attaqmés
dans ces circonstances, et contrairement a ceayierst M. HOFFER, la loi de ratification n'a pamtrevenu
au droit au procés équitable garanti par l'artielde la convention européenne de sauvegarde dés deo
I'homme et des libertés fondamentales ; qu'ellst was non plus incompatible avec les stipulatim$article
13 de la méme convention relatives au droit au wes;oqui n'exigent ni n'impliquent que les Etatstipa
instaurent un mécanisme de contrble de constitodilité des lois, lequel, au demeurant, reléve eit diterne
du pouvoir constituant ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quégalité de I'ordonnance n° 98-525 du 24 juin 18%6t plus
susceptible d'étre discutée par la voie contergieusju'ainsi les conclusions des requétes tendasbna
annulation sont devenues sans objet ;

CE, Ass., 19 oct. 1962, Canal, Robin et Godot :

Sur la fin de non-recevoir opposée par le minideda Justice et le ministre des Armées : Considéae
l'article 2 de la loi du 13 avril 1962 adoptée |gapeuple frangais par la voie du référendum asde Président
de la République "a arréter, par voie d'ordonnancselon le cas, de décrets en Conseil des Migjstrates
mesures législatives ou réglementaires relativiepplication des déclarations gouvernementalesdmars
1962" ; qu'il résulte de ses termes mémes quexte deeu pour objet, non d'habiliter le Présidentad
République a exercer le pouvoir |égislatif lui-mémmais seulement de l'autoriser a user exceptimenht,
dans le cadre et les limites qui y sont précisgeson pouvoir réglementaire pour prendre, parrordoces, des
mesures qui normalement relévent du domaine d@ jajl'il suit de la que l'ordonnance attaquédeiujuin
1962 qui a été prise en application de l'artictie2a loi du 13 avril 1962 conserve le caractéue dcte
administratif et est susceptible, comme tel, d'@é&®rée au Conseil d'Etat par la voie du recoous pxces de
pouvoir ;

Sur la recevabilité de l'intervention des sieursgfous, Lafay, Plait, Jager et André : Considégametles
sieurs Bonnefous, Lafay, Plait, Jager et Andrém®grét a I'annulation de I'ordonnance attaquégiet par suite,
leur intervention est recevable ;

Sur les conclusions de la requéte tendant a I'atinnlde I'ordonnance du ler juin 1962 instituard cour
militaire de justice : Sans qu'il soit besoin da&tstr sur les autres moyens de la requéte ; Coasidgue, Si
l'article 2 de la loi du 13 avril 1962 précité andé au Président de la République de trés largesops en vue
de prendre toutes mesures législatives en rappectlas déclarations gouvernementales du 19 m&a 19
relatives a I'Algérie et si de telles mesures p@mntacomporter, notamment, l'institution d'unedlistion
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spéciale chargée de juger les auteurs des détitssahfractions connexes commis en relation ae®c |
événements d'Algérie, il ressort des termes ménnes hien que de I'objet de la disposition |égistaprécitée
gue l'organisation et le fonctionnement d'une felligliction ne pouvaient Iégalement porter atteiatix droits
et garanties essentielles de la défense que damssiare ou, compte tenu des circonstances de Uépbatait
indispensable de le faire pour assurer I'applioadies déclarations gouvernementales du 19 mars;1962
Considérant qu'il ne résulte pas de l'instructioe,eu égard a l'importance et a la gravité deméts que
l'ordonnance attaquée apporte aux principes géxéadroit pénal, en ce qui concerne, notamment, la
procédure qui y est prévue et I'exclusion de twate de recours, la création d'une telle juridictédexception
fOt nécessitée par l'application des déclaratiansvgrnementales du 19 mars 1962 ; que les regeésant, des
lors, fondés a soutenir que ladite ordonnanceexgcgde les limites de la délégation consentie'adicle 2 de la
loi du 13 avril 1962, est entachée d'illégalités’jly a lieu, par suite, d'en prononcer I'annolatj

CE, Sect., 26 juin 1959, Syndicat général des ingéars-conseils :

Sur les fins de non-recevoir opposées a la reqétyndicat général des ingénieurs-conseils pistiéstre de

la France d'Outre-Mer : Considérant, d'une parg qy aprés avoir été publié au Journal officiel lde
République Francaise du 27 juin 1947, le décratjatt n'a fait I'objet, antérieurement a la datdérdduction de
la requéte, d'aucune mesure de publication dan¥dea#oires qui relevaient alors du Ministére deHrance
d'Outre-Mer, cette circonstance ne faisait pasaaibst ce que ledit décret flt attaqué par la @oieecours pour
exces de pouvoir par les personnes auxquellesait stisceptible de devenir opposable par I'effana’
publication ultérieure dans les territoires d'outrer ;

Considérant, d'autre part, que le Syndicat gérdaslingénieurs-conseils, dont un certain nombrenembres

exercent dans les territoires ou le décret attagtisusceptible d'étre appliqué, une activité ggidmnelle que
ledit décret tend & limiter au profit des personaesquelles le titre d'architecte est réservéjfigstie ce fait,

d'un intérét lui donnant qualité pour poursuiveatiulation de ce décret ; que, dés lors, la recaiéfeisée est
recevable ;

Sur l'intervention du syndicat des entrepreneurtrapélitains de travaux publics travaillant aux auks :
Considérant que ledit syndicat a intérét a l'artmafadu décret attaqué qui limite le choix des penes
auxquelles les maitres d'ouvrage peuvent s'adrpsserdiriger les travaux de construction ; ques kb&s, son
intervention au soutien de la requéte dirigée eoletidécret précité par le syndicat susvisé esvedte ;

Sur la légalité du décret attaqué : Considérant lgug5 juin 1947, alors que n'avait pas pris finp&iode
transitoire prévue par l'article 104 de la Consititudu 27 octobre 1946, le Président du ConseslMamistres
tenait de l'article 47 de ladite Constitution leupoir de régler par décret, dans les territoiregedéant du
Ministére de la France d'Outre-Mer, en applicatéin 'article 18 du senatus-consulte du 3 mai 18ég,
guestions qui, dans la métropole, ressortissaieatomaine de la loi ; que, dans I'exercice de tepuations, il

était cependant tenu de respecter, d'une pamjdpssitions des lois applicables dans les teresod'outre-mer,
d'autre part, les principes généraux du droit gultant notamment du préambule de la constitusimposent
a toute autorité réglementaire méme en l'absendisgesitions Iégislatives ;

Considérant, en premier lieu, que la loi du 31 déme 1940 n'était pas applicable dans les teregoiisés par
le décret attaqué ; que les dispositions du Codié aelyant été introduites dans ces territoires gécret, y
avaient seulement valeur réglementaire ; que, piée&, de syndicat requérant n'est pas fondé a sougeie le
décret attaqué serait entaché d'illégalité endaliitméconnaitrait les prescriptions de ces deuses ;

Considérant, en second lieu, qu'en réservant achitactes, dans les territoires qu'il concernesdan de
"composer tous les édifices, d'en déterminer lepations, la structure, la distribution, d'en derdes plans, de
rédiger les devis et de coordonner I'ensemble dedgécution” et en interdisant ainsi aux membrastres
professions de se livrer a ces activités, le déateiqué, s'il est intervenu dans une matiére vésedans la
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métropole au législateur, n'a porté a aucun desxipgs susmentionnés une atteinte de nature ahentac
d'illégalité les mesures qu'il édicte ; (rejet)

CE, Ass., 8 juillet 2005, Société Alusuisse-Lonzadhce

Vu la requéte sommaire et le mémoire complémentaineegistrés les 19 juin 2002 et 18 octobre 2002 a
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, pitésepour la SOCIETE ALUSUISSE-LONZA-FRANCE, dont
le siége est 63, rue de I'Est a Boulogne (92108)SOCIETE ALUSUISSE-LONZA-FRANCE demande au
Conseil d'Etat :

1°) d'annuler I'arrét en date du 5 mars 2002 pgudkla cour administrative d'appel de Marseilleegté sa
requéte tendant a I'annulation du jugement du B€€1998 du tribunal administratif de Marseille @mt qu'il
n'a fait que partiellement droit & ses conclusitemglant a I'annulation des arrétés du préfet desHirs-du-
Rhéne des 5 janvier 1994, 10 novembre 1995 et ¥émbre 1996 lui ayant imposé des prescriptiongivela
au crassier des Aygalades a Marseille et, subsidiint, a la modification desdites prescriptions ;

2°) statuant au fond, d'annuler les articles 2 eu3jugement du 5 février 1998 du tribunal admraist de
Marseille et les arrétés attaqués, ou, a titreidistie, d'imposer exclusivement & la commune deskile les
prescriptions contenues dans ces arrétés ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogeria requéte :

Considérant qu'aux termes de l'article ler deilaliol9 juillet 1976 relative aux installations st@es pour la
protection de l'environnement, dont les disposgtioont été reprises a larticle L. 511-1 du code de
I'environnement : Sont soumis aux dispositions disgnt titre les usines, ateliers, dépéts, chanterd'une
maniére générale les installations exploitées dandi&s par toute personne physique ou morale, québlbu
privée, qui peuvent présenter des dangers ou desvanients soit pour la commodité du voisinagé,mEmr la
santé, la sécurité, la salubrité publiques, soifrpiagriculture, soit pour la protection de la urat et de
l'environnement () » ; qu'aux termes de l'arti28 de la méme loi, dont les dispositions ont éfFrises a
l'article L. 514-1 du code de I'environnement :. « Indépendamment des poursuites pénales qui peéue
exercées, et lorsqu'un inspecteur des installat@d@ssées ou un expert désigné par le ministregéhdes
installations classées a constaté l'inobservatemadnditions imposées a I'exploitant d'une iregial classée,

le préfet met en demeure ce dernier de satisfag@saconditions dans un délai déterminé. Si, ifation du
délai fixé pour I'exécution, I'exploitant n'a pdsa@mpéré a cette injonction, le préfet peut : 1Rige@bl'exploitant

a consigner entre les mains d'un comptable publee somme répondant du montant des travaux a néalise
laquelle sera restituée a I'exploitant au fur etesure de I'exécution des mesures prescritesst precédé au
recouvrement de cette somme comme en matiere dmag®e étrangéres a l'impdt et au domaine. Pour le
recouvrement de cette somme, I'Etat bénéficie piivilege de méme rang que celui prévu a l'artid20 du
code général des impdts ; 2° Faire procéder doféiax frais de I'exploitant, a I'exécution desunes prescrites

; 3° Suspendre par arrété, aprés avis de la comomisdépartementale consultative compétente, le
fonctionnement de linstallation, jusqu'a exécutidas conditions imposées et prendre les disposition
provisoires nécessaires » ; enfin, qu'il résulte dispositions figurant a I'origine a l'article 84 décret du 21
septembre 1977, puis reprises au | de l'articld 8#puis l'intervention du décret du 9 juin 1994'eq cas de
cessation définitive de l'activité, I'exploitantid@mettre le site dans un état tel qu'il ne sanifeste aucun des
dangers ou inconvénients mentionnés a l'articl11-1 du code de I'environnement et que le prédet fui
imposer des prescriptions a cette fin ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble des diipaside la loi du 19 juillet 1976, reprises auticdes L. 511-1
et suivants du code de I'environnement, que I'abbg de remise en état du site est applicableraiallations
de la nature de celles soumises & autorisatiorpplication du titre ler du livre V du code de I'enmnement
alors méme qu'elles auraient cessé d'étre expadtéent I'entrée en vigueur de la loi du 19 juille¥6, dés lors
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gue ces installations demeurent susceptibles deeptér les dangers ou inconvénients énuméréstiald'ar.

511-1 de ce code ; que, dans cette hypothéseightibh de remise en état du site imposée paiclard4-1 du
décret du 21 septembre 1977 pése sur l'ancien ixul@u, si celui-ci a disparu, sur son ayant tdrajue
lorsque I'exploitant ou son ayant droit a cédétieds un tiers, cette cession ne I'exonére de lsggations que si
le cessionnaire s'est substitué a lui en quaktéptbitant ;

Considérant qu'incombe ainsi a I'exploitant d'unstallation classée, a son ayant droit ou a caluistpst
substitué a lui, la mise en oeuvre des mesuresqgitenmh de remettre en état le site qui a été Igesie
l'exploitation dans [l'intérét, notamment, de latéaou de la sécurité publique et de la protectien d
l'environnement ; que I'administration peut comitiae les personnes en cause a prendre ces mesueascas
de défaillance de celles-ci, y faire procéder aeftt a leurs frais ;

Considérant que les pouvoirs de police spécialéécés par la loi a l'autorité administrative peuyerar leur
objet et leur nature mémes, étre exercés par celldoute époque et vis a vis de tout détentaur bien qui a
été le siege de l'exploitation d'une installatitassée, dés lors que s'y manifestent des dangéns@wénients
de la nature de ceux auxquels la législation detallations classées a pour objet de parer ;

Considérant, toutefois, que les principes dont s'spire l'article 2262 du code civil font obstacle &e que le
préfet impose a l'exploitant, a son ayant-droit oua la personne qui s'est substituée a lui la charge
financiére des mesures a prendre au titre de la reise en état d'un site lorsque plus de trente ans sent
écoulés depuis la date a laquelle la cessation diaité a été portée a la connaissance de I'administion,
sauf dans le cas ou les dangers ou inconvénient@pentés par le site auraient été dissimulés

Considérant, en outre, que cette méme charge fév@nce peut étre Iégalement imposée au détentenuibibn
qui n'a pas la qualité d'exploitant, d'ayant-ddsgt I'exploitant ou qui ne s'est pas substitué aetuiqualité
d'exploitant ; que lorsque l'autorité administratentend exercer les pouvoirs qu'elle tient deédlarL. 514-1 du
code de I'environnement et de l'article 34-1 duetédu 21 septembre 1977 vis a vis du détenteuebdt bien,
elle doit suivre la procédure prévue a l'articledli8décret et prendre une décision motivée ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quigagnt que I'obligation pour I'ancien exploitantplendre en
charge la remise en état du site est insusceptidiee prescrite, la cour administrative d'appehtché son arrét
d'une erreur de droit ; qu'ainsi la SOCIETE ALCAMEDINGS FRANCE, qui vient aux droits de la SOCIETE
ALUSUISSE- LONZA-FRANCE, est fondée a en demandrirce motif I'annulation ; (...)

CE, Ass., 24 mars 2006, Société KPMG

Vu 1°), sous le n° 288460, la requéte, enregida&8 décembre 2005 au secrétariat du contentiau@atseil
d'Etat, présentée pour la SOCIETE KPMG, dont lgesiést 2 bis, rue de Villiers a Levallois-Perre23@9),
agissant poursuites et diligences de son repréddagal ; la SOCIETE KPMG demande au Conseil d'Eta

1°) d'annuler pour exces de pouvoir le décret 1520412 du 16 novembre 2005 portant approbatiocode de
déontologie de la profession de commissaire auxptes (...)

S'agissant des moyens relatifs a I'entrée en vigoeuédiate du décret :
Quant au moyen tiré de la méconnaissance du pem@gconfiance Iégitime :

Considérant que le principe de confiance Iégitime fait partie des principes généraux du droit cmmautaire,
ne trouve a s'appliquer dans l'ordre juridiqueamai que dans le cas ou la situation juridique doatconnaitre
le juge administratif francais est régie par leidcommunautaire ; que tel n'est pas le cas epds dés lors
que la directive du 10 avril 1984 relative a l'agedt des personnes chargées du contrdle |égalabesnents
comptables, si elle affirme le principe selon lddes personnes qui effectuent un contréle légavalt étre
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indépendantes, se borne a renvoyer aux Etats mertenin de définir le contenu de cette obligatigue le
moyen tiré de la méconnaissance du principe invegti§ar suite, inopérant ;

Quant au moyen tiré de I'application du code dentitdogie aux situations contractuelles en cours :

Considérant qu'une disposition législative ou négletaire nouvelle ne peut s'appliquer a des siosti
contractuelles en cours a sa date d'entrée enurigs@ns revétir par la méme un caractére rétfgagti'il suit
de la que, sous réserve des regles générales appcaux contrats administratifs, seule une dispos
législative peut, pour des raisons d'ordre pulliece implicitement, autoriser l'application denlerme nouvelle
a de telles situations ;

Considérant qu'indépendamment du respect de cettexgence, il incombe a l'autorité investie du pouvoi
réglementaire d'édicter, pour des motifs de sécundt juridique, les mesures transitoires qu'impliques'il y a
lieu, une réglementation nouvelle ; qu'il en va aisi en particulier lorsque les regles nouvelles sont
susceptibles de porter une atteinte excessive a ditsiations contractuelles en cours qui ont été létement
noueées ;

Considérant que les dispositions de la loi du béit 2003 de sécurité financiere relatives a la ttdogie et a
l'indépendance des commissaires aux comptes, danfse en oeuvre est assurée par le code de ddgietol
ont, en raison des impératifs d'ordre public ssqlels elles reposent, vocation a s'appliquer aambmes de la
profession ainsi réglementée et organisée santequeffet se trouve reporté a I'expiration du nardbnt les
intéressés ont été contractuellement investis ;tqueefois,a défaut de toute disposition transitoire dans le
décret attaqué, les exigences et interdictions quisultent du code apporteraient, dans les relations
contractuelles |également instituées avant son irtgention, des perturbations qui, du fait de leur caactére
excessif au regard de l'objectif poursuivi, sont agtraires au principe de sécurité juridique ; qu'il y a lieu,
par suite, d'annuler le décret attaqué en tantmg'comporte pas de mesures transitoires relativesnandats
de commissaires aux comptes en cours a la daterdergrée en vigueur intervenue, conformément agles
de droit commun, le lendemain de sa publicatioda@urnal officiel de la République francaise du bvembre
2005; (...)

CE, Ass., 2 mars 1962, Rubin de Servens :

Vu, sous le n° 55049, la requéte présentée pousiéess Rubin de Servens Guy, Coiquand Pierre, BBone
Marcel, Besineau Michel, Isquierdo Antoine, Bor@lger, Estoup Joseph, Durand-Ruel Philippe, Piddigiy
d'Assignies, Carete Jean, incarcérés a la prisodadBanté, ladite requéte enregistrée au secrétdua
contentieux du Conseil d'Etat le 5 juillet 1961tendant a ce qu'il plaise au Conseil annuler powe® de
pouvoir une décision du président de la Républigmedate du 3 mai 1961 instituant un Tribunal mieaet
subsidiairement ordonner qu'il soit sursis a sataton ;

Vu, sous le n° 55055, la requéte présentée posiele Sabouret-Garat de Nedde, demeurant 40 ridothi-
Valérien a Saint-Cloud et pour le sieur Dupont di@sgClaude demeurant a Paris, 70 boulevard Auguste
Blanqui, ladite requéte enregistrée comme ci-detsus juillet 1961 et tendant a ce qu'il plaise @onseil
annuler pour excés de pouvoir une décision en diat® mai 1961 par laquelle le président de la Rigui a
institué un Tribunal militaire, subsidiairement onther le sursis a l'exécution ; Vu la loi consignbelle du 3

juin 1958 ; Vu la Constitution du 4 octobre 1958y l'ordonnance du 31 juillet 1945 et le décret 3
septembre 1953 ; Vu la loi du 4 ao(t 1956 ;

Considérant que les requétes susvisées préserjtaggrdes mémes questions ; qu'il y a lieu dgdesdre pour
y étre statué par une seule décision ;

Considérant que, par décision en date du 23 a®@il 1prise aprés consultation officielle du Prenvigmistre et
des présidents des Assemblées et aprés avis deiComsstitutionnel, le Président de la Républigumis en
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application l'article 16 de la Constitution du 4adire 1958 ; que cette décision présente le caeadtén acte de
gouvernement dont il n'appartient au Conseil d'Htatd'apprécier la légalité, ni de contréler la éhr
d'application ; que ladite décision a eu pour edfeabiliter le Président de la République a prertdutes les
mesures exigées par les circonstances qui l'oriv@eoet, notamment, a exercer dans les matieranénées a
l'article 34 de la Constitution le pouvoir légiflagt dans les matieres prévues a l'article 37 devpir
réglementaire ;

Considérant qu'aux termes de l'article 34 de las@mition, "la loi fixe les regles concernant a.pgrocédure
pénale, ... la création de nouveaux ordres deigtiod” ; que la décision attaquée en date du 3 ho#l,
intervenue aprés consultation du Conseil constitmgl, tend d'une part a instituer un tribunal taile a
compétence spéciale et a créer ainsi un ordrerakcpion au sens de l'article 34 précité, et, ttapart, a fixer
les régles de procédure pénale a suivre devanibemal ; qu'il s'ensuit que ladite décision, qoite sur des
matiéres |égislatives et qui a été prise par |siBe@it de la République pendant la période d'agidic des
pouvoirs exceptionnels, présente le caractéreattm [€gislatif dont il n'appartient pas au jugenamstratif de
connaitre ;

CE, Sect., ' février 2006, Cne de Papara :

Considérant, d'une part, qu'en vertu du huitiemeéalde l'article 74 de la Constitution, la loi angque peut
déterminer, pour les collectivités d'outre-mer gont dotées de l'autonomie, les conditions darmptdkes le
Conseil d'Etat exerce un contrble juridictionneédfique sur certaines catégorie d'actes de I'dsgem
délibérante intervenant au titre des compétencédlgexerce dans le domaine de la loi ; qu'aumésr de
l'article 139 de la loi organique du 27 février 20Pportant statut d'autonomie de la Polynésie frameca
L'assemblée de la Polynésie francaise adopte des peévus a l'article 140 dénommés lois du paydest
délibérations ; que l'article 140 de cette mémelganique dispose que les actes de I'assembliéeRidynésie
francaise, dénommeés lois du pays , sur lesqueBoteseil d'Etat exerce un contrdle juridictionneédfique,

sont ceux qui, relevant du domaine de la loi, mmsortissent a la compétence de la Polynésiedismcsoit sont
pris au titre de la participation de la Polynési@n€aise aux compétences de |'Etat et interviendens les
matiéres qu'il énumére et au nombre desquellesefigle droit du travail et le droit syndical ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de lariZ6 de la méme loi organique : I. - A l'expioatide la
période de huit jours suivant l'adoption d'un gmtvu a l'article 140 dénommé loi du pays ou adéemain du
vote intervenu a l'issue de la nouvelle lecturevpeéa l'article 143, le haut-commissaire, le pré@sidde la
Polynésie francaise, le président de I'assembléda Belynésie francaise ou six représentants sefaklée de la
Polynésie frangaise peuvent déférer cet acte asdllaliEtat./ lls disposent a cet effet d'un déiaguinze jours.
(...)/ 1. - A l'expiration de la période de huiturs suivant I'adoption d'un acte prévu a l'articl® dénommé loi
du pays ou au lendemain du vote intervenu a l'isisula nouvelle lecture prévue a l'article 143tégprévu a
l'article 140 dénommé loi du pays est publié audaluofficiel de la Polynésie francaise a titrenfiirmation
pour permettre aux personnes physiques ou moiddes, le délai d'un mois a compter de cette puldicatie
déférer cet acte au Conseil d'Etat./ Le recourgpdesonnes physiques ou morales est recevablesiestifient
d'un intérét a agir (...) ; qu'il est spécifié aerpier alinéa du lll du méme article 176 que Le 0ind'Etat se
prononce sur la conformité des actes prévus &l@an40 dénommeés lois du pays au regard de latfatin,
des lois organiques, des engagements internatiomauges principes généraux du droit. La procédure
contentieuse applicable au contréle juridictionspécifique de ces actes est celle applicable eematie
recours pour exces de pouvoir devant le Conseidtd'Eque le dernier alinéa de l'article 176 éroqae les lois
du pays ne peuvent plus étre contestées par \agéadi devant aucune autre juridiction ; qu'enfarticle 177
de cette méme loi organique ajoute que Le Con4gtidtise prononce dans les trois mois de sa sa(sineSi le
Conseil d'Etat constate qu'un acte prévu a l'artidl0 dénommeé loi du pays contient une dispostgartraire a
la Constitution, aux lois organiques, ou aux engaggs internationaux ou aux principes générauxrdit, cet
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inséparable de I'ensemble de I'acte, celle-ci e tee promulguée./ Si le Conseil d'Etat décidamacte prévu

a l'article 140 dénommé loi du pays contient urgpakition contraire a la Constitution, aux loisamgjues ou
aux engagements internationaux, ou aux principegrgéx du droit, sans constater en méme temps &jte ¢
disposition est inséparable de l'acte, seule detteiére disposition ne peut étre promulguée./ Dacss prévu

a l'alinéa précédent, le président de la Polyrfésieaise peut, dans les dix jours qui suiventublipation de la
décision du Conseil d'Etat au Journal officiel déblynésie francaise, soumettre la dispositioceorée a une
nouvelle lecture de l'assemblée de la Polynésiechige, afin d'en assurer la conformité aux normes
mentionnées au deuxieme alinéa ;

Considérant que, sur le fondement de l'article dd@a loi organique du 27 février 2004, précigsdemblée de
la Polynésie francaise a adopté, le 6 octobre 2008,loi du pays instituant un dispositif d'aidd¢edmploi,
intitulé convention pour l'insertion par l'activité@ue, dans le cadre du contréle juridictionnécsfique défini
au chapitre 1l du titre VI de cette méme loi orgard, M. X, se prévalant des dispositions du Il'deitle 176
en sa double qualité de représentant a l'asserdblé® Polynésie francaise et de maire de la COMMUNE
PAPARA, a saisi le Conseil d'Etat d'une requétdaana ce que cet acte soit déclaré illégal ;

Sur la qualité pour agir :

Considérant qu'en prévoyant au | de l'article 1&8adloi organique du 27 février 2004 que les thispays ,
peuvent, avant leur promulgation, étre déférée€anseil d'Etat par diverses autorités dont lesésprtants a
'assemblée de la Polynésie francgaise, le Iégislaimganique a entendu régir entierement la sagin€onseil
d'Etat par les personnes agissant en la qualitg gsi énoncée ; que, par suite, et dés lors giaeldté de saisir
le Conseil d'Etat d'une loi du pays n'est ouvemteraprésentants a l'assemblée de la Polynésigaismnqu'a la
condition que la saisine émane de six d'entre BUXX n'est pas, en cette qualité, recevable arssisil le
Conseil d'Etat d'un recours contre la loi du pay$dctobre 2005 relative a la convention pouséition par
l'activité ;

Considérant, en revanche, que M. X est recevalslgidau nom de la COMMUNE DE PAPARA dont il est
maire des lors, d'une part, qu'elle est située tenBes du Vent, dont les communes sont exclaedaploi du
pays litigieuse du bénéfice des dispositions cu'éllicte et, d'autre part, qu'il y est habilité vemtu de la
délégation qui lui a été donnée par délibératiosahseil municipal en date du 5 avril 2001 ;

Sur la loi du pays du 6 octobre 2005 :
Considérant, d'une part, que les mentions d'unaabtenistratif dénuées de caractere normatif negdan grief ;

Considérant, d'autre part, que, par la loi du paorgestée, l'assemblée de la Polynésie francaisstiué un
dispositif d'aide a I'emploi, destiné a faciliténdertion professionnelle des personnes sans émpfis au
moins six mois et leur ouvrant droit a une indeéren contrepartie d'une activité pour un volumeainer
déterminé ; que si, en sus des associations edrthns organismes du secteur marchand, la loegs p ouvert
aux communes la possibilité d'accueillir des béidifies de ce dispositif, elle I'a exclu pour lesnenunes des
fles du Vent ; que, de méme, elle a prévu que tweamtion tripartite conclue entre l'organisme dledc le
bénéficiaire et la Polynésie frangaise en vue daie en ouvre de la mesure d'insertion, aurais dlarchipel
des iles du Vent une durée plus courte que dareste de la Polynésie francaise ; que, toutefbressort des
pieces du dossier que ces différences de traitetnaumgent leur justification dans les plus gravéialltés
rencontrées en termes d'emploi par la populatieadehipels autres que celui des iles du Vent cgitse le
principal bassin d'emploi de la zone, dans le mantveloppement du secteur marchand de ces anttapels
et dans la situation périphérique de ces dern@s,différents éléments rendant plus malaisé kadegleurs
habitants aux dispositifs de formation et a I'emplgu'ainsi, et dés lors que les différences détement
retenues par les dispositions litigieuses ne sastpanifestement disproportionnées, le moyen &réedqu'elles
ont été adoptées en méconnaissance du principaitBédpit étre écarté ;
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Considérant, enfin, qu'il appartient au Conseitat'le se prononcer sur la légalité des lois dis gayvu des
moyens invoqués devant lui, ainsi qu'au regarchuiegens d'ordre public qu'il lui incombe, au besdimrelever
d'office ; que, toutefois, si, aux termes de 3etil40 de la loi organique du 27 février 2004,|tés du pays ne
doivent en principe comporter que des dispositiefesvant du domaine de la loi et ne sauraient dontenir de
dispositions réglementaires relevant des compésatheeonseil des ministres de la Polynésie fraagdisessort
de I'ensemble des dispositions du titre VI de cetéme loi organique que le législateur organiqae pas
entendu frapper d'illégalité une disposition dauratéglementaire contenue dans une loi du paysl ¢y a des
lors pas lieu pour le Conseil d'Etat, sur demandd'office, de censurer les empietements de ldugays sur le
domaine réglementaire réservé par la loi organgqueonseil des ministres de la Polynésie frangaise
Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quedaéte de la COMMUNE DE PAPARA doit étre rejetée ;

CE, 22 mars 2006, M.A. :

Considérant que M. A et autres demandent d'ung pamnulation de l'acte par lequel le présidentlae
Polynésie frangaise a promulgué la « loi du pays 2005-5 du 9 décembre 2005 modifiant la délibénan®
2002-80 APF du 27 juin 2002 définissant le cadmegd#l des dispositions incitatives applicables pacuebots
de croisiéres interinsulaires en Polynésie fraecaisd'autre part, I'annulation de la « loi dugpayrécitée ;

Considérant qu'aux termes de l'article 176 deilarlganique du 27 février 2004 portant statut daatnie de la
Polynésie francaise : « I. - A I'expiration de Exipde de huit jours suivant I'adoption d'un adt&vp a l'article
140 dénommé loi du pays ou au lendemain du voaniehu a l'issue de la nouvelle lecture prévuaréidie
143, le haut-commissaire, le président de la Psignfancaise, le président de l'assemblée de n&sie
francaise ou six représentants a lI'assemblée Rlelyaésie francaise peuvent déférer cet acte asellatiEtat. /
lIs disposent a cet effet d'un délai de quinzegolprsqu'un acte prévu a l'article 140 dénomméllopays est
déféré au Conseil d'Etat a l'initiative des repnémgts a 'assemblée de la Polynésie francaismriseil est saisi
par une ou plusieurs lettres comportant au totalslgnatures de six membres au moins de l'asserdblée
Polynésie francaise. / Chaque saisine contientxpos® des moyens de droit et de fait qui la motivele
Conseil d'Etat en informe immédiatement les aua@®rités titulaires du droit de saisine ; cellepeuvent
présenter des observations dans un délai de dis.joul. - A l'expiration de la période de huitujs suivant
l'adoption d'un acte prévu a l'article 140 dénontmhéu pays ou au lendemain du vote intervenusaudé de la
nouvelle lecture prévue a l'article 143, l'actevpré l'article 140 dénommé loi du pays est publiéJaurnal
officiel de la Polynésie frangaise a titre d'inf@ation pour permettre aux personnes physiques oalesmrdans
le délai d'un mois a compter de cette publicatitendéférer cet acte au Conseil d'Etat. Le recoesgpersonnes
physiques ou morales est recevable si elles jestifi'un intérét a agir () » ; qu'aux termes aitidle 64 de la
méme loi organique, le président de la Polynésamcliise « promulgue les actes prévus a larticle 14
dénommés « lois du pays » ; que l'article 177 dispo< Le Conseil d'Etat se prononce dans lestmois de sa
saisine. Sa décision est publiée au Journal offaéela République francaise et au Journal offidel la
Polynésie francaise. / Si le Conseil d'Etat copsatun acte prévu a l'article 140 dénommé loi alysontient
une disposition contraire a la Constitution, auis lorganiques, ou aux engagements internationaugusu
principes généraux du droit, et inséparable desd'eble de l'acte, celle-ci ne peut étre promulglés. le
Conseil d'Etat décide qu'un acte prévu a l'artidlé dénommé loi du pays contient une dispositiartradre a la
Constitution, aux lois organiques ou aux engagesnem¢rnationaux, ou aux principes généraux dutdsans
constater en méme temps que cette dispositiomsSparable de I'acte, seule cette derniére digposie peut
étre promulguée. / Dans le cas prévu a l'alinéedolént, le président de la Polynésie francaise daus les dix
jours qui suivent la publication de la décision @anseil d'Etat au Journal officiel de la Polynésancaise,
soumettre la disposition concernée a une nouvetttute de l'assemblée de la Polynésie francaiseda
assurer la conformité aux normes mentionnées amiélaa alinéa. » ; qu'aux termes de l'article 1Z8 A
I'expiration du délai d'un mois mentionné au llldeticle 176 pour saisir le Conseil d'Etat ou &ldte de la
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publication au Journal officiel de la Polynésienfraise de la décision de ce conseil constatanbriomité
totale ou partielle de l'acte prévu a l'article dEhommé loi du pays aux normes mentionnées auiédeax
alinéa de l'article 177, le président de la Poligé&sincaise dispose d'un délai de dix jours peuyrbmulguer,
sous les réserves énoncées aux troisieme et quateknéas dudit article. / Il transmet I'acte denulgation au
haut-commissaire. L'acte prévu a l'article 140 démeé loi du pays est publié, pour information, aurdal
officiel de la République francaise » ;

Sur l'intervention de M. G :

Considérant que l'article 176 de la loi organiquastitué deux voies de recours distinctes powolatestation
des « lois du pays », I'une réservée aux autceitgersonnes mentionnées au | de l'article 17fird'aouverte
aux personnes physiques ou morales justifiant iditémét pour agir ; que la premiére de ces voiestabdes
regles particuliéres de procédure ; que, notamntemgquéte est communiquée, avec les moyens dteetiide
fait qu'elle comporte, aux autres autorités titglsidu droit de saisine, qui disposent d'un déalig jours pour
présenter leurs observations ; que ces reglesplgties excluent la possibilité, pour une persgpimgsique ou
morale, d'intervenir dans l'instance dans le cadme recours formé par les autorités ou personregiomnées
au | précité ; que des lors, l'intervention de Md&is la présente instance n'est pas recevable ;

Sur les conclusions tendant a I'annulation delta éu pays » :

Considérant que les conclusions de M. A et autirggées contre la « loi du pays », présentées dlgpgsiration
des délais prévus a l'article 176-I de la loi orgae du 27 février 2004 sont tardives et, par suitecevables ;

Sur les conclusions tendant a I'annulation de st de promulgation :

Considérant qu'il résulte des dispositions présitiela loi organique que le législateur a entegamettre les
« lois du pays » et I'ensemble des actes y aff@rmuntcontréle juridictionnel spécifique du Consklitat ; que
par suite, le Conseil d'Etat est compétent pounaitre de la contestation de l'acte de promulgatesi« lois du
pays » ;

Considérant que la promulgation est l'acte pardegn les revétant de sa signature, le présideld 8olynésie
frangaise atteste l'existence juridique de la «lppays » et lui confére un caractére exécutajeeil;ressort des
dispositions des articles 64 et 178 de la loi oigae que le président de la Polynésie francaisd,asdemander
une nouvelle lecture a l'assemblée, est tenu d=des a une telle promulgation ; qu'en vertu dédla 177 de
la loi organique, celle-ci doit porter sur le tegla « loi du pays » tel qu'elle a été adoptéd'sasemblée de la
Polynésie francaise a I'exception, le cas échéastdispositions censurées par le Conseil d'Epaitl;en résulte
que, si le texte méme d'une « loi du pays », al®duquel les délais de recours prévus par lartiéé de la loi
organique sont expirés, ne peut plus étre congetiEcasion d'une requéte dirigée contre l'actgopopmulgue
cette « loi du pays », cet acte peut étre contiestant le Conseil d'Etat, au motif qu'il mécontedtexigences
qui découlent de l'article 177 de la loi organiguequ'il est entaché d'un vice propre ;

Considérant que les requérants soutiennent que Becpromulgation de la « loi du pays » contestéertaché
d'un vice de forme faute d'avoir été contresigndemministres « chargés de son exécution » ;

Considérant qu'aux termes de l'article 66 de lailganique : « Les actes du président de la Palyriéscaise
autres que ceux qui sont mentionnés aux article$3973 et 81 sont contresignés par les ministhesgés de
leur exécution » ; que l'acte de promulgation dyha& du pays » par le président de la Polynésiecaise n'est
pas au nombre des actes pour lesquels ces dispgsékcluent le contreseing des ministres concergésu
égard a la nature d'un tel acte, les ministresgéisade son exécution sont ceux a qui incombe Ieiodcde la «
loi du pays » ; que l'acte attaqué, signé du seésigent de la Polynésie francaise, ne comportelpas
contreseing des ministres chargés de I'exécutida edoi du pays » qu'il promulgue ; que les raqué sont,
par suite, fondés a soutenir qu'il est entachéédiilarité et a en demander, pour ce motif, |'aatin ;
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