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Ratlo audit informatique / audit inteme

NSP Moins de 10 %
15% n%

Plusde LIRSS '
50 %
2%

Périmetre d'intervention des auditeurs informatiques
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Audit de migration 5%
Fraude &%
Validation de l'architecture 10 %
Analyse de données 10 %
" Audit de conformité

réglementaire 11 %
Audit de projets informatiques 12%
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Autres
12 %
$
' Difficulté a trouver des
5 J cEl_l_abmateurs compétents 5 %

, , Variabilité de la charge de travail
% g%

Compé‘bences requises t_mp diverses
10%

Audit de processus SI 15 %6

Audit de séeurité 15 %

Audit de la fonction informatique 13 %

5 &
%" 9

Absence de moyens financiers suffisants
24 %

Missions réalisées par des
prestataires externes
177%

Missions dévolues aux CAC
10%

Non pertinent compte tenu des risques
13 %
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Recours aux prestatalres externes
Autres Ssll
Pas de recours Recours régulier L i%
7% 18 9%
\ —

Consultants CAC de |'entreprise

Recours pc;nd:uél 7% 2%
45%
Recours aterme prévu 5511 Autres
B8 - 13% 5%
_—
\‘\,_ .n'lll N
Recours a terme non prévu CAC de I'entreprise Cabinet d'audit
65 % 25% 37%
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