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Résultats de l’étude 2007



138 départements d’Audit interne issus des plus grands groupes mondiaux, dont 22 en
France, ont consacré une demi-journée pour échanger au printemps 2007 avec les équipes
Ernst & Young sur leur organisation, leurs missions, la gestion de leurs équipes, leur
méthodologie et leurs outils. Ce sont près de 120 questions qui nous ont permis de réaliser
une enquête approfondie et qualitative, et de présenter un large panorama des pratiques
internationales avec une illustration de nos spécificités locales.

Depuis près de 15 ans, Ernst & Young a structuré une activité consacrée à l’assistance
des départements d’Audit interne et occupe une position privilégiée sur le marché
du risque, du contrôle interne et de l’Audit interne.

Les résultats de cette étude correspondent parfaitement à ce que nous observons
au quotidien chez nos clients : un accroissement des attentes des comités d’Audit et
des Directions générales ainsi qu’une convergence avec les fonctions de “risk management”.
C’est dès à présent que les directeurs de l’Audit interne doivent intégrer dans leur feuille
de route les priorités suivantes : le positionnement vis-à-vis du comité d’Audit et de
la Direction générale ainsi que la mise en œuvre des moyens pour répondre efficacement
aux enjeux liés aux grands projets, aux systèmes d’information et à la fraude.

Face à ces enjeux, il n’existe pas naturellement de réponse unique. Chaque département
d’Audit interne doit prendre en compte la culture et la stratégie d’entreprise ou
les contraintes opérationnelles. Toutefois, l’Audit interne est de moins en moins perçu
comme une fin en soi : l’accroissement de la couverture des risques et les nouvelles zones
d’intervention vont de pair avec la recherche de l’efficience, en d’autres termes,
la justification du meilleur retour sur investissement possible.

Nous espérons donc que cette étude permettra aux départements d’Audit interne
de poursuivre leur évolution. Nous souhaitons également remercier les entreprises qui ont
joué le jeu : cette étude est avant tout la leur !

Bonne lecture.

Editorial

Jean Coroller

Associé,
responsable de l’activité
Risk Advisory Services
pour la France et l’Europe Continentale

Marc Duchevet

Associé,
responsable de l’offre
Audit interne
pour la France et l’Europe Continentale
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Nous avons recueilli les réponses de 138 entreprises issues de tous les secteurs.

88% de nos interlocuteurs au niveau mondial étaient les directeurs de l’Audit interne (100% en France).

Leur chiffre d'affaires (en USD) se répartit comme ci-dessous :
– Plus de 25 milliards : 28%
– Entre 10 et 25 milliards : 20%
– Entre 5 et 10 milliards : 18%
– Entre 1 et 5 milliards : 20%
– Moins d’1 milliard : 14%

Sommaire
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Faits marquants de l’étude 

Le modèle centralisateur prévaut-il ?

Le modèle centralisateur prévaut dans le monde et en France : les départements d’Audit
interne fonctionnent dans la grande majorité avec des ressources localisées au même
endroit mais avec dans tous les cas un rattachement direct au directeur de l’Audit
interne. Les équipes rattachées aux “business units” ou aux directions fonctionnelles
sont marginales.

Les attentes des comités d’Audit diffèrent-elles de celle
du Management de l’entreprise ?

Les comités d’Audit et le Management des entreprises expriment des attentes
globalement identiques auprès de l’Audit interne au niveau mondial : évaluation
du contrôle interne et des risques notamment sur les aspects opérationnels,
recommandations sur l’amélioration du contrôle interne, mais aussi sur la performance
des processus au sens large. Il s’agit donc d’une conception étendue du rôle de l’Audit
interne.

Quel rattachement hiérarchique pour les directeurs de l’Audit
interne (DAI) ?

Au niveau international, les départements sont pour moitié directement rattachés
au comité d’Audit, 20% répondant à la Direction Générale. La situation française
demeure différente avec un rattachement pour un tiers à la Direction Générale et pour
un tiers à la Direction Financière (pratique marginale à l’international). De même,
plus de la moitié des directeurs d’Audit interne en France ne rencontrent jamais
en privé le président du comité d’Audit, alors que 87% y ont accès au niveau
international.

Quelle est l’implication des DAI dans les projets de contrôle
interne ?

En ce qui concerne les projets de contrôle interne, issus des différentes réglementations
telles que les lois Sarbanes-Oxley (Etats-Unis) et Sécurité Financière (France), 44%
des répondants affirment être impliqués dans les tests autour du contrôle interne,
mais seulement 6% assument la responsabilité générale du projet.

L’Audit interne est-il suffisamment acteur dans la gestion
des risques ?

L’Audit interne n’est pas suffisamment partie prenante dans la gestion des risques,
contrairement aux attentes des comités d’Audit et du Management : pour seulement
un tiers des entreprises, l’Audit interne agit de manière coordonnée avec les autres
fonctions de “risk management” et est associé à la communication sur les risques auprès
du comité d’Audit. Plus des deux tiers des départements d’Audit interne (la moitié en
France) réalisent de manière parallèle aux fonctions corporate de “risk management”
leur propre analyse de risque.
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Quelle implication de l’Audit interne dans la mise en œuvre
de nouveaux systèmes/grands projets ?

S’agissant des implémentations de nouveaux systèmes et des grands projets, l’Audit
interne n’intervient que dans un tiers des cas de manière pro-active (résultat pour
la France encore plus faible) : en majorité, soit l’audit n’est pas impliqué, soit il est
sollicité a posteriori par le comité d’Audit ou le Management lorsque des problèmes
apparaissent.

L’utilisation des ressources est elle optimale ?

Seulement 62% des départements déclarent fonctionner avec au moins 90% de leur
effectif budgété (difficultés à recruter les profils nécessaires sur le marché, notamment
des auditeurs spécialisés en systèmes d’information, ou des candidats connaissant
suffisamment l’activité de l’entreprise). La moitié des départements ont vu leur taille
augmenter ces 12 derniers mois. 72% ont recours en complément de leurs ressources
internes à des prestataires externes.

Quel est le niveau de compétence des équipes sur les aspects
informatique et fraude ?

Les départements d’Audit interne en France apparaissent plus en retrait que leurs
homologues internationaux sur les aspects informatique et fraude : moins d’un quart
des répondants français estiment le niveau de leurs auditeurs comme étant compétents
ou très compétents sur les systèmes d’information et moins d’un tiers déclare disposer
en interne des ressources compétentes pour traiter la fraude.

L’utilisation d’outils analytiques : une pratique courante ?

Seuls 44% des entreprises du panel ont recours à l’audit continu (requêtes
informatiques automatisées), mais la grande majorité utilise de manière ponctuelle
des outils d’analyse de données dans le cadre de la réalisation des missions d’audit
sur le terrain.
Les deux tiers des répondants intègrent l’auto-évaluation du Management en support
de leur travail (préparation en amont des missions notamment).

L'équipement en matière d'outils spécifiques à l'Audit interne
et le partage des connaissances : les investissements de demain ?

Les outils informatiques dédiés à l’Audit interne restent encore très peu répandus.
De même, moins de 50% des départements ont mis en place des bases de données
de “knowledge” pour capitaliser sur les informations issues des audits : la situation
en France demeure plus positive, avec les deux tiers des répondants.

Un processus d’évaluation de la performance est-il systématiquement
en place ?

Si 71% des départements indiquent que leur premier objectif est de réaliser leurs audits
de manière efficace, seulement 40% présentent au comité d’Audit une analyse
comparative entre le budget et les ressources engagées et 32% une évaluation qualitative
des missions réalisées (1 société sur 5 dans les deux cas en France). Moins de la moitié
des départements ont recours à des questionnaires de satisfaction “clients” à l’issue
des audits. Enfin à peine un tiers déclare suivre directement les standards de l’IIA
(Institute of Internal Auditors).



1
RÉ S U LTAT S D E L’É T U D E 2007

6 LE S P R AT I QU E S D E L’AU D I T I N T E R N E DA N S L E S G RO U P E S M O N D I AU X
E T L E S S P É C I F I C I T É S F R A N Ç A I S E S

Introduction

L’effectif d’un département d’Audit interne en fonction du chiffre
d’affaires de l’entreprise : un faux débat

Même si la taille de l’entreprise mesurée par son chiffre d’affaires semble avoir
globalement un impact sur celle du département d’Audit interne, il n’existe pas
de corrélation directe entre ces deux facteurs.

En effet, pour répondre à la problématique de la taille “idéale” d’un département
d’Audit interne, il convient avant tout de définir comme c’est illustré dans le schéma
ci-après la mission de l’Audit interne, son mode d’organisation et les moyens mis
en œuvre.

❚ Taille des départements d’Audit interne par chiffre d’affaires

0%

20%

40%

60%

80%

100%

78%

3%

Moins de
$10 Milliards

4%

$11-$25
Milliards

$51-$75
Milliards

$26-$50
Milliards

Plus de
$75 Milliards

11%

4%

48%

4%

41%

7%

27%

39%

7%

22%

56%

22%

14%

14%

14%

14%

44%

7%

20%

1-25

51-75

Plus de 100

26-50

76-100
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Une tendance au modèle centralisateur

Le modèle prédominant est celui d’une équipe directement rattachée à la direction
de l’Audit interne que ce soient une équipe centralisée ou une équipe décentralisée
géographiquement (35% des sociétés étrangères et plus de 50% des sociétés françaises). 

En revanche, le modèle présentant des auditeurs rattachés à des “Business Unit” ou
à des métiers est largement minoritaire, compte tenu des problèmes d’indépendance
que cette structure peut poser.

❚ Quel mode d’organisation des départements d’Audit interne ?

0% 10% 20% 30% 40%

Répartition géographique 28%

15%

9%

11%

2%

Rattachement aux entités opérationnelles

Rattachement aux entités fonctionnelles

Approche combinée

Autre

Pourcentages de réponses

Ressources centralisées 35%

Gestion
des ressources

Développement
des

compétences
Maintien

d'un niveau
d'excellence

Vision
Mission

Méthodologies

Outils et
technologies

Gestion
du knowledge

Opérations

Qualité

La direction

L'organisation

Les moyens

Définir le portefeuille
de services

Satisfaire
les attentes

Garantir des audits
efficaces et de qualité

Il appartient de fait à chaque entreprise de bâtir en fonction de ces éléments
le département d’Audit interne le mieux à même de satisfaire ses attentes.
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2Relations entre le directeur de l’Audit interne
et le comité d’Audit/le Management 

Une vision élargie du rôle de l’Audit interne

❚ Quelles sont les trois principales attentes du comité d’Audit
et du Management concernant l’Audit interne ?
[Plusieurs réponses possibles]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Evaluation et reporting des déficiences
en matière de contrôle interne

82%

65%

47%

41%

17%

Evaluation et reporting
des risques clés opérationnels

Recommandations sur
l'amélioration du contrôle interne

Pilotage des résolutions
des déficiences identifiées

Recommandations sur
l'amélioration des processus

Pourcentages de réponses

78%

50%

46%

31%

36%

Les 3 principales attentes du comité d’Audit et du Management en matière d’Audit
interne sont identiques et citées dans le même ordre :
– évaluation et reporting des déficiences en matière de contrôle interne ;
– évaluation et reporting des risques clés opérationnels ;
– recommandations sur l’amélioration des contrôles.

En France, les tendances restent semblables avec toutefois les particularités suivantes :
– Le comité d’Audit met l’accent sur le pilotage des plans de remédiation

des déficiences identifiées ;
– le Management est sensible au partage des meilleures pratiques.

Principales attentes du Comité d'audit
Principales attentes du Management

Nous assistons à une vision étendue du rôle de l’Audit interne qui ne doit pas
simplement se focaliser sur le contrôle interne mais aussi sur les risques et le traitement
des déficiences. L’Audit interne doit être plus partie prenante dans l’amélioration
du contrôle interne et des processus.

➜ Un Audit interne se préoccupant seulement de l’évaluation du contrôle
interne se positionne-t-il bien au bon niveau ?
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Un rattachement du DAI au niveau international auprès du comité
d’Audit, une pratique française distincte 

Au niveau international, environ la moitié des directeurs de l’Audit interne reportent
au comité d’Audit (en France cela n’est le cas que pour seulement une société sur cinq).

Le rattachement du département d’Audit interne en France demeure spécifique :
– le tiers des DAI reporte à la direction générale (dans le monde 20%) ;
– le tiers à la direction financière (dans le monde 10 %, chiffre en fait marginal

car principalement constitué des sociétés françaises dont le poids est représentatif
dans le panel).

❚ A qui le directeur de l’Audit interne est-il rattaché ?

0% 20% 40% 60%

Directeur Général 20%

10%

2%

1%

18%

Directeur Administratif & Financier

Secrétaire Général

Responsable Conformité

Double rattachement

Pourcentages de réponses

Comité d'Audit 49%

Seulement 45% des DAI dans le monde préparent avec le président du comité d’Audit
les réunions à venir de ce comité (à peine 1 société française sur 4). De même, plus de la
moitié du panel français ne rencontre jamais en privé, quel que soit le sujet, le président
du comité d’Audit, alors que 87% y ont accès au niveau international.

❚ Combien de fois par an le directeur de l’Audit interne rencontre-t-il
en privé le président du comité d’Audit ?

36%

17%

34%

13%

A chaque réunion de Comité d'Audit
Régulièrement*
Si nécessaire
Jamais

* en dehors du cadre des réunions de Comité d'Audit

➜ Les comités d’Audit vont-ils s’impliquer plus fortement
à l’avenir en France ?
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3Rôle et missions de l’Audit interne

Charte d’Audit interne dans l’entreprise : une pratique prédominante

En France comme à l’étranger, l’immense majorité des départements disposent
d’une charte d’Audit interne qui formalise notamment leur rôle et leur fonctionnement.

❚ Quel est le rôle le directeur de l’Audit interne au regard des projets
de contrôle interne (SOX, LSF, autres réglementations locales) ? 
[Plusieurs réponses possibles]

0% 10% 20% 30% 40%

Maintenance et mise à jour
de la documentation des processus 10%

6%

5%

14%

32%

Responsabilité totale des projets
de contrôle interne

Aucun

Autre

Non applicable

Pourcentages de réponses

Revues de la documentation et des tests
réalisés par les responsables métiers

Prise en charge
des tests des contrôles

Mise en place du processus
d'auto-évaluation

Tests des contrôles
à risque élevé seulement

Formation au contrôle interne
des responsables métiers 14%

19%

20%

25%

32%

44%

➜ Faut-il créer en parallèle au département de l’Audit interne
une fonction de conformité du contrôle interne ?

Le rôle de l’Audit interne va largement au-delà de la conformité

Au niveau mondial, 44% des départements d’Audit interne sont impliqués dans les tests
relatifs au contrôle interne (en France dans 60% des cas) et seulement 6% assument
la responsabilité générale du projet (idem en France).

➜ La charte d’Audit interne correspond-elle
bien aux attentes des parties prenantes
et couvre-t-elle tous les enjeux ?

❚ Disposez-vous d’une charte d’Audit interne ?

86%

14% Oui
Non
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4Audit interne et risk management 

Une coordination insuffisante

Si 77% des entreprises mondiales mettent en place un processus de “risk management”
(situation identique en France), plus des deux-tiers des départements d’Audit interne
conduisent de manière parallèle leur propre analyse des risques (contre moins
de la moitié en France).

❚ L’Audit interne conduit-il sa propre évaluation des risques en parallèle
des évaluations réalisées par le “risk management” ?

Oui

68%

32%

Non

D’autre part, pour seulement moins d’un tiers des répondants mondiaux, l’Audit
interne agit d’une manière coordonnée et proactive avec les autres fonctions traitant
du risque en partageant des informations autour du risque et du contrôle interne
(pratique française semblable).

❚ Quel niveau d’interaction entre l’Audit interne et les autres fonctions
de “risk management” de l’entreprise ?

29% Interaction forte et partage
proactif des informations

53%

11%
7%

Interactions et échanges d'informations
informels sur les risques et contrôles

Interaction limitée sans véritables échanges

Aucune interaction

➜ L’Audit interne peut-il rester durablement à l’écart du “risk management” ?
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Une communication perfectible sur les risques à définir auprès
du comité d’Audit

Dans 71% des cas, soit l’Audit interne n’est pas impliqué dans la communication
des risques (Enterprise Risk Management) auprès du comité d’Audit, soit il n’y a pas
du tout de communication faite sur le sujet (contre la moitié des sociétés françaises).

❚ Quelle est la communication faite sur les risques au comité d’Audit
et quelle est l’implication de l’Audit interne sur ce sujet ?

14%

15%

47%

24%

71%

De plus, seulement 43% des entreprises dans le monde présentent les points
sur les risques non couverts par le plan d’audit aux réunions de comité d’Audit
(à peine un tiers des entreprises françaises).

❚ Quelle nature d’intervention du directeur de l’Audit interne
aux réunions du comité d’Audit ?
[Plusieurs réponses possibles]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Point sur les équipes/effectifs 65%

65%

59%

43%

43%

Présentation des résultats de
l'évaluation annuelle des risques

Synthèse des évaluations
faites sur les audits réalisés

Risques émergents et tendances

Autre

Pourcentages de réponses

Présentation du plan d'audit

Points d'audit significatifs

Situation de l'avancement du
plan d'audit de l'année en cours

Suivi et résolution des problèmes identifiés

Synthèse des recommandations sur les
contrôles et sur l'amélioration des processus 66%

68%

87%

94%

96%

40%

36%

32%

21%

Présentation des risques non
couverts dans le plan d'audit

Analyse comparative du budget
par rapport au réalisé

Projet de contrôle interne ou autres
points sur les réglementations

Evaluation de la qualité des missions

➜ Comment s’assurer de la pertinence d’un plan d’audit sans avoir fait le lien
avec les risques à couvrir ?

Communication sur les risques coordonnée entre
les différentes fonctions autres que l'audit interne

Communication sur les risques coordonnée entre
le risk manager et l'audit interne seulement

Aucune communication spécifique sur les risques
par l'audit interne

Aucune communication spécifique
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Une mesure des risques encore trop empirique

Si 89% des départements mondiaux d’Audit interne réalisent une analyse des risques
dans le cadre du plan d’audit, seuls 40% ont formalisé des critères quantitatifs
(tendance similaire en France).

❚ Quels types de critères sont utilisés dans l’analyse des risques ?

55%
Qualitatif

9%

31%

5%

Quantitatif
Qualitatif et quantitatif
Autre

40%
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5Plans d’audit

51% des répondants mondiaux et français déclarent mettre à jour leur plan d’audit
une fois par an.

❚ Quelle est la fréquence de mise à jour du plan d’audit ?

51%

13%

23%

5%
8%

Très peu d’entreprises qu’elles soient mondiales ou françaises (à peine 20%) parviennent
à honorer entièrement leur plan d’audit annuellement. 80% arrivent tout de même
à le couvrir à hauteur de 80%.

➜ Quelle part de flexibilité et d’imprévu allouer au plan d’audit ?

Annuelle
Semestrielle
Trimestrielle
Mensuelle
Autre
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6Couverture des zones stratégiques

Un rôle peu actif de l’Audit interne sur des zones stratégiques

Les ¾ des départements d’Audit interne déclarent ne pas intervenir sur certains sujets
qui sont traités par d’autres fonctions comme :
– fusions/acquisitions ;
– fiscalité ;
– opérations stratégiques ; 
– instruments dérivés et de couverture ; 
– juridique.

La sécurité informatique apparaît en outre de manière spécifique pour la France comme
un sujet peu couvert par l’Audit interne.

❚ Quels sont les risques sur lesquels l’Audit interne n’intervient pas
mais qui sont traités par d’autres fonctions dans l’entreprise ?
[Plusieurs réponses possibles]

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sécurité des systèmes d'information

28%

27%

25%

25%

23%

Contrats (ex. : fournisseur, client...)

Mise en place des systèmes d'information

Conformité

Autre

Pourcentages de réponses

Fusions-acquisitions

Stratégique

Produits dérivés et de couverture

Juridique

Continuité d'exploitation

35%

38%

40%

42%

42%

21%

19%

17%

15%

Projets et programmes majeurs

Opérationnel

Financier, contrôle interne financier

Fraude 11%

Fiscal
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Nous avons également interrogé les responsables de l’Audit interne sur leur rôle joué
plus spécifiquement sur des sujets pouvant impacter directement l’organisation comme :
– la mise en place de systèmes d’information ;
– les fusions/acquisitions ;
– les grands projets.

Il apparaît que l’Audit interne joue rarement un rôle proactif sur ces trois points.
Si l’Audit interne ne peut pas toujours anticiper les fusions/acquisitions, il est plus
surprenant de constater que seulement un tiers est impliqué en amont sur les mises
en place de systèmes d’information ou les grands projets (tendance encore plus faible
pour la France).

❚ Quelle implication de l’Audit interne sur ... ?

0%

20%

40%

60%

80%

100%

38%

22%

La mise en place de
systèmes d'informations

Po
ur

ce
nt

ag
es

 d
e 

ré
po

ns
es

40%

14%

36%

50%

33%

18%

49%

Les
fusions-acquisitions

Les
grands projets

Participation proactive : les projets
sont intégrés dans le plan d'audit

Implication sur demande du Comité d'Audit
ou de la Direction

Pas d'implication

➜ Dans quelle mesure le manque de ressources spécialisées ou d'approche
méthodologique adéquate expliquent-ils le manque d'implication
de l'Audit interne sur ces sujets ?
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❚ Quel est l’effectif réel par rapport à l’effectif budgété ?

62%

90-100%

20%

12%
2%

80-90%
70-80%
60-70%

4%

Moins de 60%

❚ Quelle est l’évolution de l’effectif du département d’Audit interne
au cours des 12 derniers mois ?

49%
Augmentation

11%

40%

Diminution
Pas de changement

7Ressources humaines et compétences

Des départements d’Audit interne qui rencontrent des difficultés
à recruter

Seulement 62% des départements d’Audit interne affirment avoir disposé de 90%
ou plus de leur effectif budgété (tendances similaires pour la France).

Quantitativement, la fonction d’Audit interne tend à se renforcer pour l’ensemble
du panel : la moitié des départements ont vu leur taille augmenter au cours des douze
derniers mois.
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Parallèlement, 72% des entreprises (près de 9 sur 10 en France) ont recours
à des prestataires externes en complément de leurs ressources internes. 

Les entreprises mondiales rencontrent des difficultés à recruter, notamment des
auditeurs disposant de compétences spécifiques en système d’information (53%) ou
maîtrisant suffisamment leur secteur d’activité (41%) (classement similaire pour les
entreprises françaises).

❚ Quelles sont les compétences les plus difficiles à recruter actuellement
sur le marché ?
[Plusieurs réponses possibles]

0% 20% 40% 60%

Evaluation des risques 14%

11%

11%

9%

8%

Audit de conformité

Audit des projets majeurs

Audit des fusions-acquisitions

Pourcentages de réponses

Systèmes d'information

Compétences sectorielles

Prévention/détection de fraudes

Audit opérationnel

Audit financier 18%

19%

22%

41%

53%

5%

20%

Audit fiscal

Amélioration des processus

Autre
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❚ Combien d’heures de formation sont allouées annuellement
à chaque auditeur ?

0% 10% 20% 30% 40%

Moins de 30 heures 13%

34%

19%

18%

16%

Jusqu'à 40 heures

Jusqu'à 60 heures

Jusqu'à 80 heures

Plus de 80 heures

Pourcentages de réponses

Des efforts de formation relativement limités et des lacunes
sur certaines compétences 

Si 57% des entreprises ont formalisé des modèles de compétences et des plans
de formation (tendance similaire en France) nous observons que près de la moitié
d’entre elles (même pratique en France), n’allouent pas plus de 40 heures à la formation
des auditeurs dans l’année.

59% des entreprises (moins d’un quart en France) estiment que leurs auditeurs internes
sont compétents ou très compétents sur les systèmes d’information.  

Seulement 43% des départements (moins d’un tiers en France) disposent en interne
de ressources pour traiter de sujets relatifs à la fraude.

❚ Quel est le niveau de compétences des équipes d’Audit interne
sur les systèmes d’information et la fraude ?

59%

43%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

25%

15%

Systèmes
d'information
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34%

12%

16%

31%

Prévention/détection
de fraudes

Très compétent

Compétent

Moyennement compétent

26%
41%

Insuffisant

➜ La formation sur le terrain suffit-elle ?
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❚ Quels sont les principaux facteurs de rétention des auditeurs ?
[Plusieurs réponses possibles]

0% 20% 40% 60%

Opportunités de se former
à des métiers différents 23%

19%

11%

6%

Flexibilité des horaires
de travail

Prise en compte des
contraintes de déplacement

Autre

Pourcentages de réponses

Développement professionnel

Rémunération

Evolutions en interne

Environnement de travail stimulant

Reconnaissance et récompense
de la performance 47%

52%

53%

55%

56%

Des facteurs de rétention de l’Audit interne autres
que la rémunération

81% des entreprises (deux tiers en France) accordent des parts variables à leurs auditeurs
internes. Les autres éléments de rémunération tels que les stock-options ou les jours
de congés supplémentaires demeurent moins courants.

Cependant, les éléments de rémunération ne sont pas les seuls facteurs qui rentrent en
compte pour retenir les auditeurs internes. Les éléments les plus cités lors des entretiens
de manière comparable sont : 
– la capacité à assurer le développement professionnel ;
– les perspectives d’évolution dans l’entreprise (tendance majoritaire plus de 9 sociétés

française sur 10) ;
– un environnement de travail stimulant ;
– un contexte favorisant la recherche de la performance.
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Une gestion de carrière spécifiquement française

La France présente une spécificité, puisque 9 entreprises sur 10 arrivent à replacer
en interne plus de la moitié de leurs auditeurs (contre 6 sur dans le monde) : le modèle
“vivier” prévaut donc chez nous par rapport au modèle international, plutôt fondé
sur des filières de professionnels de l’Audit interne.

❚ Quel est le pourcentage d’auditeurs internes quittant le département
pour une autre fonction de l’entreprise ?

0% 10% 20% 30%

90%-100% 27%

14%

20%

12%

27%

70%-89%

50%-74%

25%-49%

Moins de 25%

Pourcentages de réponses

➜ L’Audit interne : un métier ou un tremplin vers d’autres fonctions ?
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8Outils et méthodologie

Analyse de données, audit continu, auto-évaluation, et autres outils
méthodologiques : les nouveaux chantiers de demain

Moins de la moitié des entreprises mondiales et françaises ont recours à l’audit continu
(requête ou suivi automatisé). 

En revanche, la grande majorité des entreprises du panel utilisent les outils d’analyse
de données pour la réalisation de leurs missions d’audit.

❚ Quelle est votre utilisation des outils d’analyse de données ?
[Plusieurs réponses possibles]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Détection des fraudes 41%

40%

30%

30%

3%

Emission des rapports

Processus d'évaluation des risques

Contrôles de conformité

Autre

Pourcentages de réponses

Réalisation des missions d'audit

Définition du plan audit

Préparation des missions 46%

46%

84%

➜ Quels investissements prioritaires réaliser pour augmenter l’efficacité
de l’Audit interne ?
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D’autre part, deux tiers des entreprises mondiales et françaises intègrent l’auto-
évaluation du Management en complément des missions d’Audit interne :
– dans le cadre des projets de contrôle interne ;
– pour réaliser des évaluations préliminaires de risques dans le cadre de la préparation

du plan d’audit ou de missions.

❚ Dans quels cas utilisez-vous l’auto-évaluation du Management ?

0% 10% 20% 30% 40%

Questionnaires d'auto-évaluation
en support aux missions d'audit 33%

28%

10%

9%

7%

Questionnaires d'auto-évaluation
dans le cadre de l'évaluation des risques/

processus de plan d'audit

Ateliers menés dans le cadre de l'évaluation
des risques/processus de plan d'audit 

Ateliers menés en support
aux missions d'audit

Autre

Pourcentages de réponses

Non utilisée

Dans le cadre de projets de
contrôle interne de type SOX 34%

37%

Une majorité des entreprises internationales et françaises se reposent sur les applications
bureautiques type Microsoft®, et très peu sur des outils dédiés.

❚ Quels sont les outils utilisés pour la réalisation des missions ?
[Plusieurs réponses possibles]

0% 20% 40% 60%

Teammate® 18%

10%

2%

2%

27%

AutoAudit

Auditor Assistant

Galileo®

Autre

Pourcentages de réponses

Applications bureautiques

Système maison 27%

53%

A peine la moitié des entreprises (plus des deux tiers en France toutefois) ont mis
en place des bases de données sur les rapports d’audit. Seuls 36% ont capitalisé sur
les analyses par processus (tendance française identique).

➜ Quels outils privilégier pour augmenter l’efficacité de l’Audit interne ? 
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Méthodologie spécifique sur la fraude et les systèmes d’information

63% des entreprises mondiales et françaises déclarent appréhender les aspects systèmes
d’information dans les plans de travail. Il convient cependant de noter que 56%
des entreprises (près de 9 entreprises sur 10 en France) ont moins de 10% d’auditeurs
informatiques dans leur effectif !

❚ Quelle est la proportion d’auditeurs spécialisés en systèmes
d’information ?

0% 10% 20% 30%

6-10% 24%

15%

16%

4%

9%

11-15%

16-20%

21-25%

Plus de 25%

Pourcentages de réponses

Aucun

1-5% 11%

21%

56%

Seulement la moitié des entreprises (à peine un tiers en France) déclarent inclure
les aspects liés à la fraude dans leur programme de travail. Cependant, 37%
des entreprises (plus de la moitié en France) ne disposent d’aucun auditeur formé
aux enjeux de la fraude.

❚ Quelle est la proportion d’auditeurs formés à la fraude ?

0% 20% 40%

37%

38%

10%

15%

Aucun

1-4%

5-10%

Plus de 10%

Pourcentages de réponses

➜ Systèmes d’information et fraude : principales zones de faiblesses
pour les départements d’Audit interne ? 



25

9Mesure de la performance

Un sujet essentiel pourtant peu traité

Plus de la moitié des départements d’Audit interne mondiaux et français ne suivent pas
la valeur qu’ils peuvent apporter (action d’amélioration ou d’économies).

❚ Comment l’Audit interne suit-il sa valeur ajoutée ? 
[Plusieurs réponses possibles]

0% 20% 40% 60%

51%

33%

30%

13%

Non suivie

Suivi des économies
réalisées suite aux audits

Suivi des actions
d'amélioration opérationnelle

Autre

Pourcentages de réponses

Seulement 33% des répondants au niveau mondial ont recours à des questionnaires
de satisfaction suite aux audits réalisés (la moitié des répondants français).

❚ Comment l’Audit interne s’assure de la qualité de ses prestations
et de la satisfaction des audités ? 
[Plusieurs réponses possibles]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

73%

48%

47%

14%

Focus sur les risques clés

Questionnaire postérieur
à l'audit

Formalisation des attentes

Autre

Pourcentages de réponses

Communication régulière
pendant la mission d'audit

Réunion de clôture afin de
mesurer l'atteinte des objectifs

78%

80%
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D’autre part, à peine la moitié des entreprises (moins d’un tiers en France) ont réalisé
une revue externe de la qualité de leur Audit interne.

Enfin, seulement 23% des entreprises suivent directement les standards de l’IIA
(The Institute of Internal Auditors) (même tendance pour les sociétés françaises).

❚ Quel est le degré de conformité de l’Audit interne avec les standards
de l’IIA ?

23%
Stricte conformité
avec les standards IIA

36%

29%

10%

Standards IIA utilisés
comme ligne directrice

Conformité modérée
avec les normes IIA

Normes IIA non référencées
comme ligne directrice

2%

Autre

Si 71% des entreprises (plus de la moitié en France) indiquent que leur premier
objectif est de réaliser leurs audits de manière efficace, seulement 40% communiquent
au comité d’Audit des analyses comparatives (budget par rapport aux moyens réellement
engagés) (tendance encore plus faible des entreprises françaises : 1 société sur 5).
Enfin, seulement 32% communiquent sur l’évaluation de la qualité des missions
réalisées (tendance également très faible) (cf. histogramme page 12).

❚ Quels sont vos principaux enjeux concernant vos missions d’audit ?
[Plusieurs réponses possibles]

0% 20% 40% 60% 80%

Réaliser les audits
plus efficacement 71%

52%

39%

38%

12%

Recruter et retenir
les bons auditeurs

Obtenir régulièrement l'accord du
Management sur les points remontés

Niveau homogène d'application
de la méthodologie

Autre

Pourcentages de réponses

➜ Le comité d’Audit et le Management sont-ils sensibles avant tout aux critères
de mesure de la performance ou au suivi des standards professionnels ? 

➜ Comment concilier les deux ? 
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