physique

Physicien de formation, Michel Schiff travaille
aujourd'hui, toujours au CNRS, sur l'histoire et la
sociologie des sciences. L'affaire de la mémoire de l'eau
l'a intéressé au départ comme un cas d'école, sans
considération pour le probléeme scientifique en tant que

Entretien

Fusion : Vous parlez d'un cas
de censure scientifique. Mais des
cas de ce genre n’ont-ils pas tou-
jours existé ?

Michel Schiff : Cela n’a en effet
rien de nouveau. Ce serait donc une
erreur de penser qu'il existe un « cas
Benveniste ». Ils’agitd’'un phénome-
ne assez général : lorsqu'il y a vrai-
ment trop de divergences entre ce
qu'affirme un chercheur et ce que
pensent ses collégues, il y a toujours
des blocages. Mais le cas de Benvenis-
te est un petit peu extréme, dans la
mesure ou toutes les armes de la cen-
sure ont été utilisées. Ceci dit, j'insis-
te dans mon livre sur le fait que la
censure n'est pas une bavure, mais
un fonctionnement normal d'un
groupe de chercheurs qui paradoxa-
lement ne sont pas explorateurs mais
routiniers.

J'ai I'impression que la psycholo-
gie des chercheurs est particuliére-
ment rigide. Personne n’aime vrai-
ment bouleverser sa vision du mon-
de, mais on constate que les cher-
cheurs sont spécialement génés par
cette obligation et par 'incertitude.

Jecrois que ce qui les traumatise dans

|’affaire de la mémoire de 'eau, c’est
qu'’ils sont obligés d’accepter une es-
péce de vide provisoire ou existent
des zones d’ignorance.

Fusion : Pouvez-vous rappeler
briéevement les armes utilisées
contre Benveniste ?

tel. Mais en
passant de longs
mois avec l'équipe
de Benveniste,
convaincu de la
réalité des
phénomenes
observeés, il s'est
pris au jeu et a
participé a son
tour a des
expériences. A tel
point qu'il a été
accusé lui aussi de
fraude !

a I'INSERM, il y eut un exposé sur la
théorie des domaines cohérents, pro-
posée par deux physiciens italiens,
Preparata et Del Giudice. Le directeur
de I'INSERM avait interdit a ces deux
physiciens de participer a la réunion,
sous des prétextes juridico-adminis-
tratifs. Je me suis retrouve, avec mes
faibles moyens d’ancien physicien,
a devoir exposer ce que je savais de
la théorie et de son lien avec la
mémoire de l'eau. J'ai été trés décu
par Charpak car la seule réponse
qui nous fut faite fut de dire : « ['en
ai parlé a Pierre-Gilles de Gennes qui

m’a dit en avoir parlé a Noziéres, profes-

Michel Schiff : D’abord, I'argu- |

ment d’autorité. Celui consiste a dire
des phrases du genre « Le Professeur
Untel n'y croit pas ». J'en ai été te-
moin chez Charpak. Celui-ci le 21
avril 1993, lors d'une visite officielle

seur de physique au collége de France,
qui lui avait dit que cette théorie ne
tenait pas debout ».

Ensuite, le refus d’entrer en discus-
sion. On utilise la dérision ou des
formules fracassantes, comme par
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exemple dans Pour la Science de mars,
ou un académicien fait des plaisante-
ries et des jeux de mots pour parler de
la mémoire de I'eau. Trois milles si-
gnes sans aucun argument techni-
que. Sous-entendu évident : ¢’est un
sujet sur lequel on ne peut faire que
des plaisanteries, ce n’est pas la peine
de se fatiguer a argumenter. J'analyse
dans mon livre de nombreux autres
exemples et d'une certaine facon, ce
sont les seules réponses qui furent
apportées a Benveniste.

Fusion : Vous avez répondu a
Pour la Science ?

Michel Schiff : Je leur ai envoyé
une réponse de deux milles signes
qu'ils ont refusé de publier en disant
qu’'on en avait trop parlé. Je peux
comprendre, bien que je ne l'approu-
ve pas, le point de vue d'un magazine
de vulgarisation scientifique qui dé-
ciderait que, tant que les chercheurs
ne sont pas d'accord entre eux, on
n’en parlerait pas. Mais dans ce cas, il
faut respecter la régle du jeu. Celan’a
manifestement pas été le cas puis-
qu’on a donné la parole a une partie
et pas a l'autre.

Fusion : Autres facons de pro-
céder ?

Michel Schiff : L'accusation de
fraude est aussi trés fréquente dans
les controverses. Ici, elle a été répétée
plusieurs fois, davantage par oral que
par écrit. Cela a été d’ailleurs 1'une
des surprises de mon enquéte que
d’étre a mon tour accusé de fraude !
On peut considérer toutes ces straté-
gies comme un abus de pouvoir, une
marque de force. Je pense qu'il est
plus pertinent de les voir comme un
aveu de faiblesse. Par exemple, 'un
des titres d’articles utilisés contre
Benveniste, je crois dans le New Scien-
tist, fut : « Benveniste at bay » (Ben-
veniste aux abois). En fait, ce sont les
détracteurs de la mémoire de l'eau
qui sont aux abois : pour en arriver a
ce type de méthodes, c'estqu’ilsn’ont
pasd’argumentsscientifiques ou tech-
niques. Autrement, ils les utilise-
raient !

Fusion : Et 'arme de la finan-
ce et de l'opposition institution-
nelle ?

Michel Schiff : Je les classe dans
la catégorie de I'intimidation et de la
répression. Il y a eu un étouffement
progressif. Pour desraisons que j'igno-
re (inertie administrative ou rouerie
politique), les sanctions ont été trés
progressives. Il y a eu d'abord une
situation d’embargo, ol personne ne
pouvait entrer dans le laboratoire de
Benveniste ; on ne pouvait que le quit-
ter. Du coup, lorsque celui-ci ademan-
dé une nouvelle unité, on lui a répon-
du qu'il n"avait plus de chercheurs.

Fusion : De quelle facon inter-
disait-on aux chercheurs de ren-
trer dans le laboratoire ?

Michel Schiff : Pas par décret
bien siir, mais c’était une situation de
fait. Par exemple, un jeune doctorant
ayant travaillé aux Etats-Unis sou-
haitait rentrer a 'INSERM. Il avait
posé sa candidature pour entrer dans
I'unité 200, mais pas du tout pour
travailler sur la mémoire de l'eau.
Classé premier de sa section. Aprés
qu'il eut demandé a travailler avec
Benveniste, il fut reclassé septiéme.
Or, il n'y avait que six postes. Toute
cette stratégie d’isolement laisse rare-
ment des traces écrites. Je raconte
dans mon livre le cas d'un jeune
chercheur ayant une double forma-
tion de physicien et de médecin, ce
qui était particuliérementintéressant
pour Benveniste. Je I'avais donc invi-
té a un séminaire de trois jours. Trés
tenté, il m’a finalement déclaré au
téléphone : « Tant queje n’ai pas enco-
re de poste i I'INSERM ou au CNRS, jene
peux me permeltre d’étre vu en compa-
gnie de Benveniste. Je regrette, mais je ne
peux donc participer. »

Fusion : L'INSERM dit que cet-
te fermeture du laboratoire est
une mesure de routine, couram-
ment appliquée.

Michel Schiff : C'est vrai d'un
point de vue purement administra-
tif. Mais c’est de la langue de bois.
Effectivement, pour lutter contre le
« mandarinat a perpétuité », le direc-
teur aimposé que les unités ne soient
plus perpétuelles : elles doivent pré-
senter un projet tous les douze ans.
Mais dans ce cas, Benveniste n’a
méme pas été en mesure de deman-
der une unité !

physique

Fusion : Voyez-vous des aspects
particuliers dans Vaffaire de la
mémoire de l'eau ?

Michel Schiff : Peut-étre le fait
que 'arme des rumeurs ait été uti-
| lisée aussi abondamment. Cela sou-
ligne a quel point les scientifiques
fonctionnent comme tout le mon-
de :la plupart desinformations sont
orales. Bien que l'on soit — peut-
étre parce que 'on est — débordé
d'informations écrites, nos vraies
informations sont orales. « Tu n’as
pas lu ce papier dans...? », « J'ai
entendu parler de... », « On dit que
Benveniste commence a dérailler »,
etc. Rumeurs de folie, de malhon-
néteté et d'incompétence ont été
utilisées.

L’Histoire des sciences nous mon-
tre que ces cas ont toujours existé.
Mais ne rentre-t-on pas dans une
époque ou ils deviennent plus fré-
quents ? N'y a-t-il pas un renforce-
ment des blocages. Je pense notam-
ment a l'incroyable affaire de la fu-
sion froide, otiles membres de I’Ame-
rican Physical Society avaient voté a
main levée pour déclarer que ce phé-
nomeéne n’existait pas.

Il y a effectivement des appareils
institutionnels plus importants. Les
moyens de communication permet-
tent aussi plus facilement de « tuer
dans l'ceuf » certaines affaires. Les
scientifiques sont aveugles sur ce
point. Ils croient qu'avec Internet et
les gigantesques banques de données
aujourd’huialeurdisposition, ilssont
en possession de davantage d'infor-
mations. En réalité, ilsdisposentd’in-
formations tout a fait fragmentaires
et ils perdent la connaissance qui
doit étre fondée sur une vision d’en-
semble. IIs échangent des données et
plus des idées. C'est I'un des proble-
mes de la mémoire de 'eau, qui est
un sujet transdisciplinaire. Tout le
mode de communication que je viens
de citer tombe & I'eau dans ce type de
cas.

Fusion : Ce cas de censure
scientifique, pour vous, est-il
quelque chose d’habituel et de
normal, ou bien est-ce quelque
chose d’anormal contre lequel il
faut lutter ?
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Michel Schiff: J’ai dit tout a
I'heure que ce n’était pas unique.
Cela ne veut pas dire que cela soit
normal. Ce qui fausse la perspective,
c’est que ces situations sont relative-
ment rares, du fait que la plupart des
chercheurs travaillent de facon trés
routiniére. Dans ces conditions le
systeme de jugement par les pairs, les
commissions d’évaluation, fonction-
ne a peu pres correctement. Il y a bien
str des cas de piston, mais globale-
ment, si quelqu’un travaille bien, il
est bien classé. La ou cela déraille,
c’est dans les rares cas ol quelqu’un
fait vraiment de l'exploration. A ce
moment, on entre dans un autre
mode de fonctionnement.

Fusion : Y a-t-il des moyens de
résister a cet état de fait ?

Michel Schiff : Les scientifiques
ontbesoin del’aide des citoyens pour
sortir de cette situation ou il n'y a
aucun contre-pouvoir. [ ne s’agit pas
de tomber dans la démagogie et de
dire que tout le monde a son mot a
dire. Mais si cette affaire n’a pas été
enterrée, c'est bien parce que Benve-
niste 1'a portée devant les médias.
Moi-méme, j'en ai entendu parler
pour la premieére fois dans le Monde.
On a d'ailleurs beaucoup reproché a
Benveniste de s'étre adressé aux mé-
dias mais on oublie que I'on ne lui a
pas laissé le choix. C’était cela ou
mourir. Aujourd’hui, je crois que 'af-
faire ne sera pas enterrée parce que les
choses sont techniquement trop
avancées et que c'est devenu une
question publique. Je trouve donc
légitime d’avoir recours a 'opinion
publique dans les cas ot la situation
est bloquée. Il est normal, surtout
dans le secteur biomédical, que le
citoyen demande a ce que la science
soit pluraliste. Actuellement, elle
fonctionne de facon monolithique.
Lorsqu'un candidat obtient 99% des
voix dans une élection présidentiel-
le, on pense tout de suite a une situa-
tionanormale. Or ¢’est ce qui se passe
aujourd’hui : tout le monde est d’ac-
cord et c’est a la fois suspect et dange-
reux.

Fusion : Mais la vérité n’est
pas pluraliste. Il ne peut y avoir
éternelle discussion pour savoir
si la Terre est plate ou ronde...

MAI - JUIN 1995

Michel Schiff : Je parle évidem-
ment de domaines de recherche nou-
veaux. Lorsque Kahn déclare, dans le
Quotidien du Médecin, que d'ici quin-
ze ans, la plupart des innovations
thérapeutiques proviendront des bio-
technologies, cela ferme compléte-
ment toute autre approche de la san-
té. Donc les citoyens doivent interve-
nir, non pour dire : « c’est dans cette
voie qu'il faut se diriger » —celaseuls
les chercheurs sont en mesure de le
décider — mais pour insister en fa-
veur d'un pluralisme.

Fusion : Comment votre livre
a-t-il été accueilli, dans les mé-
dias d’abord, puis dans le « mi-
lieu » ?

Michel Schiff : Trés bon accueil
dans les journaux. Silence complet
dans l'institution, qui n’a méme pas
cherché a se défendre. On aurait pu
supposer que l'institution ait publié
un communiqué en disant : « sur tel
point, il a été trop loin ». Mais rien.
Méme pas de contact informel pour
en discuter avec moi. D’une certaine
facon, c’est la forme de censure la
plus redoutable et c’est pour cela que
les médias ont été utiles. Au moins,
ils ont empéché que cela soit enterré.

Fasion : Dans votre livre, vous
soulevez un point de divergence
avec Benveniste. Pouvez-vous y
revenir ?

Michel Schiff : Encore mainte-
nant, je crois que Benveniste a une
vision trés naive de l'expérience scien-
tifique, qui marcherait en tout ou
rien. Et si cela marche, on n'a plus
qu’a prendre les autres a témoins. Les
sociologues de la science, Collins par
exemple, ont bien montré qu'il y a
toujours une négociation trés com-
plexe, d’abord pour sélectionner, dans
la masse des observations, ce qui est
important et ce qui ne l'est pas ; et
ensuite pour décider comment on
I'interpréte. A mon avis, c’est le talon
d’Achille des scientifiques : ils n’ac-
ceptent pas d'étre des sujets connais-
sants. La subjectivité a pour eux une
connotation péjorative. Alors que la
subjectivité n’est ni bonne ni mau-
vaise, on ne peut I'éliminer, elle est
simplement présente. Pour les cher-
cheurs, c’est souvent quelque chose

de biaisé dont il faudrait se débaras-
ser. C'est absurde. On ne peut se
débarasser de son étre.

Fusion : Mais Vexpérience cru-
ciale, c'est-a-dire l'expérience qui
force arevoir les paradigmes exis-
tants, vous ne croyez pas a son
role ?

Michel Schiff : Prenons la scien-
ce expérimentale chére a Benveniste.
Je crois que ses expériences de trans-
mission sont exemplaires dans la
mesure ou elles sont trés schémati-
sées. Il n'y a pas beaucoup d’endroit
ou l'on peut se tromper. C’est trés
démonstratif. Dans les expériences
de fusion froide, il faut étre un spécia-
liste de la thermodynamique pour
savoir si oui ou non il y a eu un exces
de chaleur. On ne peut dire : « venez
et voyez ». Au contraire, dans les ex-
périences de transmission, le modéle
est compréhensible par I'honnéte
homme. Il y a un paramétre binaire,
la nature chimique du produit a I'en-
trée, et un résultat binaire, qui est
I'activité ou la non activité a la sortie.
C’est donc un dispositif aussi épuré
que possible.

Fusion : Mais vous avez aussi
participé a ces expériences et on
peut dire que vous y « croyez »
puisque vous avez décidé de res-
ter sur ce sujet. Ces expériences
cruciales seraient doncindispen-
sables ?

Michel Schiff: Certainement,
mais il est naif de penser que cela
suffira a convaincre les gens ! Je me
suis convaincu de la réalité des phé-
nomeénes observés par Benveniste
parce que j'ai passé deux ans a mi-
temps dans son laboratoire. On ne
peut demander cela a tout le monde !
I1 n'y a pas d'expérience cruciale de-
vant laquelle tout le monde s’incline.
Lerenversement de I'opinion ne peut
donc étre que progressif. Ceci dit, je
récuse également la position de la
science officielle actuelle, qui est de
dire quel’'on ne peut pas admettre ces
expériences tant que I'on n’en a pas
d’explication théorique. C'est la en-
core une forme de censure. Cela re-
vient a refuser qu'il y ait dans la vie
scientifique des moments d'incerti-
tude. i)




