LYNDON LAROUCHE

Ce texte a été écrit en
décembre 1984 afin de servir
d’introduction a la premiere
traduction francaise de
Iouvrage de Georg Cantor,
Fondements d’une théorie
génerale des multiplicités.
Pour mieux comprendre
Papport inestimable

des travaux de Cantor,

en particulier la notion

des ordonnancements
transfinis, 'auteur replace le
mathématicien dans la lignée
platonicienne, incarnée par
Kepler, Leibniz, Gauss et
Riemann.

proche

methodologique

de

I n’est sans doute pas exagéré
d’affirmer que, dans le domai-
ne des mathématiques, Georg
Cantor estla personnalité la plus
sous-estimée des cent dernieres an-
nées.

Pendant des décennies, a partir
des années 1870, Cantor fut la cible
d’'une campagne de diffamation a
I’échelle d’'un continent, campagne
dirigée ouvertement par le profes-
seur Leopold Kronecker, a Berlin.
L'objectif, 'ampleur et la nature de
ces vastes opérations coordonnées
contre Cantor constituent I'un des
aspects les plus écoeurants mais
aussi, malheureusement, les plus
révélateurs de 'histoire récente
de la communauté scientifique
dans son ensemble. Les archives
de Mittag-Loeffler, en Suede, sont
trés instructives a cet égard. De fait,
une sorte d’environnement psycho-
logique controlé fut créé autour de
Cantor. C’est sous I'effet de ces scan-
daleuses pressions que le moral de
Cantorsombra. Les derniéres années
de sa vie, jusqu’a sa mort en 1918,
ne révelent que de faibles échos du
génie dont il avait fait preuve dans
ses principaux écrits de la période
1871-1883.

Non contents de le diffamer, les
cercles de Bertrand Russell orches-
trérentune campagne internationale
pour détruire les contributions dé-
terminantes de Cantor, en les traves-
tissant comme ce fut le cas avec la

Cantor

« théorie moderne des ensembles ».
Cantor, diffamé et démoralisé, n’eut
pas les moyens de défendre ses tra-
vaux contre de telles infamies. D’'une
certaine maniere, nous en souffrons
aujourd’hui plus que Cantor lui-
méme de son vivant.

Peut-étre Cantor n’atteignit-il
pas ’envergure et la profondeur
de géants du XIX¢ siecle comme
Carl Gauss et Bernhard Riemann
mais, cependant, ses qualités sont
a rapprocher de celles du grand
Lejeune-Dirichlet et de son propre
inspirateur, Karl Weierstrass. Quelle
que soit sa stature relative telle
qu’elle s’exprime dans ses contri-
butions de la période 1869-1883,
en particulier de 1871 a 1883, sa
contribution fut essentielle et elle
I’est encore davantage aujourd’hui
qu’elle ne le fut auparavant.

Ma propre appréciation de I'ceu-
vre de Cantor, mon autorité pour
parler de ces questions, se situe
essentiellement dans le domaine
de la science économique. Bien que
I’élaboration mathématique de ma
propre découverte fondamentale
dans ce domaine doive surtout a
I’ceuvre de Riemann, ce fut Cantor
qui m’ouvrit les yeux et me permit
de saisir le véritable Riemann, et non
celui des manuels. L'invitation qui
m’a été faite d’écrire une préface ala
publication d’un texte de Cantor me
donne la possibilité de rembourser
partiellement a Cantor la grande
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dette que je lui dois.

Les circonstances dans lesquelles
cette dette fut contractée sont les
suivantes. C’est la lecture d’écrits
sélectionnés de Gottfried Leibniz
— La monadologie, Essais de Théodi-
cée, Correspondance Leibniz-Clarke
— des la prime adolescence, qui m’a
permis, de fagon rudimentaire mais
efficace, de comprendre la pensée
scientifique, et cette compréhension
a gouverné toute ma vie adulte. C’est
ce point de vue qui a déterminé ma
réaction quand, en 1948, j’ai pris
connaissance pour la premiere fois
de la Cybernétique du professeur
Norbert Wiener.

Le dogme de la théorie de I'infor-
mation deWiener et Shannon m’était
insupportable ; a coté des aspects
plaisants du livre, la tentative d’im-
poser la doctrine boltzmanienne
(et laplacienne) des fluctuations
statistiques y compris aux pro-
cessus créateurs de I'esprit humain
était abominablement dangereuse.
Aussi, dans les années qui suivirent,
je m'engageai passionnément a ré-
futer ce dogme. J'ai recherché de
textes en notes bibliographiques,
de publication en publication, a la
quéte du meilleur point de départ
mathématico-physique pour lancer
cette attaque.

Cette recherche m’amena a Can-
tor, dont I’ceuvre domina mon at-
tention pendant 'une des périodes
les plus fécondes d’activité intellec-
tuelle de ma vie, en 1952. La démar-
che de Cantor illumina de nombreu-
ses choses pour moi, notamment la
portée de l’essai de Riemann intitulé
Sur les hypotheses qui servent de base
a la géométrie (1854). Grace a cela,
j’ai pu enrichir profondément la
découverte qui, pour ainsi dire, m’'a
« fait un nom » dans le domaine de
la science économique.

Bien que les principes de la
science économique furent, pour
I’essentiel, établis par Leibniz et ser-
virent de base au systeme américain
d’économie politique d’Alexander
Hamilton et des Whigs américains,
la clef de votite d'une science écono-
mique complete est restée introuva-
ble jusqu’a I’élaboration mathéma-
tique de la découverte a laquelle j’ai
abouti en 1952. Le probleme était le
suivant : comment peut-on, dans
I’analyse des économies nationa-
les, synthétiser une fonction ma-
thématique qui puisse mesurer la
relation de cause a effet entre une
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quantité mesurable de progres tech-
nologique et le taux de croissance
qui en résulte ? Pour des raisons qui
sont, au sens propre, axiomatiques,
un systeme d’inégalités linéaires
(par exemple, une « analyse de sys-
téemes »), tel que le proposait John
von Neumann, est pire qu’inutile
car il empéche automatiquement
de réaliser jusqu’al’existence méme
du probleme. Von Neumann, qui se
lanca dans 'incompétence écono-
mique notamment pour échapper
a la réfutation cinglante que Kurt
Godel avait faite de ses travaux en
mathématiques, apporta moins que
rien a I’économie !

Le progres technique a pour ef-
fet de changer non seulement les
coefficients des modeles linéaires
d’« analyse de systémes », mais aussi
le nombre de points d’entrée-sortie
des tableaux synthétiques décrivant
I’ensemble d’'une économie. Dans
une situation de progres techno-
logique généralisé, ces changements
ont lieu constamment. L'analyse de
systéemes ne pourrait donc réussir
qu’a deux conditions : 1) I'économie
doit fonctionner dans un état de
stagnation technologique ; 2) il ne
doit pas y avoir d’épuisement mar-
ginal des «ressources naturelles »
de I'économie réelle. Ces deux con-
ditions ne peuvent exister dans une
économie réelle. Si la technologie
stagne, il y a épuisement marginal
des ressources naturelles ; et au fur
eta mesure de cet épuisement, le ni-
veau technologique baisse, comme
nous en avons fait la cruelle expé-
rience depuis 1973.

Le progres technologique, tout
comme la dégénérescence techno-
logique, change radicalement la to-
pologie etles coefficients calculables
des matrices représentant le pro-
cessus de production : le processus
économique est « non linéaire ».
Implicitement, a chaque point de la
fonction mathématique adéquate,
toute fonction linéaire estimée de-
vient discontinue. Pour cette raison,
la fonction requise doit satisfaire aux
spécifications des fonctions non li-
néaires telles que concues par Rie-
mann et Weierstrass.

Pour rendre plus claires ces im-
plications, nous devons nous in-
téresser aux principaux différends
axiomatiques qui ont animé les
controverses scientifiques fonda-
mentales depuis I’ceuvre fondatrice
de Nicolas de Cues sur la méthode

scientifique moderne (par exemple,
De la Docte Ignorance), au milieu du
XVesiecle. La principale divergence,
sur le plan de la science de I’écono-
mie, entre John von Neumann et
moi-méme, est similaire a celle qui
opposa Gauss, Riemann et Cantor
a Clausius, Helmholtz, Maxwell,
Kronecker, etc., au XIXe siecle, ou
Leibniz a Descartes et Newton deux
siecles plus tot.

La question des
axiomes : premieére
approximation

Toutes les mathématiques, dans
la mesure ol elles sont consis-
tantes, peuvent étre reconstruites
entierement de facon « synthéti-
que » sous la forme d'un « réseau »
de théorémes. Dans un tel systeme,
chaque théoreme est essentielle-
ment une réflexion « héréditaire »
des axiomes adoptés au début de
la construction du réseau de théo-
remes. Si le théoreme remplit ce
critere de consistance avec le fon-
dement axiomatique, alors toute
faille découverte dans le théoreme
est, formellement, une démonstra-
tiondel'inadéquation du fondement
axiomatique.

En physique, contrairement
au formalisme mathématique, le
théoreme peut étre erroné pour des
raisons quelque peu différentes.
Par exemple, les mathématiques
(décrivant un processus physique)
peuvent étre correctes d'un point de
vue purement formel mais la formu-
lation mathématique peut avoir été
mal choisie pour le type particulier
d’expérience auquel elle a été appli-
quée. Bien que la construction de la
formulationsoitmathématiquement
consistante, I'erreur peut se trouver
dans le fait que cette formulation a
été faite pour un sujet expérimental
mal choisi. Pour le moment, con-
centrons notre attention sur le seul
aspect formel de la question.

En ce qui concerne I'axiomatique,
toute la science moderne depuis le
début du XVII¢ siecle est divisée en
deux camps, une division illustrée
par les attaques dévastatrices por-
tées par Leibniz contre Descartes. Le
point de départ formel de cette di-
vision réside dans I'opposition entre
deux fondements axiomatiques de l%



géométrie. La premiere démarche,
néoplatonicienne, incarnée par
Kepler, Leibniz, Gauss et Riemann,
prend comme point de départ la
(re)découverte* par Nicolas de Cues
de ce quel’on appelle aujourd’hui la
géométrie synthétique. La seconde
démarche, aristotélicienne, incarnée
par Descartes, Newton, Helmholtz,
Maxwell, etc., prend comme pointde
départ les méthodes axiomatiques
déductives de la version égyptienne
(aristotélicienne) des Eléments
d’Euclide.

Comme c’est toujours le cas dans
les questions ayant trait a I’axioma-
tique, les enjeux sont élémentaires.

Cela commenca ainsi. Le Cusain,
qui retravaillait la fagcon dont Ar-
chimede avait abordé le probleme
de la quadrature du cercle, annon-
¢a qu’il avait trouvé une approche
supérieure. Cette découverte — la
méthode des minima-maxima - fut
approfondie plus tard sous la forme
du théoreme topologique de l'iso-
périmétrie. Cette démonstration
établit que I'action circulaire est la
seule forme évidente en soi de I'es-
pace visible, et que ni les « points »
ni les « lignes droites » ne sont, de
facon évidente en soi, des formes
d’existence. C’est le fondement de
ce que l'on appelle la géométrie
synthétique, dans laquelle la seule
forme de démonstration admise est
la construction en ne partant de rien
d’autre que I'action circulaire : déri-
ver toutes les formes géométriques
possibles par construction, en n’ad-
mettant aucune autre méthode.

La démarche opposée consiste
a élaborer la géométrie avec des
théoremes déductifs, en partant
de la prémisse que 'existence de
points et de droites est évidente en
soi — axiomatique. Les suppositions
de Descartes reposent la-dessus :
I'univers physique serait constitué
de particules discretes évidentes en
soi introduites de facon inexplicable
dans un espace euclidien d’exten-
sion infinie, et la forme élémentaire
de mouvement de ces « points ma-
tériels » serait le mouvement le long
d’une ligne droite euclidienne.

* On peut établir, principalement a partir des
dialogues de Platon, que la géométrie plato-
nicienne était une géométrie synthétique, du
type répondant aux criteres de Jacob Steiner.
C’est de ce point de vue que I'on peut parler
de « redécouverte » du Cusain.

Apres le Cusain, la grande im-
pulsion donnée a la physique
mathématique fut I’ceuvre de la
collaboration milanaise entre Luca
Pacioli et Léonard de Vinci. Ceux-ci
retravaillerent la facon dont Platon
considérait les cinq polyedres régu-
liers constructibles, tels que définis
dans son Timée. A cet égard, il furent
a notre connaissance les premiers a
observer et établir que la distinction
essentielle entre processus vivants
et non vivants (a I’échelle macros-
copique d’observation ordinaire)
tient a ce que la morphologie de la
croissance et du fonctionnement des
processus vivants est congruente
avec la section d’or, alors que la
morphologie des processus non
vivants ne ’est pas.

Johannes Kepler accomplit]’étape
importante suivante. Kepler consi-
dérait que, puisque ’homme a com-
me caractéristique d’étre a I'image
de Dieu, la Création devrait étre con-
gruente avec la section d’or. Donc,
Kepler rechercha une construction
synthétique géométrique, fondée sur
la section d’or comme prémisse, qui

Luca Pacioli

et Léonard

de Vinci sont,
semble-t-il, les
premiers a ob-
server et établir
que la distinc-
tion essentielle
entre processus
vivants et non
vivants tient
ace que la
morphologie de
la croissance
et du fonction-
nement des pro-
cessus vivants
est congruente
avec la section
d’or, alors que
la morphologie
des processus
non vivants ne
I’est pas.

corresponde a I'analyse du mouve-
ment des planetes. Il organisa les
données astronomiques selon une
version modifiée de ’hypothese
solaire émise précédemment par
Nicolas de Cues. Le résultat de cela
fut la premiere élaboration d’une
physique mathématique globale,
dont Carl Gauss démontra ultérieu-
rement la validité.

Wilhelm Gottfried Leibniz, qui
élabora pour la premiere fois le cal-
cul différentiel, selon les spécifica-
tions de Kepler, dans un essai donné
a un imprimeur parisien en 1676,
soulignait 'importance physique
du principe axiomatique de 'action
circulaire. L'action se mesure sous
la forme de la superficie de cercle
balayée par 'action circulaire de
périmetre fini; aucune action (par
exemple de périmetre égal ou plus
grand) n’est plus grande que I'action
circulaire qui recouvre la méme
superficie circulaire que l’action
circulaire équivalente : c’est ce qui
constitue le ceceur du principe de
moindre action. L'action circulaire,
et non 'action linéaire, est la forme
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la plus élémentaire d’action dans le
continuum physique.

L'étape importante suivante, au-
dela de Leibniz, fut franchie par Carl
Friedrich Gauss.

Dans le programme scolaire
secondaire élaboré par Jacob Stei-
ner, le professeur de géométrie
de Riemann, toute I’étendue des
Treize livres d’Euclide est couverte
par les méthodes de la géométrie
synthétique, en partant de la seule
prémisse de l'action circulaire. Le
lieu géométrique de tous les cercles
possibles dans I'univers, arrangé par
ordre de superficies croissantes, est
un cone. Le trajet de moindre action
sur le cone est une spirale homothé-
tique (semblable a elle-méme). En
interprétantla génération d'une telle
spirale comme un probleme de lieu
géométrique, nous avons algébri-
quement la forme conique élémen-
taire d'une variable complexe. En
substituant ’action circulaire par
la spirale conique homothétique,
les méthodes rigoureuses de la
géométrie synthétique donnent la
géométrie synthétique du domaine
complexe gaussien.

Ce qui constitue le coeur de la
physique mathématique de Gauss et
Riemann, c’est de considérer!’action
spirale homothétique - la forme la
plus générale d’action circulaire
—comme la forme élémentaire d’ac-
tion physique dans I'univers.

Une réflexion des plus intéres-
santes de la physique de Kepler
apparait alors dans ce contexte. La
section d’or, en tant que caractéris-
tique des formes de I'’espace visible,
n'estrien d’autre que 'aspect carac-
téristique de la projection d’'une ac-
tion spirale conique homothétique
du domaine complexe sur I'espace
visible. En conséquence, si la sec-
tion d’or est la caractéristique des
processus vivants, si les processus
vivants servent a définir le terme
«néguentropie » ['auteur parlerait
aujourd’hui d’«anti-entropie », NdR]
et si, de plus, les lois fondamentales
del'univers sont cartographiées par
une géométrie physique synthétique
cohérente avec la section d’or, alors
I'univers comme un tout est de facon
caractéristique « néguentropique ».
Et si, en outre, la forme élémentaire
d’action physique dans l'univers
est de la forme d’'une action spirale
conique homothétique, il s’ensuit la
meéme conclusion.

Si 'univers est ainsi composé, il
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possédera alors une caractéristique
supplémentaire. Dans un univers
gaussien qui tire axiomatiquement
son « énergie » d'une action spirale
homothétique, 'auto-€élaboration de
cet univers génere intrinsequement
une qualité particuliere — des « sin-
gularités topologiques ».

Autrement dit, cela signifie
qu'une fonction algébrique linéaire
cesse d’étre une fonction continue
au point de singularité ; la matrice
de ce processus, et les coefficients lui
étant associés, est changée ; on parle
alors de processus non linéaire.

Le probleme des singularités futle
sujet dominant que recouvriront les
travaux des deux principaux succes-
seurs de Gauss — Peter Gustav Lejeu-
ne-Dirichlet et Bernhard Riemann
— de méme que Karl Weierstrass et
Georg Cantor.

Le point de référence principal
pour la science allemande, pendant
cette période, futles travaux accom-
plis antérieurement par I’Ecole po-
lytechnique, sous la direction, avant
1815, de Lazare Carnot et Gaspard
Monge. Les plus pertinents des tra-
vaux de I'’Ecole furent ceux d’Adrien
Marie Legendre et de Joseph Fourier,
et surtout, I'analyse de Fourier. Can-
tor attacha beaucoup d’importance
a celle-ci. Sa problématique particu-
liere est, élémentairement, presque
axiomatique.

En passant d’'une simple action
circulaire a une action cylindrique
ou conique homothétique, ’action
est ainsi étendue dans l’espace-
temps physique. Si ’action est
constante, une spirale cylindrique
homothétique est la forme élémen-
taire de 'action caractéristique ; si
I’action est changée uniformément,
la spirale homothétique se trouve
sur un cone. L'analyse de Fourier est
une approche adéquate de I'exten-
sion cylindrique, mais non conique.
Par conséquent, les travaux de Diri-
chlet en topologie sont importants,
ainsi que les travaux apparentés de
Riemann, Weierstrass et Cantor.

A partir de cette ligne de dé-
veloppement de la théorie des
fonctions du domaine complexe,
Riemann employa ce qu’il appelle
le « principe de Dirichlet » en topo-
logie, pour disposer d’'une solution
générale dans 'analyse des fonc-
tions qui sont toujours (linéaire-
ment) discontinues dans le domaine
gaussien : la tactique de la surface
riemannienne. Cette tactique est la

forme générale de solution de toute
fonction correctement définie com-
me « non linéaire ». Ceci représente
exactement l’essence de 'aspect
mathématique de ma découverte.
L'élaboration mathématique de ma
découverte passée devint possible a
partir de 1952, lorsque les travaux de
Cantor me conduisirent a constater
que la tactique de Riemann est, de
facon unique, la forme de solution
au probleme clef de 'invention
d’une économie mathématique.

Karl Weierstrass, l'inspirateur
des découvertes initiales de Georg
Cantor, est particulierement cé-
lebre pour avoir démontré qu’il
existe des fonctions continues que
I’analyse algébrique ordinaire doit
considérer comme partout discon-
tinues. En physique, cela implique
qu’il existe dans la nature des for-
mes de radiation continue d’action
électrodynamique cohérente pour
lesquelles I’analyse de Fourier, en
tant que telle, ne marche plus. Cette
implication des travaux de Weiers-
trass pour la problématique de I’ana-
lyse de Fourier futle point de départ
pratique des contributions réalisées
par Georg Cantor entre 1869 et 1883,
comme lui-méme le souligne.

Riemann est, lui aussi, tres ex-
plicite sur les liens entre ses propres
travaux et ceux de Weierstrass. En
chaque point, une surface rieman-
nienne définie correctement est
une fonction weierstrassienne. Une
fonction weierstrassienne est la mé-
thode pour énoncer algébriquement
et trigonométriquement le principe
de Lejeune-Dirichlet de la topolo-
gie d’'une multiplicité gaussienne.
Comme base des travaux de Georg
Cantor, on retrouve aussi, implicit-
ement, le corollaire de la fonction
Euler-Riemann pour déterminer le
nombre de nombres premiers infé-
rieurs a nombre donné.

Des lors, il faut s’interroger sur
le sens de la question suivante :
« Pour tout intervalle d’action
arbitrairement petit, combien de
discontinuités existe-t-il dans une
multiplicité gaussienne ? » Qu’est-
ce que cela implique quand on
tente d’affirmer que le nombre de
telles discontinuités est poten-
tiellement infini ? Cette question
problématique constitue le point
central de I'attaque contre Cantor.
C’est seulement quand on place les
travaux de Cantor dans le cadre de
la physique mathématique d’une



surface riemannienne que I’on peut
juger de facon adéquate ces travaux,
en évitant le genre de mystifications
que font les numérologues.

Pour situer ainsi les travaux de
Cantor, et pour mettre en évidence
ceque Cantor m’appriten ce quicon-
cerne les implications de Riemann
pour la science économique, nous
allons maintenant nous intéresser
a une deuxieme ligne d’attaque du
probleme de I'axiomatique.

L’axiomatique :
deux définitions
antinomiques d’un « fait »

Pour comprendre les travaux des
géants scientifiques dans les cercles
de Gauss et Riemann, il est indis-
pensable de les considérer comme
eux-meémes se voyaient, c’est-a-dire
comme des adversaires passionnés
de Descartes, Laplace et Cauchy,
mais aussi, et résolument, comme
des adversaires philosophiques de
Kant et Hegel. De plus, il est impos-
sible de comprendre les progres dela
science au XIX¢ siecle en Allemagne
sans évoquer sur un nom magique :
Guillaume de Humboldt. La clef du
génie de cette période de la science
allemande estla philologie classique
allemande. Non seulement les pro-
gres de 1815-1849 de la science alle-
mande se situerent dans le domaine
de la philologie classique a I'univer-
sité de Berlin, mais cette science al-
lemande et la philologie classique
allemande partagent le méme point
de départ philosophique.

Laspectessentiel du probleme, en
particulier pour ce qui est des con-
tributions de Cantor, fut énoncé au
Ve siecle avant J.-C. par le fondateur
de la philologie - le philologue in-
dien Panini. Pour Panini, et c’est la
base de sa méthode, toute langue est
dérivée du verbe transitif, et non du
nom. Cet argument central, traduit
dans l'application de la géométrie
synthétique ala physique, constitue
I’essence du génie de Gauss et de ses
successeursimmédiats. Cette appro-
che fut introduite dans la science
allemande par Leibniz, lequel attri-
buait cette méthode explicitement,
et a juste titre, aux dialogues de
Platon. Si nous situons les implica-
tions du principe de Panini de cette
facon, nous atteignons directement

les fondements sous-jacents des
différences d’axiomatique entre les
deux écoles adverses de la science
moderne.

Demandez a une personne naive
sur quelle base elle affirme que sa
proposition est un « fait solide »,
et elle vous dira quelque chose du
genre: «Je l'ai constaté de mes
propres yeux et oreilles. » Cette per-
sonne ne soupg¢onne pas que son
esprit lui a joué deux types de tours
entre le moment de ses expériences
sensorielles et l'interprétation de
ces expériences comme perception
consciente. D’abord, son esprit n’a
pas enregistré la totalité de cette
expérience ; il n'en a enregistré que
des aspects choisis. Ensuite, avant
d’interpréter ces aspects sélection-
nés, son esprit lui a joué un second
tour. Il a interprété ces aspects
choisis de I'expérience selon le type
d’univers physique auquel il croit
intuitivement.

Selon le jugement non scienti-
fique, lorsqu’il n’est pas simplement
incompétent et irrationnel, 'uni-
vers physique serait plus ou moins
constitué de points, d’espace et de
temps, tels qu’ils sont définis dans
les premieres lecons de géométrie
euclidienne infligées a I’écolier
adolescent. L'éleve accepte de fa-
con crédule la notion d’un espace
étendu de fagon infinie dans les trois
directions principales, telle qu’elle
est martelée par les manuels et les
professeurs. Il accepte de facon tout
aussi crédule la notion d’'un temps
lui aussi étendu uniformément et
indéfiniment, vers le passé et vers
le futur. Il accepte de fagon crédule
les définitions, axiomatiques mais
en fait absurdes, des « points » et
des « droites » qui sous-tendent le
formalisme euclidien. Plus tard, en
cours de physique élémentaire, cet
éleve trompé gobera, avec la méme
crédulité, 'imposture cartésienne
selon laquelle la substance est com-
posée de particules discretes volant
dans un espace et un temps vides.
Il gobera et régurgitera I'idée que
la forme élémentaire d’action, par
laquelle les particules se déplacent
de leur propre volonté, est le mou-
vement linéaire.

L'acceptation de tels mythes, con-
sidérés comme évidents et comme
axiomatiques dans les cours de
géométrie et de physique pour néo-
phytes, reflete ces déterminants
(habituellement) inconscients qui

<

jouent des tours a ’homme peu
soupconneux « qui croit aux faits »,
dans le processus de transition
entre 'expérience et la perception
consciente.

Cette crédulité non scientifique
a comme origine la foi mystique
dans l'autorité axiomatique du
nom. Je montre quelque chose et
j’articule le nom de cette chose
(un substantif). J'utilise une forme
verbale qui n’existe pas dans I'uni-
vers physique, la forme intransitive
du verbe « étre » ; je dis: « C’est ...»
Voila, pour un esprit non scientifi-
que, la prétendue définition d’un
« fait solide ».

Panini était exempt de cette cré-
dulité non scientifique. « Les noms
n’existent pas », disait-il, seuls les
verbes transitifs existent.

Qu’est-ce que je ressens (expéri-
mente) vraiment ? Ce que je ressens
est soit un changement de mon en-
vironnement, soit le fait que je ne
percois aucun changement de cet
environnement. Qu’est-ce que l'en-
vironnement ? Cet environnement
ne peut pas étre moindre qu'une
quantité finie de ’espace-temps
physique. Toutes les expériences
réelles sont des expériences de chan-
gement ayant lieu dans un laps de
temps fini, dans un déplacement fini
del’espace-temps physique. Aucune
expérience ne peut exister si elle ne
remplit pas ces criteres.

Autrement dit, entre 20 h 13 min
57 s et 20 h 13 min 59 s, quelque
chose est arrivé qui a changé 1'état
physique d’'un volume fini de mon
espace-temps physique. Ce que
j’ai ressenti (expérimenté) n’est ni
I’état physique existant « instantan-
ément » a 20 h 13 min 57 s, ni I'état
«instantané » a2 20 h 13 min 59 s. Ce
que j’airessenti, c’est le changement
qui a eu lieu dans 'intervalle. Pour
ressentir quelque chose, quelque
chose doit changer dans mon uni-
vers sensoriel, d'un état implicite a
20 h 13 min 57 s, a un état implicite
différent, 2 20 h 13 min 59 s ; sinon,
je ne ressens rien.

Qu’est-ce que je décris, des
lors, comme un « fait» de mon
expérience ? Je dois montrer une
transformation physique dans un
intervalle fini de mon espace-temps
physique ; je dois montrer un pro-
cessus de devenir. Je dois employer
commeréférence de mon expérience
non pas un nom, mais une forme de
verbe transitif obéissant a la forme
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générale du verbe transitif « deve-
nir ». Je dois choisir non seulement
une forme transitive du verbe mais
aussi une forme autoréflexive de ce
verbe : « Il — le processus — a fait en
sorte de devenir. »

Ce qui vient d’étre énoncé pour
expliquer le principe de Panini se
trouve au ceeur de la méthode de Pla-
ton. C’est également et directement
la clef de 1a notion des ordonnanc-
ements transfinis de Cantor. A cet
égard, la méthode de Platon a deux
aspects interdépendants que nous
allons maintenant identifier suc-
cessivement.

Dans les mauvaises traductions
anglaises de Platon, celles de Ben-
jamin Jowett et d’autres, on associe
la base de la méthode de Platon au
terme « idées » platoniciennes. En
fait, la meilleure traduction serait
« especes » platoniciennes. Le ré-
férent du terme « especes » est 'at-
tribution d’un sens rigoureusement
restreint a chaque emploi particulier
d’unverbe transitif autoréflexif. Tou-
tes les expériences, sans exception,
de changement dans1’espace-temps
physique fini, et convenablement
identifiées par le méme sens ri-
goureux d’'un verbe transitif auto-
réflexif, constituent une « espece »
platonicienne.

Toutes ces especes constituent,
a leur tour, des sous-especes de
I'univers. Pour Platon, I'univers et
Dieu sont consubstantiels (cf. le
Timée). Autrement dit, le principe
efficient de I’action universelle, qui
est I'ultime légitimité sous-jacente
de la Création — le Logos — est con-
substantiel avec 'unicité du Com-
positeur de cette élaboration en
cours de développement, qui est le
développement de I'univers selon
le Logos. Quel verbe correspond
au Logos? Ce verbe est la forme
verbale transitive autoréflexive de
« devenir ». Dieu est : « Je suis Celui
qui devient Lui-méme », le référent
transitif autoréflexif pour le Dieu
judéo-chrétien, Jéhovah.

Nous intercalons ici une ob-
servation de précaution; il est
impossible de définir la position
de Riemann ou de Cantor en phy-
sique, sans reconnaitre leurs posi-
tions théologiques. Ce n’est pas une
digression, ni hors sujet, que de faire
référenceici a Dieu. Au contraire, ce
serait hors sujet et de 'ignorance
scientifique que d’omettre une telle
référence, en considérant les travaux
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création d'un
cercle par rotation

Nouveau pliage
par rotation...

Pliage du cercle
en deux

...Crée un point

Création
de la droite

Dans un premier temps, I’action circulaire rend I'univers circulaire.
Dans un deuxiéme temps, I’action circulaire sur I’action circulaire fait
retourner 'univers sur lui-méme avec une perfection topologique.
Plier un cercle parfaitement sur lui-méme crée le diameétre — la « ligne
droite » — et introduit une métrique, celle de la moitié. Appliquer une
action circulaire a cet univers crée le centre de 'univers a action circu-

laire — le « point ».

de ces géants.

Toutesles sous-especes de faits re-
levent de la forme supréme d’espece.
Comme chaque espece se produit
dans le méme univers que toutes les
autres especes, il existe un lien effi-
cient entre toutes ces especes. Ces
liens sont eux-mémes des especes,
d’un ordre supérieur aux sortes
d’especes les plus élémentaires.
Ces especes, a leur tour, relevent
des especes de 'ordre le plus élevé.
Chez Platon, ces ordres d’especes
sont associés aux trois niveaux de la
connaissance humaine : 1) 'espece
la plus simple, I'hypothese simple ;
2) I'espece qui est au-dessus, ’hypo-
these supérieure ; 3) I'ordre supréme
des especes, I'hypothese de I'hypo-
these supérieure.

Cette méthode platonicienne
constitue le coeur des travaux de
Nicolas de Cues, Léonard de Vinci,
Kepler, Leibniz et Riemann. C’est
la conception sous-jacente et om-
niprésente de I’essai de Riemann,
Des hypothéses qui servent de base
a la géométrie. C’est la conception
sous-jacente et omniprésente de
la surface riemannienne. C’est la

conception qu’il faut reconnaitre
comme fondement de la notion des
ordonnancements transfinis de Can-
tor, pour comprendre correctement
les contributions essentielles de ce
mathématicien.

Le second aspect de la méthode
de Platon est 'importance persis-
tante qu’il accorde a la notion selon
laquelle chaque espéce énoncable
dans une langue parlée est mieux
énoncée, et plus rigoureusement, en
tant que proposition géométrique.

Prenons un univers, sans forme ni
métrique, dans lequel une seule for-
me d’action est universelle et « évi-
dente en soi» : 'action circulaire.
Dans un premier temps, 'action
circulaire rend 'univers circulaire.
Dans un deuxieme temps, l'action
circulaire sur ’action circulaire fait
retourner 'univers sur lui-méme
avec une perfection topologique.
Plier un cercle parfaitement sur lui-
méme crée le diametre — la « ligne
droite » — et introduit une métrique,
celle de la moitié. Appliquer une ac-
tion circulaire a cet univers crée le
centre de 'univers a action circulaire
—le « point ».

%



Donc, chaque forme d’existence
dans cet univers doit étre, par la
suite, le produit d'une action circu-
laire appliquée au travail accompli
au préalable par une action circu-
laire continue : le développement
de la « géométrie synthétique » de
la Création universelle.

Cependant, comme nous l’avons
déja indiqué, ’extension univer-
selle de I'action circulaire est de
la forme élémentaire d'une action
spirale conique homothétique. La
«néguentropie », définie géométri-
quement parl’action spirale conique
homothétique qui sous-tend la sec-
tion d’or projetée, est ’essence de la
Création universelle. C’est I’énoncé
géométrique de la forme autoré-
flexive du verbe transitif universel
« devenir ».

Comment sont donc créées les
choses particulieres ? Acceptez,
comme définition, le fait que la
« droite » créée a l'origine par une
action circulaire agissant sur elle-
méme (un devenir autoréflexif) soit
une singularité de I’action circulaire
autoréflexive. Le point, généré de la
méme maniere, est une singularité
au méme titre. Toutes les singula-
rités topologiques, que recouvre la
définition de Léonard Euler, appar-
tiennent a la méme espece générale
de singularité. C’est ainsi que l'ac-
tion autoréflexive universelle crée
des particularités.

Par singularité, nous entendons,
entre autres, qu'un certain type
d’action continue produit quelque
chose en elle qui interrompt la
continuité simple. Au lieu de glisser
le long d’'une ligne de continuum
sans perception d'un changement
quelconque, la continuité est « in-
terrompue » par un changement
- la singularité. Soit: une action
circulaire continue, ou une action
circulaire continue étendue physi-
quement en tant qu’action spirale
conique homothétique ; construi-
sez une fonction mathématique
(synthético-géométrique) pour la
forme simple continue de I'action
autoréflexive de cette action élé-
mentaire. Résultat : une telle action
continue génere constamment et
partout des singularités — des dis-
continuités. Paradoxe : nous ’avons
pourtant définie comme une fonc-
tion continue !

Il n'y a pas d’illusion dans I'ap-
parition de ce paradoxe. Les singu-
larités ne sont pas des fantasmes :

ce sont des existences physiques
efficientes de 'univers. Nous devons
ajouter ces existences nouvellement
générées (singularités) al’énoncé de
notre fonction continue, avant de
pouvoir continuer la fonction con-
tinue. Halte ! Au prochain tournant,
une nouvelle espece de singularité
est générée par 'action continue.
Afin de poursuivre, nous devons in-
troduire cet ajout, devenu efficient, a
la fonction. Le processus autoréflexif
de cette action élémentaire continue
est partout dense en générations de
nouvelles singularités.

Vous vous déplacez maintenant
dans une multiplicité gaussienne.
Vous avez atteint le point ou1 Le-
jeune-Dirichlet congut son prin-
cipe de topologie. Vous avez atteint
le point ot Riemann indiquait, de
facon préliminaire, dans ses Hypo-
theéses qui servent de base a la géo-
métrie, le programme général pour
développer la physique mathémati-
que d’'une multiplicité gaussienne a
I'aide du « principe de Dirichlet ».
Vous étes arrivé au trait central des
travaux de Karl Weierstrass. Vous étes
maintenant a méme, axiomatique-
ment, sur la base de ’assimilation
et de 'emploi de ces références, de
comprendre les aspects problémati-
ques de 'analyse de Fourier.

Toute action observée dans
I'univers visible est, en premiere
approximation, réduite a la forme
d’action électrodynamique cohé-
rente — la forme représentée par
une onde sinusoidale parfaite.
Sans aucun autre changement que
la propagation simple (I’extension
dans l'’espace-temps physique)
de cette action électrodynamique
cohérente, la propagation se fait
sous forme d’une action circulaire
constante simplement étendue. Il
en résulte une action spirale ho-
mothétique sur un cylindre étendu
indéfiniment : vue de co6té, on a la
forme d'une onde sinusoidale.

La propagation a une amplitude
définie et (idéalement) constante
(le diametre du cylindre), et, idéa-
lement, une longueur d’onde cons-
tante. Cette derniere est déterminée
par la vitesse de la propagation divi-
sée par le nombre de rotations d’ac-
tion circulaire par unité de temps.

Dans la propagation de cette ac-
tion cylindrique monotone, aucune
singularité n’est engendrée : aucun
travail n’est accompli. La génération
desingularités constituela définition

topologique correcte du « travail ».
En superposant différentes propa-
gations dans le méme cylindre au
cours de I'espace-temps physique,
toutes les especes de singularités
engendrables par la géométrie
synthétique de I’action simplement
circulaire sont possibles, dans la me-
sure ou la topologie d'un tel sous-
espace est délimitée par la limite
d’Euler, implicite dans les cinqg soli-
des platoniciens. Cette délimitation
constitue le niveau d’investigation
auquel les aspects problématiques
de I'analyse de Fourier deviennent
axiomatiques, et efficients.

La clef pour franchir cette li-
mite se trouve dans les travaux de
Gauss concernant le rapport entre
moyenne géométrique et moyenne
arithmétique, telles qu’elles sont dé-
terminées par 'action spirale coni-
que homothétique. Découlant de 1a,
une nouvelle qualité de singularité
apparait, au-dela de celle qui releve
simplement de la géométrique syn-
thétique circulaire. A la différence
des espeéces inférieures d’action,
dont I'extension simple n’engendre
pas de nouvelles singularités, 1’ac-
tion spirale homothétique engendre
continuellement du travail (la pro-
duction de nouvelles singularités).
Cette qualité supérieure de singu-
larité, la production continuelle
de travail par une fonction conique
continue, est le sujet du principe de
Dirichlet. Elle est 'essence de ce que
I'on trouve dans lanotion de surface
riemanienne, qui est en tout point
une fonction de Weierstrass.

Dans le cas de la propagation
simple d’action cylindrique homo-
thétique, les moyennes géométri-
que et arithmétique coincident, car
la valeur de la moyenne temporelle
géométrique est inférieure a celle de
la moyenne arithmétique quand le
cone s’étend a partir de son sommet,
et supérieure a celle de 1a moyenne
arithmétique pour un cone conver-
geant vers son sommet. Si 'univers
se caractérise par’action spirale co-
nique homothétique, alors I'analyse
de Fourier ne marche plus.

A ce point de '’examen de I’axio-
matique, nous devons remonter
dans le temps jusqu’a Platon, pour
ensuite revenir a Léonard de Vinci
et a Kepler.

Il devrait étre maintenant clair, du
moins implicitement, que la plupart
des analyses « érudites » sur Platon
ne sont que des inepties incom-
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préhensibles. Le verbiage a propos
de '« idéalisme platonicien » est la
marque du professeur qui a compris
moins que rien du sujet sur lequel il
pontifie. Platon constate que nous
percevons la réalité naivement, de
maniere déformée, delaméme facon
que nous pourrions prendre pour la
réalité les ombres déformées proje-
tées par un feu sur les murs d’'une
caverne ; ceci n’a rien a voir avec la
théologie métaphysique de certains
mystiques « néoplatoniciens » orien-
taux. Platon insiste simplement sur
le point qu'il élabore dans le Timée,
a savoir que la délimitation de la
géométrie synthétique de 'action
simplement circulaire, qui définit
comme une délimitation la cons-
tructibilité des cinq solides plato-
niciens, montre que l'univers réel
est continuellement plus riche en
formes créées que ce que pourrait
répliquer une géométrie synthétique
plus simple.

Il apparait dans I'espace visible
des formes existant incontestab-
lement — des existences efficientes
— mais ne pouvant pas étre cons-
truites dans le domaine de la géo-
métrie euclidienne. L'erreur consiste
a essayer d’expliquer ces formes
inconstructibles dans le cadre de la
géométrie euclidienne. Autrement
dit, I'univers réel, ol existent tou-
tes les formes efficientes possibles,
appartient a une géométrie supé-
rieure a celle que la géométrie syn-
thétique de I'’espace euclidien peut
reconstruire. En ce qui concerne
ces jugements, ces conjectures, ces
théoremes que nous qualifions de
perceptions, dans la mesure ot ils
admettent naivement une interpré-
tation euclidienne del’espace-temps
physique, nous percevons l'univers
réel de facon quelque peu fausse et
déformée.

Implicitement, la réalité supé-
rieure de Platon est I’équivalent de
la multiplicité gaussienne. Riemann
distingue les deux (Des hypotheses
qui servent de base a la géométrie),
en qualifiant la multiplicité gaus-
sienne de multiplicité continue et
la multiplicité euclidienne de mul-
tiplicité discrete. La question clef
devient des lors la suivante. Soit:
nos perceptions de changements
dans l’espace-temps physique
concernent la multiplicité discrete
inférieure. Proposition : Comment
pouvons-nous savoir, « expérimen-
talement », quelque chose sur la
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Comparaison de I'action conique avec I’action cylindrique, avec repreé-
sentées les moyennes arithmétiques et géométrique.

multiplicité continue supérieure ?
Solution : la génération de singula-
rités d’ordre supérieur dans la mul-
tiplicité continue (gaussienne), se
reflete sous forme de modifications
des caractéristiques métriques de
I’action dans la multiplicité discrete
observée par les perceptions.

Autrement dit, il faut découvrir
la forme appropriée de surface rie-
mannienne, située ontologiquement
dans la multiplicité continue, qui
correspond, en tant que projec-
tion sur la multiplicité discrete, au
rattachement des discontinuités
ordonnées des caractéristiques
métriques d’action observées dans
la multiplicité discrete. La classe
d’observations (expériences) qui
abordent cette connexion sont appe-
lées, par Riemann, des « expériences
uniques ».

Laspect spécifique del’action spi-
rale conique homothétique est qu’en
la projetant sur une multiplicité dis-
crete, on obtient des processus dont
la métrique caractéristique est la
section d’or. Luca Pacioli et Léonard
de Vinci sont, a notre connaissance,
les premiers a avoir démontré que
les processus ayant de telles carac-

téristiques métriques sont des pro-
cessus vivants. Ceci est la définition
géométrique du phénomene de
« néguentropie ». Kepler prouva que
I'univers dans son ensemble possede
aussi la caractéristique métrique de
la section d’or; Gauss fonda son
élaboration préliminaire de la mul-
tiplicité gaussienne en examinant
et prouvant que 'astrophysique de
Kepler était juste.

C’est la classe de phénomeénes
portant sur les processus vivants, y
compris les processus économiques,
qui nous mene a franchir les limites
de I'analyse de Fourier. C’est sur ce
point que Norbert Wiener, avec sa
théorie de I'information, se révéla
si manifestement inhumain et si
ouvertement absurde. En outre, le
potentiel des processus vivants est
déja implicite dans les lois fonda-
mentales de 'univers, comme l'in-
dique avec force la confirmation des
travaux de Kepler. En outre, dans la
mesure ol il est démontré que 'ac-
tion spirale conique homothétique
est élémentaire, cela corrobore les
implications de I'axiomatique ke-
plérienne. Dans les processus sous-
jacents a ces objets, appelés « part-b



ticules » (singularités), se trouve
partout, immanent et efficient, un
principe universel de néguentropie,
telle que nous I'avons définie. Nous
avons donc la possibilité de mettre
en valeur cet aspect immanent de
diverses manieres : aussi bien pour
observer son efficience que pour
en faire 'objet de notre activité
efficiente.

Cette approche doit devenir la
véritable physique.

Ceci fut ’aspect central de tous
les progres fondamentaux de la
physique mathématique, depuis
Gauss jusqu’aux travaux de Cantor
dans la période 1871-1883. 1l est
incompétent d’évaluer les travaux
de Cantor autrement que dans le
cadre axiomatique que nous avons
esquissé ici.

Cantor en tant que tel

Formellement, la topologie com-
menca avec les travaux de Blaise
Pascal sur lesquels s’appuya Lei-
bniz pour concevoir son calcul dif-
férentiel. Les efforts de Pascal pour
dériver les principes de fonctions de
différences pour les nombres entiers
et les nombres rationnels, selon les
principes régissant la géométrie, est
laracine premiere de la topologie. Si,
de ce point de départ, on suit dans
le temps les progres de Leibniz et
Euler, jusqu’aux travaux de Gauss,
Dirichlet et Riemann, la signification
précise des contributions de Cantor
est alors située de facon adéquate
dans I'histoire de la science.

D’ol viennent les nombres ? Si
I’action circulaire est la seule exis-
tence évidente en soi dans 1'univers,
d’oli viennent les nombres ? Ou en-
core : comment l'action circulaire
autoréflexive génere-t-elle les nom-
bres entiers ¢ Une fois la question
posée (correctement) de cette facon,
la réponse est implicite ; elle est au
moins axiomatiquement implicite.

Nous en avons déja indiqué le
germe. Dans un univers qui « com-
mence » en tant que vide sans forme
et sans mesure, qui n’est sujet qu’a
I'action circulaire autoréflexive, la
mesure est introduite par la géné-
ration de la premiere singularité
— une « droite » : on mesure ainsi
la moitié. Ce sont les singularités
d’un processus synthéto-géomeé-
trique en cours de développement

qui représentent la génération des
nombres entiers et d'une mesure de

comptage.

Tel était '« intuition » de Pascal,
comme le démontrent ses textes. Si
on examine le calcul différentiel de
Leibniz de ce point de vue, et on ne
peut le comprendre correctement
qu’ainsi, c’est la détermination
géométrique des singularités qui
détermine les « propriétés » des
rapports numériques impliqués. Cet
aspect est mis en avant notamment
par Euler : il devient plus clair si les
théoremes d’Euler sur la topologie
sont correctement considérés, non
en tant que preuve algébrique des
rapports géométriques mais en tant
que détermination synthético-géo-
métrique des rapports numériques
provenant de la topologie.

Avant les travaux de Cantor, le
produit le plus intéressant de I'ap-
proche méthodologique quant a la
théorie des nombres est la facon
dont Euler a traité les nombres
premiers, ou comment Riemann les
a utilisé dans la fonction Euler-Rie-
mann. Si nous comptons les nom-
bres premiers pour ce qu’ils sont
géométriquement, les implications
de la mathématique Euler-Riemann
deviennent immeédiatement claires,
plus ou moins axiomatiquement.
Les premiers sont des discontinui-
tés (singularités) déterminées par
une fonction topologique située
premierement (ontologiquement)
dans la multiplicité gaussienne.
Ceci est implicite dans la concep-
tion d'une surface riemanienne. 1l
faudrait considérer la fonction de

La galaxie
spirale
M51. Kepler
prouva que
I'univers
dans son
ensemble
posséde
aussi la ca-
ractéristique
métrique de
la section
d’or

Weierstrass comme un corollaire.
C’est dans cette perspective qu'il
faut examiner et comprendre les
travaux de Cantor; c’est le point
de vue historique a partir duquel il
élabora sa notion d’énumérabilité.
Sil’on s’accroche inébranlablement
au point de vue synthético-géomé-
trique, évitant ainsi de tomber dans
le piege diabolique de I’arithmétique
axiomatique, les contributions de
Cantor sont élémentaires, presque
proportionnellement a leur sophis-
tication apparente. Voila leur beau-
té : elles sont vraiment élémentaires,
c’est-a-dire « fondamentales ».
Pour suivre Cantor au cours des
nombreuses digressions indis-
pensables qu’il effectue, et pour
éviter de tomber dans le piege que
représente la folie de la théorie des
nombres axiomatique, on doit cons-
tamment garder en téte deux points
de référence. D’abord, pour garantir
une bonne santé mentale, il ne faut
jamais laisser dériver cette amarre
que constitue I'approche synthé-
tico-géométrique de la physique,
notamment le point de vue de la
multiplicité gaussienne. Ensuite,
il faut toujours garder la référence
particuliere de Cantor en physique
—les problématiques de ’analyse de
Fourier définie du point de vue de
la multiplicité gaussienne. Ce dou-
ble amarrage étant fermement fixé,
pensez ala trigonométrie. Quelle est
la trigonométrie de toute la classe
de constructions que la géométrie
synthétique peut élaborer a l'inté-
rieur de la seule action circulaire ?
Quelle doit donc étre la trigonomé-
trie appropriée pour élaborer une
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multiplicité gaussienne ? Pensez
alors aux travaux de Weierstrass.
Suivez les travaux de Cantor de ce
point de vue.

Comme on dit, «I’arbre cache la
forét». C’est résolument le cas avec
Cantor, et je le souligne en rappelant
a nouveau une année de lutte que
j’ai eue avec ses travaux en 1952.
Toutes les classes d’énumération
correspondent a une sous-espece
de géométrie synthétique. A leur
tour, toutes géométries synthétiques
possibles forment une classe impli-
citement énumérable. Dans chaque
classe d’énumération, il faut traiter
les éléments particuliers comme des
éphémeres,danslesensd’ éphémeres
efficients de Platon. Le concept n’est
pasla somme des éphémeres mais la
conception de leur génération, leur
énumérabilité. Les sous-especes des
géométries synthétiques sont aussi
des éphémeres. Et voila comment ¢a
marche. En ce qui me concerne, en
1952, la clef ouvrant la compréhen-
sion des contributions de Cantor fut
la Monadologie de Leibniz. C’est ce
qui m’a convaincu, pour ainsi dire,
de la démarche de Cantor. J'ai en-
suite, plus ou moins directement,
reconnu que la contribution de
Cantor constituait un corollaire de la
dissertation de 1854 de Riemann. Ce
n'est que de cette approche axioma-
tique que les implications de cette
question deviennent clairs.

Riemann et la science
économique

On m’a défié, a quelques re-
prises, sur un point en apparence
trivial : pourquoi mes découvertes
en science économique sont-elles
appelées « méthode LaRouche-Rie-
mann » au lieu de « méthode Rie-
mann-LaRouche » ? La réponse est,
essentiellement, la suivante : les tra-
vaux de Riemann ont été un apport
inestimable pour ma découverte et
celle-ci n’est pas une extension de
sa démarche. On pourrait voir la des
chicaneries ; le motif est toutefois
éminemment pratique.

Lobligation premiere d'un décou-
vreur est de transmettre aux autres
la maitrise de sa découverte. Qu’il
mette ou non en valeur pratique
sa propre découverte, est d'une
importance secondaire. La valeur
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d’une découverte réside surtout
dans ce que d’autres pourraient ac-
complir grace a elle. Pour ce faire,
le découvreur devrait examiner de
facon exhaustive sa conscience,
se demandant: « Comment ai-je
exactement accompli cette décou-
verte ? » Le découvreur ne doit pas
concocter une belle rationalisation,
il ne doit pas falsifier son expérience
pour leurrer le monde, en sélec-
tionnant la voie de découverte qu’il
préférerait que le monde croie qu’il
a suivie plutot que celle réellement
suivie. C’est le processus de décou-
verte, tel qu’il’a éprouvé, qui aidera
d’autres a répliquer sa maitrise de la
conception développée.

Ce serait une belle histoire de
raconter que je maitrisais avec
précision ’ceuvre de Riemann et,
de 13, j’en suis venu a réaliser une
découverte en science économique.
Cela ne s’est pas passé ainsi. Je fis
I'essentiel de la découverte en 1948,
quelques heures apres avoir résisté a
I'impulsion enragée de jeter la Cyber-
nétique de Wiener contre le mur.

Je ne veux pas dire que, soudain,
par cette grande journée, je reconnus
Wiener pour ce qu’il était réel-
lement. Excepté le passage facheux
sur la doctrine néfaste de la théorie
de I'information, j’étais fasciné par
la plus grande partie du texte, et]’ad-
mirais : entre autres, pour de bonnes
raisons, et partiellement parce que
jen’en savais pas plus al’époque. La
découverte consista a formuler, dans
mon propre esprit, des objections
aux implications inhumaines de la
théorie de I'information de Wiener.

Les préconditions nécessaires a
cette découverte ne venaient pas
de Riemann. Les préconditions
applicables, a I’époque, en 1948,
étaient surtout de 'ordre de trois:
une douzaine d’années de lutte
intensive sporadique avec Leibniz,
une dizaine d’années de lutte contre
Kant, et une année, la précédente,
d’intérét passionné pour la contro-
verse autour de Lecomte du Noiiy. A
I'époque ol1 je me suis intéressé a cy-
bernétique, j’étais déja un défenseur
acharné de la cause de la néguen-
tropie, dans un sens cohérent avecla
facon dont je la définis aujour-d’hui.
J'étais fermement attaché ala notion
selon laquelle les pouvoirs créateurs
de I’esprit humain et le principe qui
différencie les processus vivants des
processus non vivants, étaient d'une
seule et méme forme, et non ainsi

par le jeu du hasard. Le fait que Wie-
ner réduise l'intelligence humaine
ainsi que des processus vivants a de
simples arrangements statistiques,
m’apparut tout de suite comme une
application de la doctrine de Laplace
que je rejetais avec vigueur.

Pour des raisons assez évidentes,
notamment parce que j'étais entré
plus ou moins par hasard dans la
profession de conseiller en gestion,
j'arrivai a conclusion que ’augmen-
tation des pouvoirs producteurs de
la force de travail grace aux progres
technologiques était la base empi-
rique la plus accessible pour contrer
la these de Wiener.

Ce fut le germe de ma découverte.
Plus tard, avant d’aborder Riemann,
le deuxieme aspect primordial de la
conception était déja établi, a savoir
quele processus économique doit
étre réduit a des parametres ther-
modynamiques par téte, en tant
que précondition pour mesurer les
relations causales entre innovations
technologiques et accroissement du
taux de croissance de 'économie. La
question fut alors de savoir ou trou-
ver les mathématiques qui permet-
traient d’élaborer ces conceptions.
Ce fut dans ce sens que Cantor me
mena a Riemann. Sans Cantor, il etit
été tres peu probable que je saisisse
I'importance de Riemann.

Il se trouve qu’aujourd’hui, je
sais que les travaux de Riemann
se situaient dans un courant de
pensée scientifique imprégné de la
méme notion axiomatique a partir
de laquelle j'élaborai ma premiere
découverte, au cours de la période
1948-1952. J’ai soupconné une af-
finité intellectuelle en 1952, mais je
n’aurais pas pu défendre 'idée d'une
telle affinité de fagon adéquate avant
le milieu des années 60, apres avoir
assimilé les « antinomies herbar-
tiennes » de Riemann.

Au cours de 1952 jusqu’a la fin
des années 50, je ne connaissais
que ce strict essentiel de 1'ceu-
vre de Riemann, dans la mesure
ol celui-ci s’appliquait plus ou
moins directement aux problemes
d’analyse économique qui me
préoccupaient. L'intimité que je
ressentais pour Cantor n’existait
pas a '’époque. Dans la mesure ou
ma compréhension était appliquée
a la formulation mathématique
de ma découverte, j'étais endetté
surtout vis-a-vis de Georg Cantor.
|



