’année 2002 amarqué
Lun tournant dans les

relations entre la
science et le grand pu-
blic. Pour la premiere
fois depuis que ce type de
sondage existe, ceux qui
estiment que la science
apporte autant ou plus
de maléfices que de bien-
faits sont plus nombreux
que ceux qui pensent au
contraire que le bilan est
largement positif. Ce re-
tournement est ’aboutis-
sement d'une longue évo-
lution, qui nous amené du
scientisme béat et benét
a une méfiance injuste
et systématique, toute
aussi idiote. « Pourquoi
est-on passés en quelques
décennies du respect et de
la gratitude a la peur et a
la méfiance ?» s'interroge
I'auteur.

Pour répondre a cette
question, il nous « invite
au voyage », a parcourir
avec lui les paysages de
la science, a la visiter
comme on visite une ville
ou un musée. Et voyager
avec Georges Lochak est
tres agréable et instructif'!
Car delascience, il connait
les coins et les recoins ; et
comme un vieil habitant
amoureux de toute sa ville,
il nous emmene en voir les
cathédrales, mais ne rechi-
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Le savant, la science et 'ombre
Georges Lochak
Ellipses, 314 pages, 24 Euros

gne pas a nous montrer
aussi « les banlieues et les
habitations a bon marché
ot demeure la science
quotidienne ». Et c’est ce
qui fait tout le charme de
son livre. Comme le note le
préfacier Alain Besancon,
Georges Lochak a un « in-
croyable talent pour pré-
senter de facon concréte,
imagée, parlante, les théo-
ries les plus abstraites, en
faire sentir la moelle et la
grandeur ». Etlire son livre,
c’est se donner le plaisir de
converser avec un huma-
niste d’'une grande culture,
doué aussi d’un grand
répertoire d’anecdotes
vivantes et d’'un regard
sans complaisance sur
les pratiques de la science
actuelle.

Pour tenter de répondre
ala questionlancinante du
désamour de la science, il
regarde tout simplement
autour de lui. Et donne
des explications fort con-
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vaincantes. Il commence
par les plus évidentes
en fulminant aussi bien
contre le scientisme d’'un
Jacques Monod que contre
I’écologisme extrémiste,
dont il donne une hilaran-
te définition paraphrasant
Lénine : « L'écologie, c’est le
pouvoir des soviets moins
I’électricité. » Mais il en
vient a de plus fondamen-
tales: « La menace, c’est
I’épuisement du capital
d’idées fondamentales sur
lequel vit aussi bien la
science que la technique et
dans lequel elles puisent
plus qu’elles ne le renou-
vellent. » Or, « une idée
neuve n'est pas engendrée
par une équipe, elle n'est
pas programmée par une
commission et n'a rien a
voir avec un grand projet.
Elle surgit de la réflexion
d’'un chercheur solitaire qui
al'insolence de la jeunesse
et lavidité du destin ».

Et la naissance d’une

idée est au-dela de toute
logique linéaire : « C’est
bien, selon le mot d’Eins-
tein, “un libre choix de
I’esprit humain”, qui pro-
cede de la création artis-
tique. » Pour comprendre
ce point fondamental,
I'auteur procede par une
démarche chere a Fusion :
il attache une grande im-
portance a insérer l'idée
dans un développement
historique. Méme si une
idée est bien le fruit d'un
esprit individuel créateur
et souverain, elle ne nait
pas sur une tabula rasa.
Elle surgit d'un long travail
de réflexion mais aussi de
dialogue avec ses pré-
décesseurs, parfois avec
ceux qui ont vécu deux
mille années avant. C’est
aussi par la fréquentation
de ces grands ancétres,
en se posant avec eux les
questions fondamentales,
en les suivant au plus in-
time de leur processus de
découverte, que le savant
moderne peut sortir de la
mode, du train-train ou
de la simple répétition. Si
nous utilisons les décou-
vertes du passé, nous n'en
comprenons pas toujours
(voire jamais) les soubas-
sements essentiels en ter-
mes d’idées physiques et
métaphysiques. Einstein,



encore lui, écrivait ainsi :
« Si quelqu’'un vous dit
qu’il sait ce que E=hn veut
dire, dites-lui que c’est un
menteur. » Et pourtant,
nous ’appliquons sans
cesse dans notre vie quo-
tidienne, 1'électronique
du transistor, qui se niche
au ceeur des téléphones
portables, PC et autres
puces de nos appareils
ménagers, étant basée sur
les quanta. Tout comme
la physique du laser, qui
prend une place de plus
en plus importante dans
notre monde alors qu’elle
était encore il y a trente-
cinq ans cantonnée au
laboratoire.

Nous avons donc la
«recette » et nous l'utili-
sons tous les jours. Mais
serions-nous encore en
mesure d’inventer la re-
cette si nous ne l'avions
pas ? On peut en douter.
Pour Lochak, « une scien-
ce qui oublie son histoire
n'est qu'un livre de recet-
tes. Et 'oubli commence
des qu'on lisse les aspérités
de I’his-toire ». Autrement
dit, dés que 'on se con-
tente d’une formule en
oubliant les formidables
batailles idéologiques et
philosophiques qui ont
entouré sa naissance. Or,
« une science bien élevée
qui étouffe les querelles et
qui fuit le débat » alaquelle
on aboutit en ce moment
est condamnée al'impuis-
sance.

Georges Lochak a fait
de la Fondation Louis de
Broglie qu’il anime depuis
quelques années, I'un des
derniers espaces de liberté
en physique moderne, ou
I’on peut débattre sans
craindre les terribles ana-
théemes de I’Ecole de Co-
penhague, celle de Bohr et
d’'Heisenberg. Cette école
a construit de facon tres
idéologique un corpus
philosophique marqué
par le taoisme et d’autres
philosophies orientales
(voir Fusion n°53) et elle
interdit toute autre in-

terprétation du monde
quantique, faisant de ce
dogme une loi naturelle.
Interdiction par exemple
de dire, que la trajectoire
d’une particule échappe

a l'observation. On est
sommés de croire qu’elle
n’existe pas. Quant aux
transitions quantiques,
elles sont purement et
simplement indescript-

ibles. Et il n’y a aucun
espoir de changer cet état
des choses. Heisenberg
expliquait ainsi que nous
ne connaissions pas l'ins-
tant ou se produisent ces

Newton or not Newton ?

L’auteur a suffisamment plaidé en faveur
d’'un libre débat pour admettre que nous
puissions étre en désaccord fondamental
avec lui sur sa fagon de présenter New-
ton. Sa passion mise a défendre celui qu'il
considére avec Louis de Broglie comme un
monument de la science, il nous semble
aller trop loin. Ainsi, a propos de la nature
ondulatoire de la lumiére, il entreprend
ainsi de montrer que Newton fut la victime
de ses éleves et qu’il n’était pas du tout
aussi radicalement qu’on le dit en faveur
des corpuscules : « Dans tout son Traité
d’optique, il ne dit pas un mot sur les on-
des et les corpuscules : il ne parle que de
‘rayons lumineux”, qui ne sont que des
filets de lumiére découpés en tranches,
comme des goulttelettes de lumiere, qui n'ont pas le sens d’une structure atomique. Il
ne parle de corpuscules que vers la page 400 et pas dans le traité lui-méme, mais dans
une sorte de génial post-scriptum, les Questions, d’une impressionnante pénétration
d’esprit (...) A cet endroit, il penche, en effet, pour les corpuscules, mais sans prendre
nettement parti et en admettant méme que les particules de lumiére peuvent créer des
ondes !» Selon Lochak, « l'autorité de Newton était si grande que ses successeurs firent
de sa préférence un absolu pendant un siecle. Méme maintenant, Newton conserve
la réputation d’un partisan a tout crin d’une lumiére corpusculaire, ce qui est faux. En
réalité, il fut un génial précurseur de la théorie de de Broglie du dualisme des ondes et
des corpuscules. »

Pour expliquer notre désaccord, il nous faut tout d’abord rappeler le contexte historique :
lorsque Newton écrit son Traité d’optique, en 1704, le livre fondateur de Huygens (Traité
de la lumiere) est paru depuis quatorze ans, en 1690. |l avait été présenté a I’Académie
des Sciences en 1678. Il est impossible que Newton, qui se tenait au courant de tous
les débats de son époque, n’en n’ait pas eu connaissance, d’autant qu’il avait rencontré
Huygens en 1689 lors de la visite & Londres de ce dernier. Dans son ouvrage, Huygens
présente sa théorie ondulatoire de la lumiere et I'utilise notamment pour décrire le phé-
nomene de la réfraction qu’il comprend, comme Fermat, comme la manifestation du
principe de moindre action. Huygens démolit Descartes qui avait emprunté a Snell le
résultat correct (la loi des sinus) mais en y ajoutant un raisonnement erroné (voir Fusion
n° 65). La réfraction est un domaine clef de I'histoire des sciences, qui donna lieu a de
nombreuses querelles, mais qui fut aussi a la base de la découverte du calcul infinitésimal
par Fermat et Leibniz.

Or, que dit Newton a ce sujet ? Dans le livre second, troisieme partie, dixieme proposition,
il parle bien de « corps » pour expliquer la diffraction. Il reprend le raisonnement erroné
de Descartes suivant lequel la lumiére accélére dans le milieu le plus dense. Il imagine
ainsi que la composante horizontale de la vitesse du « corps » ne change pas, mais que
sa composante verticale, elle, augmente, du fait de la gravité. En procédant par un calcul
vectoriel simple, il retombe ensuite sur la loi des sinus.

Le Traité d’optique est parfois présenté comme 'ouvrage fondateur de la science expé-
rimentale. Or, on constate que Newton, qui prétendait ne pas faire d’hypothéses (son
fameux Hypothesis non fingo), y procéde en fait a partir de présupposeés idéologiques
trés forts. Si'on peut admirer les talents d’expérimentateur de Newton, on est en droit de
critiquer son honnéteté intellectuelle. Si I'on parle aujourd’hui beaucoup plus de Newton
que de Hooke ou de Leibniz, c’est qu'il a été politiquement imposé dans I'histoire des
sciences par des publicitaires comme Voltaire. Si I'on juge aux mérites, on préférera de
loin Robert Hooke, le Léonard de son temps. E. Grenier
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transitions a cause d’« une
impuissance essentielle,
profondément ancrée dans
la nature, de notre pouvoir
de comprendre les phéno-
menes physiques ».
Contre cette école
aujourd’hui toute puis-
sante, Lochak est bien str
dans le camp de son mai-
tre. De Broglie et Einstein
défendaient le détermi-
nisme contre le hasard, ce-
lui-ci n’étant pour eux que
I’expression d'une igno-
rance provisoire que ’on
pouvait faire reculer. Avec
Planck et bien d’autres, ils
restaient attachés au prin-
cipe leibnizien de la raison
suffisante, selon lequel une
chose ne peut étre sans
une cause qui la produise.
Selon l'auteur, I'impuis-
sance relative de la science

Jean-Paul Croizé

Ecologistes,
petites esbroufes et
gros mensonges

LE GRAND-GUIGNOL
DES PEURS VERTES :

0GM, nucléaire, chasse, agriculture,
automobile, couche d’ozone...

Ecologistes,
petites esbroufes
et gros mensonges
Jean-Paul Croizé
Ed. Carnot,

190 pages, 15 euros

«Comme d’autres se
servent de I’épouvantail
de l'immigration ou de
celui du Grand Capital,
les écologistes font leviers
de nos peurs d’Homo con-
sommatus. » Le ton est
donné, c’est celui de la
polémique et du coup de
gueule, contre les écologis-
tes en général et contre les

actuelle a faire émerger de
nouvelles idées est liée a
la domination absolue de
I’école de Copenhague.
Il cite une lettre regue
d’un président de com-
mission qui est I'une des
meilleures illustrations du
probleme actuelle : « Cher
Monsieur Lochak, si votre
expérience scientifique
vous donne d’une certaine
facon le droit a quelque
non-orthodoxie, nous in-
sistons beaucoup pour que,
lorsqu'’il s'agit d'y faire col-
laborer les jeunes gens plus
ou moins débutants, les
sujets de travail que vous
choisissez pour eux soient
suffisamment thermalisés
avec les grands courants
d’actualité pour pouvoir
faire l'objet de publi-
cations. » « Thermalisés »

Verts en particulier. Il faut
dire que les écologistes ont
bien tendu les verges pour
se faire battre et Jean-Paul
Croizé, spécialiste de I'en-
vironnement au Figaro, ne
boudepasson plaisir.Ils’en
donne a cceur joie pour dé-
noncer les errances vertes
: radiophobie maladive
des écologistes antinu-
cléaires, manipulations
des journalistes naifs par
Greenpeace, miroir aux
alouettes des « énergies
nouvelles », politique de
terreur et de destruction
contre les OGM, sur de
nombreux exemples
concrets, il démontre la
facon dont s’exerce «la
dictature des alarmistes
professionnels ».Un noble
objectif auquel on ne peut
que souscrire, qu’il s’agisse
de dénoncer « le plus gros
gdchis industriel-écolo du
siecle » (Superphénix) ou
le plus gros mensonge
écolo-médiatique  (le
nuage de Tchernobyl et ses
effets en France). L'auteur
rappelle aussi les données
que les écologistes catas-
trophistes s’obstinent a
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signifie « a la méme tem-
pérature ». Autrement dit,
le petit maitre dela science
lui demande de couper les
tétes et de suivre la mode.
Donc de tuer dans I'ceuf
toute révolution scienti-
fique potentielle qui, par
définition, n’ira pas dans
le sens de la mode et qui
ne sera pas « thermalisée »
avec l'actualité. « C’est
la mort thermique de la
science » conclut joliment
Lochak.

De facon générale,
I’ensemble du livre est un
enchantement. Con¢u au
départ pour faire décou-
vrir les fondamentaux de
I'activité scientifique a
des non-scientifiques, le
livre s’est transformé en
parcours initiatique pour
les jeunes qui savent ou

ignorer, voire a nier : glo-
balement, la civilisation
industrielle a produit une
situation ol1 nous n’avons
jamais été en si bonne
santé, avec une si longue
espérance de vie et une si
bonne protection contre
les aléas. Enfin, 'auteur
tranche agréablement
avec le « politiquement
correct » en rappelant les
avantages irréfutables de
I’énergie nucléaire, systé-
matiquement niés par les
écologistes (c’est méme
I'un des rares points sur
lequel ils peuvent cons-
truire 'unanimité).
Malheureusement, son
propos est desservi par
quelques imprécisions
(on découvre ainsi que
Brice Lalonde serait un
« scientifique et huma-
niste », alors que ce dandy
anglais est licencié en let-
tres) etinjustices. S’il esten
effet évident que I'énergie
solaire photovoltaique
tant promue par les écolo-
gistes est un leurre, il jette
trop rapidement I'énergie
solaire thermique par la
méme fenétre. Lapremiere,

pressentent qu’on leur a
présenté une « physique
tronquée », dont on a
fait disparaitre certaines
conceptions du monde.
Pour ceux qui ont soif
de comprendre et de lire
les lectures interdites.
Parcours initiatique au
sens de transmission de
valeurs, chose dont ils ont
eutrop rarementla chance
de bénéficier dans I'étouf-
foir des « petits maitres ».
Une magnifique réussite
donc, a offrir aussi bien
a votre conjoint(e), qui
garde du lycée une aver-
sion insurmontable pour
la physique, qu’a un fils ou
une jeune cousine qui se
destinerait au beau métier
de chercheur.

Emmanuel Grenier

malgré une division par
dix de ses cofits en trente
ans, reste beaucoup trop
chere et beaucoup trop
dispersée pour répondre
a autre chose que des be-
soins ponctuels sur des
sites éloignés. La seconde,
qui a maintenant éliminé
ses problemes de jeunesse
(ce ne sont plus des mili-
tants écologistes mais des
plombiers professionnels
et certifiés qui procedent
auxinstallations) remplace
avantageusementle gaz, le
fuel ou I’électricité pour
fournir de I’eau chaude
sanitaire.

Au-dela de ces petites
réserves, on partagera sans
doute la conclusion de
Jean-Paul Croizé : « Nous
sommes sortis des griffes
des prédicateurs de l'an
Mil. Nest-il pas temps d’en
finir avec '’Age des grandes
peurs vertes 2 ». Puisse-t-il
en convaincre beaucoup,
a commencer par ses con-
freres du Figaro, dans les
pages scientifiques duquel
on retrouve fréquemment
les dérives qu’il dénonce.
EG



HERVE THIS

TRAITE ELEMENTAIRE,
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de cuisine
Hervé This
Belin,
240 pages, 16,95 euros

Avouons-le, quand nous
avons ouvert le nouveau
livre d’'Hervé This, nous
étions un peu méfiants.
Apres ses trois précédents
livres, n’avait-il pas fait
le tour de la casserole ?
N’était-il pas en train
d’exploiter un filon sans
vraiment se renouveler ?
Des les premieres pages,
nous ftmes détrompés. Il
s’agit bien d’'un ouvrage
nécessaire. S’il s’appuie
sur le travail entamé dans
les précédents, il va beau-
coup plus loin. En fait,
c’est une révolution que
nous propose 'auteur. Et
la parenté du titre avec le
Traité élémentaire de chi-
mie publié par Lavoisier
est revendiquée : il s’agis-
sait alors de débarrasser
la chimie des idées fausses
qui couraient avant lui et de
proposer « une réforme des
idées et des mots qui favo-
riserent les progres ». Hervé
This croit que « la cuisine
gagnera a s’inspirer de la
révolution chimique pour se
transformer, qu'elle gagnera
a inventer des pratiques cu-
linaires nouvelles, grdce a
des idées et a une langue
clarifiées, qui guideront les
praticiens vers des réalisa-

tions nouvelles ». Le gott,
la tendreté, la longueur en
bouche, autant de notions
qui sont refondées par
Hervé This, alalumiere des
connaissances physique-
chimiques les plus récen-
tes celles qu’il a lui-méme
obtenues ou celles que ses
confreres ont partagé avec
lui dans I'un des nombreux
colloques qu’il a organisé
sur le sujet.

Dans une premiere
partie, This pose les bases
de la révolution qu’il pro-
pose ; dans une seconde,
il en donne diverses appli-
cations : bouillons, terrines,
gelées et autres mousses. 11
nous fait profiter de sa po-
sition unique de «savant
cuisinier » d’ou il peut a
la fois dialoguer avec de
nombreux cuisiniers pro-
fessionnels et mener des
expérimentations pour
tester ses idées ou celles des
autres. Laliberté est totale :
une fois que I'on a compris
comment fonctionnait
une mayonnaise, on peut
tres bien réutiliser le prin-
cipe pour faire une mayon-
naise... sans jaune d’ceuf'!
Sacrilege ? Intérét culi-
naire 2 Minable, reconnait
This, car le gofit du blanc
est fade. « Toutefois, ima-
ginons que nous voulions
faire une mayonnaise a la
girolle. Si nous dispersions
une délicate girolle cuite
dans une mayonnaise clas-
sique, nous ne la sentirions
pas, car son golit serait mas-
qué par le gotit puissant du
jaune d’ceuf, du vinaigre, de
lamoutarde... En revanche,
dans une mayonnaise au
blanc d’ceuf, son gotit pur
apparaitrait. »

Tout est dit dans cet
exemple: la compré-
hension des mécanismes
physico-chimiques qui
sont mis en jeu au plus
intime des procédés culi-
naires n’est pas un exercice
académique. Elle est la
pour servir la créativité et
I'inventivité des cuisiniers,
en leur offrant de nouvelles
possibilités. EG
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