Les délimitations ~
hors de I’espace-temps
chez Leibniz

LyNDON LAROUCHE

La notion platonicienne
de domaine autodélimité
est au centre des travaux
qui servirent de
fondement a la physique
expérimentale moderne.
C’est également la
caractéristique centrale
des travaux de
I’économiste américain
Lyndon LaRouche sur la
cognition, I'évolution

et la notion « d’anti-
entropie » en économie
physique.

ino De Paoli m’avait de |

mandé mon avis sur les
passages de son article
dans lesquels il faisait di-
rectement ou implicitement référen-
ce a mes travaux dans le domaine de

I’évolution’. En examinant son ma- |
nuscrit, je n'ai trouvé qu’'un pointsur |
lequel il serait intéressant que je |

m’étende. Il s’agit du concept plato-
nicien de domaine autodélimité, pré-
sent au cceur de la pensée de Platon,
Nicolas de Cuse, Kepler, Leibniz et
Riemann, ainsi que dans mes pro-
pres découvertes en économie phy-

| sique.

Je pense que I'enchainement des
idéesdans|'article de De Paolis'adapte
en soi parfaitement al’argument spé-
cifique qu'il y développe. De ce fait,
j’ai estimé qu'il serait préférable de
développer les aspects sur lesquels je
voulais insister, sous forme d’épilo-
gue a son travail.

Comme De Paoli le répéte au cours

occupera une place centrale dans les
écrits de Saint Augustin et dans De
docta ignorantia de Nicolas de Cuse,
ceuvre fondatrice de la physique ex-
périmentale moderne. Cette concep-
tion sera au cceur de la méthode
utilisée par Johannes Kepler pour
déterminer les orbites solaires, et dans
celle de Gottfried Leibniz.* Elle cons-
tituera 1’élément fondamental de la
dissertation d’habilitation de Bern-
hard Riemann, en 1854, de laquelle
découlera la notion de relativité
d’Einstein. On la trouve également
au centre de mes travaux lorsque je
traite de la cognition, de I'évolution
et de la notion « d'anti-entropie » en
économie physique.

Cette conception de domaine dé-
limité a trouvé son expression la plus
rigoureuse dans les derniers écrits de
Platon. Leur ligne directrice apparait
sous la forme du paradoxe ontologi-

| que — le paradoxe du Un et du Mul-

de son article, c’est dans l'ceuvre de |

Platon que l'on voit apparaitre pour
la premiére fois, a notre connaissan-
ce, la notion de domaine autodélimi-

tiple — figurant dans son Parménide.?
Cedialogue fut un point de référence
crucial pour Gottfried Leibniz. Ce
sera notre point de départ pour abor-

| dericilaquestion des domaines auto-
té.> Aprés Platon, cette conception |

délimités.
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1. Délimitation : le cas
de I’hypothése simple

Etant donné une série de transfor-
mations de différents types d’objets,
qu'est-ce qui a le plus de réalité, les
objets individuels de cette série ou le
processus de changement sous-jacent
qui ordonnance les transformations
en question ? Quel est le Un (le prin-
cipe sous-jacent de transformation)
qui subsume ainsi le Multiple (les élé-
ments dans cette série) ? L'article de
De Paoli attire I'attention a plusieurs
reprises sur la présence de cette con-
ception platonicienne dans les écrits
de Leibniz.

La résolution de ce paradoxe du
Parménide est la précondition indis-
pensable pour comprendre tout pro-
cessus intrinséquement non linéaire
comme, par exemple, établir la dis-
tinction fonctionnelle entre proces-
sus vivants et non vivants, ou entre
les processus mentaux des hommes
et ceux des singes. Ainsi, parmi tous
les principes scientifiques surlesquels
je m’appuie et desquels dépend tout
travail compétent en économie, les
conséquences de ce paradoxe occu-
pent une place déterminante. Depuis
1952, mes références les plus fréquen-
tes a ce principe platonicien se con-
forment a la maniére dont Riemann
le présente dans sa dissertation d’ha-
bilitation de 1854 — texte a 'origine
de la premiere véritable géométrie
non euclidienne.® Dans le cadre de
'article de De Paoli, la référence la
plus pertinente parmi mes écrits ré-
cents est mon texte intitulé The Es-
sentiel Role of “Time-Reversal” in Ma-
thematical Economics (Le role essen-
tiel de '« inversion du temps » en
économie mathématique).®

Cette introduction étant faite, nous
allons maintenant examiner les ques-
tions sous-jacentes a la notion de
domaines autodélimités.

Pour tout systeme de pensée ra-
tionnel, tel que la géométrie d'Eucli-
de, la méthode socratique montre
que la possibilité de cohérence entre
ces propositions, prises comme théo-
rémes, repose sur un ensemble con-
naissable de suppositions axiomati-
ques, telles que des définitions, des
axiomes et des postulats identifia-
bles. Un tel ensemble est habituelle-
ment désigné par le terme « hypo-
these ». L'ensemble de définitions,
axiomes et postulats associé a une
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géométrie euclidienne doit étre con-
sidéré comme un exemple d'hypothé-
se simple.

L'ensemble de théorémes en rela-
tion avec de telles suppositions sous-
jacentes est utilement appelé «ré-
seau de théorémes ». A partir du
moment ot une hypothese simple
estadoptée, comme parexemplel'hy-
pothése euclidienne, on détermine si
une proposition donnée appartient a
ce réseau en vérifiant qu’elle ne con-
tredit l'existence d’aucun axiome,
postulat ou définition de I’hypothe-
se en question.

Ce réseau de théorémes ainsi déli-
mité, et subsumé par son hypothese,
constitue un domaine simplement deé-

| limité. Sil’hypothése elle-méme pou-
| vait étre incluse dans ce réseau, nous

obtiendrions alors un domaine auto-
délimité. Comme De Paoli I'a déve-
loppé dans ses travaux sur les décou-
vertes de Georg Cantor et Kurt Godel
concernant ce sujet, aucun systéme
formel, déductif-inductif, tel que la
géométrie euclidienne, ne peut satis-
faire aux exigences d'un domaine
autodélimité.” Afin de préparer le ter-
rain pour une meilleure compréhen-
sion des domaines réellement auto-
délimités, nous jugeons utile d’exa-
miner les relations entre le réseau de
théorémes et I'hypothése, méme si
elles apparaissent dans un domaine
déductif-inductif.

Quiconque a suivi des cours de
géométrie euclidienne classique avant
I'arrivée des « maths modernes », peut
se souvenir de l'efficacité pédagogi-
que d’un enchainement de legons.
Dans ce programme scolaire, on peut
convenirquel’enchainement ordon-
nanc¢ant les théorémes forme une
séquence. Tout développement se-
lon une séquence ordonnancable
suggere la notion fonctionnelle de
temps relatif. Il faut remarquer ici
que, bien que les théorémes puissent
ainsi étre ordonnancables dans un
temps relatif, I’hypothése sous-
jacenteala création de ces théorémes
ne change pas du début a la fin de
cette séquence pédagogique :1'hypo-
thése posséde une qualité d’atempo-
ralité relative ; cette hypothése existe
simultanément dans tous les temps et
dans tous les lieux pouvant admettre
un théoréme, présent ou futur, du
réseau de théorémes en question.
Ainsi, du fait de cette considération
(simultanéité) et aussi de cette no-
tion d’hypothése « sous-tendant de
maniére efficiente » 1'existence en-

tiere du réseau de théorémes, I'hypo-
thése relativement atemporelle « déli-
mite » la totalité du domaine spatio-
temporel virtuel qui coincide avec ce
réseau.

On peut imaginer, pour exprimer
cela dans le langage populaire con-
temporain, qu'il faudrait s’installer
devant sa télévision et dire « zappons
un moment ». De Paoli se référe plu-
sieurs fois a des passages de Leibniz
dans lesquels celui-ci formule une
application de la conception du Par-
ménide ; il se référe également a la
conception chrétienne classique de
Dieu habitant dans son univers (et
non pas en dehors). Cependant, Dieu
ne réside pas a l'intérieur des frontie-
res (délimitations) d’espace et de
temps, mais existe plutot dans «la
simultanéité universelle de 1'éterni-
té » de Sa Création tout entiére. C'est
ce type de conception que nous sal-
lons développer pas a pas dans cet
article. Méme « ’atemporalité relati-
ve » de I'hypothése simple socrati-
que contient déja en germe la con-
ception que Leibniz appelait « simul-
tanéité de I'éternité ».*

Revenons maintenant a ce que
nous avons laissé avant cette paren-
these. Passons de I’hypothése simple
a I'hypothése supérieure et concen-
trons-nous sur la découverte révolu-
tionnaire de Bernhard Riemann : une
généralisation de la notion de géom¢-
trie physique.

2. Comment l'esprit
humain fonctionne
réellement : ’hypothése
supérieure

Imaginez que vous étes le scienti-
fique le plus célébre parmi les con-
temporains et collégues d’Archime-
de : le mathématicien Eratosthéne,
de I’Académie d’Athénes de Platon.
Pendant la période de sa correspon-
dance avec Archimeéde, Eratosthéne
fut considéré comme le plus grand
esprit scientifique d’Egypte et il réali-
sa de nombreuses découvertes de prin-
cipe universel révolutionnaires. Par-
mi celles-ci figure son expérience qui
lui permit non seulement de prouver
que la Terre est & peu pres sphérique
— et non plate — mais également de
donneruneestimation remarquable-

ment correcte de la taille de notre
-
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-
planéte.” En fait, cette découverte

dans le domaine de la géodésie du
[Iléme siecle avant J.-C. rendit possi-
ble, dix-sept siécles plus tard, la réali-
sation d’une carte du monde par Pa-
olo Toscanelli, un proche de Nicolas
de Cuse. Cette carte était identique a
celle qu'utilisa Christophe Colomb
dans la préparation de son premier
voyage de 1492 pour découvrir les
Caraibes."" Cette découverte d’Era-
tosthéne est particulierement impor-
tante pour notre propos ici car elle
contient en germe les principes es-

sentielscommunsa toute découverte |
fondamentale et expérimentale vali- |
de de principes physiques universels.

C’est sur ce principe, tel qu'il a été
développé par Carl Gauss, que Rie-

mann réalisa sa révolution en physi- |

que. C'est pourillustrer le principe de
Riemann que nous nous intéressons
ici a cette expérience.

« Est-ce que la Terre est plate ? »
En d'autres termes, si nous considé-
rons un fil a plomb quelconque poin-
tant verticalement vers le bas, pou-
vons-nous construire un plan qui se
trouverait en dessous du niveau de la
mer en tout point de la Terre et qui
serait toujours perpendiculaire a la
droite obtenue par le prolongement
de ce fil? Si cela est le cas, pour
n'importe quel lieu donné, nous pour-
rions également construire un plan a
une distance suffisante au-dessus de
la surface de la terre (ou de la mer),
qui sera toujours approximativement
perpendiculaire a toute ligne de fil a
plomb, et qui pourtant ne touchera
au mieux que tangentiellement la
surface de la terre (ou de la mer) en ce
lieu. Vous choisissez alors une région
le long du Nil entre Assouan et Alexan-
drie. Vous sélectionnez la direction
de cette ligne afin qu’elle correspon-
de & une direction nord-sud détermi-
née par l'astrophysique. Vous défi-
nissez 'instant midi comme étant le
moment ot 'ombre portée sous une
tige plantée verticalement (la verti-
calité étant déterminée par le fil a
plomb) est alignée suivant cette di-
rection nord-sud. Ceci étant, pen-
dant la course du Soleil d’est en ouest,
considérez la zone balayée par I'om-
bre de la tige sur une surface qui est
toujours perpendiculaire au fil a
plomb. Cette ombre va définir un
secteur de cercle. Le plan de ce sec-
teur définit alors le plan de la Terre
supposée plate.

Mesurez alors la distance entre
Assouan et Alexandrie le long de la

Figure 1 - La méthode "d'Eratosthene
pour la mesure de la Terre

Rayons du Soleil
paralléles

Alexandrie

Syéne (Assouan) \

Au troisieme siecle avant J.-C., Eratosthéne mesura 'ombre portée du
Soleil sur des gnomonsidentiques placés dans les villes égyptiennes d’Alexan-
drie et de Syene, a environ 800 km au sud d’Alexandrie. Chaque gnomon
étant perpendiculaire a la Terre, on procédait aux mesures a midi, le jour du
solstice d'été. On ne constata aucune ombre a Syéne, alors que I'on observa
une ombre de 7,2° a Alexandrie.

C'est sur celte base qu’Eratosthéne conclut que la Terre était sphéroide,
2300 ans avant qu’on puisse le constater de visu a partir de I'espace.
Connaissant la distance entre les deux villes, il put également calculer la
circonférence de la Terre sur laquelle il ne fit une erreur que de 80 km.
L'importance de son expérience ne tient pas tant a cette remarquable
exactitude, qu’a sa démonstration que la connaissance n’est pas basée sur
I'observation par les sens, mais sur |’étude des paradoxes découlant de
I'observation.

La découverte d'Eratosthéne contient en germe les principes essentiels
communs a toute découverte expérimentale fondamentale valide de princi-

pes physiques universels.

ligne nord-sud.

Construisez sur un méme modéle
plusieurs cadrans solaires hémisphé-
riques. Au pole sud de chacun de ces
hémisphéres, vous placez une tige
droite (gnomon), dont la verticalité
est déterminée par un fil a plomb.

| Graduez l'intérieur de ces hémisphe-

res de maniére identique afin de
mesurer l'angle de l'ombre portée
depuis la tige. Placez ces cadrans so-
laires a des intervalles donnés le long
delaligne nord-sud, entre Assouan et
Alexandrie. Considérez l'instant
auquel 'ombre de la tige indique le
nord — direction a définir pendant
I'expérience — comme le méme mo-
ment auquel 'on observe le méme
effet dans chacun des cadrans solai-
res : simultanéité. (Figure 1)

Comparez maintenant les angles
définis simultanément par les om-
bres des tiges de chacun des cadrans
solaires. Ces angles sont différents.
La différence d'angle est ordonnée
selon l'axe sud-nord de telle sorte
qu'il y a plus d’'ombre sur un cadran
donné que sur le précédent. Si le
Soleil était un grand objet placé d une
grande distance d'une Terre suppo-
sée plate, selon le schéma de cette
expérience, alors ces angles devraient
apparaitre pratiquement égaux. Des-
sinez chacun de ces angles sur un
cercle. Noircissez le secteur de ce cer-
cle qui correspond i la différence
entre le plus grand et le plus petit de
ces angles. Relevez la longueur de
I'arc de ce cercle défini par ce secteur.
Cet arc correspond a l'idée de la dis-
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Ce qu’ Eratosthenedem!tssavmr

Rayons

u
Soleil

Une Terre plate ?

Au premier coup d'ceil, I'expérience d'Eratosthéne semble facile a repro-
duire. Il suffit de trouver un partenaire a environ 800 km au sud ou au nord
de I’endroit oli vous vous trouvez, et de mesurer I"'ombre portée par le Soleil
a une date et une heure convenues. Mais si vous vous mettez a la place
d’Eratosthéne, vous constatez a quel point cette expérience implique une
pensée sur la géométrie et la mécanique céleste.

Par exemple, la détermination du moment du solstice d'été nécessite de
nombreuses observations sur des années. Et une fois que vous avez déterminé
que le solstice correspond au jour le plus long, il reste a savoir pourquoi c’est
le cas. Quelle est la relation entre la Terre et le Soleil 2 Pourquoi peut-on faire
I'hypothése que les rayons solaires sont paralleles lorsqu‘ils arrivent sur la
Terre 2 Si la Terre était plate, y aurait-il de I'ombre a Alexandrie ? Comment
I'ombre portée sur un cadran solaire change-t-elle au cours de la journée ¢

tance entre I'emplacement le plus au
sud et I'emplacement le plus au nord
des cadrans solaires.

A partir du principe de similarité
des figures, I'on montre que la Terre
est un sphéroide. De plus, si I'on
considére I'arc mesuré comme une
partie du grand cercle, défini par la
direction sud-nord au cours de l'ex-
périence, on peut en estimer la lon-
gueur approximative. L’estimation
par Eratosthéne du diamétre polaire
d’'une Terre sphéroide correspond a
la valeur réelle avec une marge d'er-
reur d’environ 80 kilometres."

Si nous avons décrit cette expé-
rience en detail, c'est pour montrer
qu'il yadans la méthode développée
par Platon, ainsi que par certains de
ses collaborateurs tels que Théétete
et Eudoxe, le germe du principe sur
lequel Nicolas de Cuse élabora les
fondements de la physique expéri-
mentale moderne, développée par
ses successeurs comme Léonard de
Vinci, Johannes Kepler, Gottfried
Leibniz, etc. Les découvertes de Carl
Gauss en astrophysique, géodésie et
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géomagnétisme reposent surce méme
principe. Le développement par
Gauss de la théorie des surfaces cour-
bes a partir de ses travaux sur les
résidus biquadratiques exprime le
méme principe de physique expéri-
mentale. Ces travaux seront ensuite
le point de départ permettant a Bern-
hard Riemann de découvrir la pre-
miére véritable géomeétrie (physique)
non euclidienne.'?

Repensez a |'expérience d’Eratos-
théne du point de vue de ces décou-
vertes modernes.

Comme nous 'avons indiqué plus
haut, cette expérience était congue
de maniére a vérifier si la Terre était
plate. Cette supposition, en d’autres
termes, a pour objet une expérience
dans un espace de phase a deux di-
mensions. L'expérience a mis en évi-
dence une déviation par rapport a
une simple extension linéaire et a
donc rendu nécessaire l'introduction
d’une troisiéme dimension, un espa-
ce de phase a trois dimensions. De la
méme maniére que Nicolas de Cuse
prouva la nature transcendantale de

pi (r) en montrant qu’un polygone
régulierayant une multitude de cotés
ne peut pas avoir la méme circonfé-
rence que le cercle dans lequel il est
inscrit'?, le fait que la surface de la
Terre soit courbe, et non plate, mon-
tre qu'a chaque tentative d’exten-
sion linéaire sur chaque intervalle in-
finitésimal suivant le plan tangent a
cette surface, les deux dimensions du
plan tangent sont rendues disconti-
nues (« non linéaires ») par la présen-
ce efficiente, « courbante » de la troi-
sieme dimension. Cet aspect de I'ex-
périence d’Eratosthéne devient cru-
cial dans les travaux qui conduisent,
grace aux contributions de Gauss, a
l'utilisation par Riemann du principe
leibnizien d’analysis situs, pour abou-
tir a la découverte de la premiere
véritable géométrie physique « non
linéaire ».

Concentrons-nous maintenant sur
la question suivante : « Qu'y a-t-il au
ceeur de cette méthode expérimenta-
le ? ». Clest le fait que toutes les dé-
couvertes validables d'un nouveau
principe physique proviennent cha-
cune de la création de conceptions
originales qui résolvent un paradoxe
expérimental qui possede les spécifi-
cations générales suivantes.

Dans chaque cas, comme dans ce-
lui de l'expérience d’Eratosthéne,
nous abordons le sujet de I'expérien-
ce encombrés du poids de nos opi-
nions préétablies — au mieux, avec
une hypothése bien fondée, du type
del’hypothése simple que nousavons
définie ci-dessus. Cependant, nous
avons ajouté quelque chose d'autre.
Dans un premier temps, nous con-
frontons notre état d’esprit préétabli
avec un fait qui apparait acceptable,
de par sa nature et de par le cadre des
mémes méthodes d’observation que
nous avons mises en ceuvre pour
accepter notre hypothese préexistan-
te. Nous sommes en mesure de mon-
trer, et ce d’'une maniére qui ne sou-
léverait pas d’objection de la part de
nos croyances préétablies, que ce fait
agacant s'impose avec le méme type
d’autorité expérimentale que nous
avons accordé jusque-la a notre hy-
potheése préétablie. Cependant, I'exis-
tence efficiente de ce fait nouveau ne
peut pas étre acceptée en tant que
théoréme valide de notre hypotheése
préétablie. Donc ces deux ensembles
de faits, dont la validité est équiva-
lente, ne peuvent pas coexister dans
I'univers virtuel dans lequel nous

avions cru habiter. Un véritable para-
-
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=
doxe.

Le Parménide de Platon est un trés
bon exemple. Est-ce que les termes de
la série existent ? « Sans aucun dou-
te. » Est-ce que la différence entre les
termes de la série existe ? « Sansaucun
doute également. » Est-ce que ces
deux types de faits habitent le méme
univers ? « On ne peutlenier. » Donc
le caractére commun des termes de la
série est le méme que celui que 1'on
peut invoquer pour leurs différen-
ces ?« Oui » (peut-étrea contrecceur).
Donc ce caractére commun existe ?
Silence : paradoxe. Donc ce caractére
commun subsume la coexistence des
termes et de leurs différences ? Silen-
ce assourdissant: une fois encore,
par la méthode du paradoxe ontolo-
gique nous sommes contraints de
passer de la réalité virtuelle du forma-
lisme mathématique au « domaine
de la physique » de Riemann, c’est-a-
dire la science.

Confrontés a de tels paradoxes,
des découvreurs ont engendré des
idées qui s’avérérent étre des solu-
tions. Si nous arrivons a valider ces
idées expérimentalement, nous les
appellerons « nouveaux principes
physiques ». Le probléeme réside dans
le fait que, bien que nous soyons
capables de prouver l'existence des
principes découverts par des métho-
des expérimentales, nous ne pouvons

pas représenter par les mathémati- |

ques, ni méme par un quelconque
médium de communication, les pro-
cessus mentaux — propres a l'esprit
individuel — par lesquels de telles
idées valides sont engendrées. 1l ne
nous est pas possible de représenter
ce processus de découverte, qui se
développe en totalité dans les replis
souverains des processus cognitifs du
découvreurindividuel, en I’abaissant
au niveau d'une analyse qui serait
expliciternent exprimée dans les déli-
mitations du langage ou des procé-
dures mathématiques.

Nous pouvons représenter 'objet
produit, la découverte, dans la mesu-
re ou il peut étre explicitement pré-
senté comme étant une solution va-
lidée expérimentalement pour le pa-
radoxe en question exprimé explici-
tement. Toutefois, nous ne pouvons
satisfaire les mendiants de la logique
formelle et des certitudes sensoriel-
les, qui nous demandent une repré-
sentation de la cognition qui soit
conforme a leurs préjugés. Le fait que
ces idées ne puissent pas étre explici-
tement représentées de la sorte, ame-

ne souvent ces égarés — appelés par-
fois empiristes, positivistes ou sophis-
tes—aargumenter que cette difficul-
té révele quelque chose de déficient
dans cette classe d'idées. Ils préten-
dront alors que « ces types d'idées ne
sont peut-étre que des fantasmes
mystiques farfelus ».

De tels critiques se comportent
assez stupidement. Contrairement
aux empiristes, les personnes réelle-
ment intelligentes connaissent ces ty-
pes d’idées bien mieux — avec une
bien plus grande certitude scientifi-
que — que quiconque ne pourrait
connaitre les impressions sensoriel-
les en tant que telles. 11 est facile d’en
donner la preuve a n'importe quel
enfant intelligent éduqué de manie-
re compétente. Il faut y voir un para-
doxe a propos des paradoxes et de
leurs solutions.

Ce paradoxe particuliérement per-
tinent — le paradoxe le plus impor-
tant de tous — doit étre reformulé ici,
une fois de plus. Cet acte de décou-
verte qui s'avére expérimentalement
étre la découverte originale valide
d'un nouveau principe physique, se
déroule entiérement dans le domai-
ne souverain des processus cognitifs
de I'individu. La production de telles
idées ne pourra jamais étre analysée
comme une division du travail le
long d'une chaine d’assemblage dans
une usine de production. Le sophiste
sera alors tenté de rétorquer : « Donc,
vous admettez que vous ne savez pas
ce qui s’est passé dans l'esprit de la
personne qui a réalisé la découver-
te ». Faux ! Certains d’entre nous le
savent.

Des personnes réellement intelli-
gentes le savent. Comment le sa-
vons-nous ? Nous pouvons reprodui-
re la découverte dans nos propres
processus cognitifs souverains ; les
écoliers intelligents le font souvent
dans les cycles primaires et secondai-
res. C'est cela que l'on appelle géné-
ralement « une bonne éducation ».
Dans un bon programme d’éduca-
tion, l'on aide les éléves a revivre une
série d’actes de découvertes origina-
les de principes physiques, des dé-
couvertes qui nous viennent d’autres
personnes ayant vécu parfois il y a
des siécles ou méme des millénaires.

« Comment ? » Nous confrontons
I'écolier avec les faits du paradoxe
auquel le découvreur a été confronté.
Nous structurons le programme sco-
laire de maniére a présenter chacun
de ces défis a I’écolier, au moment ou

il a acquis les connaissances préala-
blement nécessaires pour pouvoir s’y
attaquer. Nous structurons un envi-
ronnementsocial otl’on puisse cata-
lyser de maniére positive et favoriser
un dialogue socratique entre les dif-
férents membres de la classe (1'ensei-
gnant et les éléves). Nous ne « don-
nons » pas la solution aux éléeves tant
qu'ils n'ont pas tous réalisé, ou du
moins certains d’entre eux, la percée
voulue. Nous aidons ensuite les élé-
ves a découvrir de quelle maniére la
découverte peut étre validée expéri-
mentalement. Nous engageons en-
fin 'ensemble de la classe dans un
processus socratique de réexamen de
chacune des étapes du processus pré-
cédent, du paradoxe jusqu’a la vali-
dation expérimentale.

Dans un tel processus d’éducation,
ce qui est enseigné c’est « la méthode
scientifique expérimentale ». En ef-
fet, nous poussons l'écolier a revivre
certaines découvertes de principes
dans son propre esprit. Ces découver-
tes sont les fermes individuels d'un
processus d’éducation mais pas le
processus d’éducation lui-méme.
Notre vieille connaissance, le para-
doxe ontologique du Parménide de
Platon, ne nous a présenté, une fois
de plus, que son apparence. Les sujets
individuels étudiés au cours des dif-
férentes lecons sont les termes indivi-
duels du programme éducatif, le Mul-
tiple. Le Un correspondant, le vérita-
ble sujet du cours considéré comme
un tout, est la méthode socratique
pour engendrer de nouvelles décou-
vertes de principe valides. Cet Un est
le processus d’éducation dans lequel
apparaissent ces Multiples fonction-
nellement ordonnancés, en mettant
tour a tour en évidence leurs diffé-
rences respectives.'®

Pour réussir notre programme
d’éducation, nous devons invoquer
deux classes de conceptions dans1'es-
prit individuel de chaque étudiant.

D’abord, a un niveau relativement
plus bas, I'on donne la possibilité a
I'étudiant d’observer le développe-
ment de processus cognitifs qui en-
gendrent avec succés une nouvelle
idée résolvant un paradoxe ontologi-
que du type indiqué ci-dessus. Bien
que nous ne puissions pas observer
directement a l'aide de nos sens les
processus cognitifs souverains dans
l'esprit d’'une autre personne, cette
personne a la capacité d’observer ses
propres processus cognitifs.

Le succes de cette tentative pour se
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connaitre soi-méme, comme le re-
commande Socrate, dépend plus ou
moins absolument d’une seconde
classe de conceptions. Celle-ci se con-
centre sur le processus social dans
lequel se situent les processus cogni-
tifs de découverte des individus.

— Instituteur : Comment Pierre a-
t-il découvert la solution ? Peux-tu
me le dire, Paul ?

— Paul (fierement) : Bien sar, il a
da penser la méme chose que moi...

A ce moment, Pierre se dit que si
Paul est capable de voir dans I'esprit
de Pierre, peut-étre que Pierre, en y
réfléchissant un peu, pourra voir dans
son propre esprit. En d’autres termes,
si Pierre peut construire une sorte
« d'image-clone » de Paul dans son
propre domaine souverain de cogni-
tion, ce « clone-Paul » serait en train
d’'observer les processus cognitifs de
Pierre a l'ceuvre. De cette maniére,
Pierre pourra étre en mesure de regar-
der, au-dessus de |'épaule cognitive
du clone-Paul, les propres processus
cognitifs de Pierre a I'ceuvre. C'est le
« secret » de la supériorité de la mé-
thode socratique par rapport a n’im-
porte quel autre mode de pensée. La
fonction essentielle de la salle de
classe est de produire cette qualité
optimiste d’'interaction socratique
parmi les éleves, c’est la méthode
qui favorise le plus I'éclosion de
tels génies.

Nous ne pouvons pas observer di-
rectement les processus cognitifs
d’autres personnes. Il n'existe pas de
méthode « objective », par les sens
ou par le biais d'un langage, pour
observer directement les processus
cognitifsal’ceuvredansl'espritd’une
autre personne. Dans le méme ordre
d’idée, aucun scientifique n’a jamais
observédirectement le domaine dela
microphysique nucléaire. Cepen-
dant, nous avons a notre disposition
trois « faits objectifs » relatifs a n’im-
porte quelle découverte valide de
nouveaux principes physiques (par
exemple), a l'aide desquels nous pou-
vons savoir comment l'esprit d'une
autre personne a produit cette idée
valide, méme si cette personne est
décédée depuis longtemps. Ces trois
faits sont : le paradoxe qui réclame
une résolution ; la représentation,
sous la forme d'un énoncé, de l'idée
découverte qui représente la solution
trouvée pour ce paradoxe ; et la vali-
dation expérimentale de I'existence
efficiente de l'idée découverte du
nouveau principe physique. Si plu-
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sieurs d’entre nous avons recréé cette

solution par nos propres processus
cognitifs en reproduisant avec succes
la maniére dont le découvreur origi-
nal a résolu le paradoxe, cette expé-
rience cognitive propre a chacun de
nous représente une connaissance
partagée validée de I'idée engendrée.

« Scrutes ton esprit, Paul. Quelle
est la véritable raison pour laquelle tu
as dit cela ? Qu'est-ce que tu avais
derriére la téte en pensant cela. As-tu
supposé quelque chose qui t'a fait
choisir cette réponse ? » Le méme
principe par lequel les éléves d'une
classe peuvent s’enthousiasmer a
« voir directement » dans leur propre
esprit et dans celui de leurs condisci-
ples a l'aide du type d'interactions
sociales que nous venons de décrire,
est la clef de la méthode socratique
pour observer ses propres processus
cognitifs souverains d'une maniére
critique efficiente.

A cet égard, les deux premiers pa-
ragraphes de la dissertation d’habili-
tation de Riemann sont la partie la
plusimportante de toute cette ceuvre :
ils posent le paradoxe que la disserta-
tion dans son ensemble vise a résou-
dre.

Dans cette introduction, Riemann
attire d’abord notre attention (com-
me Leibniz I'avait déja fait) sur le fait
que tout développement d'une ma-
thématique dérivée de l'utilisation
de la géométrie euclidienne en tant
que base pour l'algébre est, des le
départ, entaché de maniére indélébi-
le de présuppositions mystiques et
fausses. Il ajoute que, jusqu’a son

Nous structurons un environ-
nement social ot I'on puisse
catalyser de maniére positive
et favoriser un dialogue
socratique entre les différents
membres de la classe (I'ensei-
gnant et les éléves) et nous ne
« donnons » pas la solution aux
éléves tant qu'ils n’ont pas tous
réalisé, ou du moins certains
d‘entre eux, la percée voulue.

époque, les mathématiciens et philo-
sophes les plus célebres, d'Euclide
jusqu’a Legendre, n'ont pas réussi a
lever ce voile d’obscurité.'® Riemann
annonce ensuite qu’apres ces deux
paragraphes il lévera ce voile étape
par étape, et qu’il présentera une
nouvelle conception des mathémati-
ques du point de vue de la physique
expérimentale.

Dans la maniére de penser plato-
nicienne que la découverte de Rie-
mann exprime, comme Leibniz|'avait
fait avant lui, l'idée d'espace et de
temps en tant qu'absolus kantiens
estbannie delascience. A chacun des
deux est retiré le rang arbitraire de
souverain mathématique pour en fai-
re des citoyens parmi d’autres, com-
me la masse, de la république a n
dimensions de la physique expéri-
mentale.

Comme cela a été développé de
facon adéquate dans des sources tel-
les que mon texte cité au début"’,
dans la géométrie riemannienne
«non euclidienne », ou géométrie
« physique », toute dimension sup-
plémentaire autorisée provient de la
découverte d'un principe universel
validé expérimentalement. Nous as-
socions de maniéere paradigmatique
cette notion de géométrie physique,
ou non euclidienne, a ce que 'on
appelle « principes physiques ». Ce-
pendant, comme |'existence efficien-
te de I’"humanité et le processus co-
gnitif souverain de découverte de
principes lui-méme, sont des caracté-
ristiques absolues d'un domaine uni-

versel autodélimité — notre univers
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— nous devons, comme De Paoli en

a souligné la nécessité, et comme
Riemann le reconnaissait égale-
ment,'¥ considérer les caractéristiques

de la cognition que nous découvrons |

comme des « principes de la nature »
en elles-mémes.

Ainsi, Riemann enléve aux idées
« d'espace » et de « temps » en tant
que dimensions géomeétriques sup-
posées, leur prétention a une existen-
ce a priori dans la géométrie. Cette
présupposition a priori doit étre en-
tierement remplacée par les notions
d’espace et de temps relativistes, cha-
cune d’entre elle ne reposant sur rien
d'autre, et rien de plus, que le critére
expérimental de preuve pour les prin-
cipes physiques. Le point de vue erro-
né, incompétent et contemplatif pro-
posé aussi bien par Aristote et Aver-
roés que par les matérialistes, les
empiristes, les positivistes et les
existentialistes en général, est inter-
dit de séjour dans le domaine de la
raison scientifique.

C'est ici que la science de I’écono-
mie physique s'impose.

La base empirique de I'économie
physique est le progrés de I’humani-
té, tel qu'il s'exprime dans la corréla-
tion positive existant entre I'augmen-
tation de potentiel de densité démo-
graphique relative et I'amélioration

Paléo- Méso-
1ithi,

Néo-
lithi

des caractéristiques démographiques
des ménages de cette population pri-
se dans son ensemble' (Figure 3 et
tableau). Un tel progrés a comme
caractére dominant et indispensable
le progreés scientifique et technologi-
que. Cependant, la capacité d’une
population a assimiler et tirer les bé-
néfices du progrés scientifique et tech-
nologique est obligatoirement liée
aux principes de la culture artistique
classique. Pour notre propos immé-
diat, qu'il soit clair que ce que nous

. disons a propos du progreés scientifi-

que n’est qu'un simple exemple des
effets combinés des progrés de la con-
naissance dans la science physique et
dans les formes d’art classique. La
science del’économie physique prend
naissance dans I’étude de la relation
réciproque entre, d’une part, les pro-
grés effectués dans la connaissance
de principes par les processus cogni-
tifs de 'esprit individuel et, d’autre
part, la facon dont les pratiques so-
ciales de cette méme société favori-
sent, ou défavorisent, la reproduc-
tion et les améliorations ultérieures
du pouvoir de ces processus cognitifs
souverains chez les individus.

La corrélation et la connexion en-
tre ces deux facettes du processus
cognitif — ses entrées et ses sorties

pour ainsi dire — et l'augmentation |

Population
(millions)

10 o lithique q

de «l’anti-entropie » des processus
d’économie physique, sont le vérita-
ble sujet digne d'intérét pour pou-
| voir définir des notions pertinentes
. sur la relation fonctionnelle entre
I’humanité et 'univers dans son en-
semble.

Examinons rapidement les élé-
ments pertinents essentiels de cette
science.

Le principe général que j'ai élabo-
ré depuis fin 1952 pour représenter
I'impulsion du progreés scientifique
et technologique réside dans la no-
tion que le nombre de dimensions
d’une variété riemannienne est (im-
plicitement) le nombre de découver-
tes de principes validées, tel qu'il est
représenté de facon cumulative dans
I'activité humaine. Chaque nouvelle
découverte de principe validée effec-
tue une transformation représentée
par l'ordonnancement de 1 a n+l.
Ceci étant posé, nous avons ce qui
suit.

Ma premiére contribution généra-
le a la science de I'économie physi-
que de Leibniz est la notion « d’anti-
entropie » telle qu’elle est exprimée
par I'économie physique elle-méme.
Si nous l'exprimons en terme des-
criptifs, nous avons ce qui suit. Appe-
|' lons « énergie du systéme » par téte,
la quantité d’investissement en éco-

' Figures - Croissance et espérance de vie de la population européenne
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nomie physique par téte requise pour
maintenir au méme niveau le poten-
tiel de densité démographique, exprimeé
en termes démographiques, du pro-
cessus économique. Appelons « éner-
gie libre » le supplément de produc-
tion en économie physique par rap-
port a I'énergie du systéme requise.
Dong, a condition que les colts en
économie physique par tétedel’éner-
gie du systéme par téte augmentent
en fonction du progrés technologi-
que, le rapport de « I'énergie libre »
sur « I'énergie du systéme » ne doit
pas diminuer, mais de préférence
augmenter, et ce par des modes d'aug-
mentation des pouvoirs productifs
du travail qui se caractérisent par des
technologies a haute intensité capi-
talistique et énergétique. Cette aug-
mentation exprime «l'anti-entro-
pie » des processus de production eux-
meémes.

Ma seconde contribution générale
concerne l'utilisation de la notion
mathématique de « cardinalité » pour
exprimer la qualité de transforma-
tion qui se produit en augmentant la
densité implicitement dénombrable
dediscontinuités mathématiques par
intervalle d’action arbitrairement
choisi. J'ai corrélé cette transforma-
tion avec le passage d'une variété

Gorille
Chimpanzé
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riemanniennea « ndimensions » vers
une autre de dimension supérieure
« n+1 ».C'estune autre maniere d’ex-
primer la dimensionalité de la varié-
té.

Dong, 'augmentation de « cardi-
nalité » ainsi définie, représentée par
une succession d’avancées technolo-
giques et scientifiques de type
n > n+1, est une impulsion anti-en-
tropique. La réalisation de cette im-
pulsion, qui se caractérise par un pro-
grés dans l'intensité capitalistique et
énergétique, engendre l'augmenta-
tion du rapport de « I'énergie libre »
a «'énergie du systéme » qui, elle-
méme, exprime en termes d'écono-
mie physique le caractére anti-entro-
pique de 'augmentation du poten-
tiel de densité démographique relati-
ve de la société.

Ainsi, 'impulsion du progrés scien-
tifique et technologique correspond
a une série ascendante de variétés n,
n+1, n+2... Du fait que chacune de ces
variétés est délimitée par une hypo-
thése et que celle-ci est absolument
non-cohérente avec les hypotheéses
correspondant a toutes les autres va-
riétés de la série, nous avons la une
nouvelle forme du paradoxe de Par-
meénide, dans laquelle les termes indi-
viduels sont des hypotheses simples

de la forme de variété riemannienne.
La différence entre ces variétés (hy-
pothéses) définit une hypothése qui
les subsume et qui correspond a la
notion platonicienne « d’hypothése
supérieure ». Celle-ciexprimele prin-
cipe de cognition par lequel sont
engendrées les nouvelles découver-
tes de principes, pertinentes et vali-
dées.

Ceci est essentiellement le coeur
de la méthode LaRouche-Riemann,
méthode ainsi nommée car elle est
'application de la découverte de Rie-
mann aux problemes de mesure po-
sés par mes propres définitions d’an-
ti-entropie en économie physique et
de cognition.

Cette notion d’hypothése supé-
rieure, ainsi précisée, définit le pro-
cessus économique et démographi-
que en tant que domaine délimité.
On peut la qualifier de principe de
génération d’une succession de nou-
velles découvertes de principe vali-
dées, amenées par des paradoxes.
Cette hypothése supérieure est atem-
porelle par rapport a la séquence que
représente la série de variétes réali-
sées en économie physique.

Le type de paradoxe du Parménide
ainsi posé, est résolu par la découver-
te de cette hypothése supérieure gra-
ce au processus de cognition. Cette
découverte représente simplementun
ordre supérieur du méme type de
découvertes, réalisées par la valida-
tion d’hypotheéses simples.

Cette hypothése supérieure est elle-
méme susceptible de progrés. Pensez
a une série d’hypothéses supérieures
comme étant la représentation d'un
processus de progrés. Appelons cette
série « faire I'hypothése de I'hypo-
these supérieure ». Cette série n’est
qu’un ordre supérieur du principe de
découverte associé a la génération
d'une hypotheése supérieure.

Chacune de ces hypothéses supé-
rieures est relativement atemporelle
— relativement a la série de termes
qu’elle subsume.

La validation expérimentale de la
supposition de ces hypothéses supé-
rieures définit, implicitement, une
notion généralisée de la relation en-
tre I’'homme et 'univers. La corréla-
tion positive de 'augmentation du
potentiel de densité démographique
relative de I'humanité avec I'amélio-
ration des caractéristiques démogra-
phiques de tous les ménages de la
société, définitla relation expérimen-
tale cruciale entre I’humanité et 'uni-
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vers, et donc entre les processus co-

gnitifs de I'individu dans la société et
ce méme univers.

En somme, la validation expéri-
mentale de la hiérarchie interne des
hypothéses supérieures définit im-
plicitement, de cette maniére, I'uni-
vers en tant que domaine autodéli-
mité, précongu pour se plier a la vo-
lonté de I'hnumanité dans la mesure
ou les exigences de I’homme se con-
forment a un processus valide d’hy-
potheése supérieure. C'est la seule
maniére qu'a ’homme de connaitre

I'ordonnancement légitime de notre |

univers. C'est le fondement unique
de ce que I'on appelle « loi naturel-
le ». C'est la science.

3. « linversion
du temps » :
qu’est-ce que la raison ?

L'on peut faire deux distinctions
dans le comportement qui séparent
I'espéce humaine de toutes les espe-
ces animales. Nous avons déja pré-
senté la premiére d’entre elles, c’est le
pouvoir créateur des processus co-
gnitifs souverains correctement dé-
veloppés de I'individu : les processus
par lesquels des découvertes validées
denouveaux principes physiquessont
réalisées par des penseurs originaux,
et la reproduction de ces processus
chez les étudiants. La seconde est le
principe de Prométhée : 1a capacité d’an-
ticiper les conséquences, dans le fu-
tur, des changements dans I'hypo-
thése de comportement, pour gui-
der, dans le présent, le choix de ces
changements d’hypothése.

Du fait que pour toute série ordon-
née d’hypotheéses, il existe une hypo-
these supérieure, et du fait que cette
hypothése supérieure est relativement
atemporelle par rapport aux hypo-
theses qu’elle subsume (délimite),
Cest le principe de I'hypothése supé-
rieure qui permet a I'homme d’effec-
tuer une « inversion du temps », de
telle sorte que c'est le futur qui déter-
mine avec efficience le présent.

Cette combinaison du pouvoir
créateur souverain des processus co-
gnitifs de I'individu, et du réle effi-
cientde « I'inversion du temps » dans
la cognition, constitue la raison.

J'ai développé ce lien entre le prin-
cipe de I'hypothése et le principe de
I'inversion du temps dans un article

récent auquel j'ai déja fait référence
ci-dessus.? Je me limiterai donc ici a
deux exemples pour lillustrer. Le
premier est une description rapide
du réle de «I'inversion du temps »
dans la direction compétente d’une
entreprise industrielle moderne. Le
second est un commentaire sur le
contraste que De Paoli présente entre
le r6le de la relativité restreinte et
celui de la relativité générale dans les
travaux d'Albert Einstein.
Toutd’abord, quelques remarques
préliminaires pour justifier mon choix
de I'exemple d'une entreprise indus-
trielle fortement capitalistique.
L'une des conséquences du pro-
cessus de destruction délibérée de
I’économie des Etats-Unis (entre
autres), qui s’est développé approxi-
mativement a partir de 1966, fut que
le pourcentage de la main-d’ceuvre
employée dans la production de biens
physiques s’effondra de maniére ca-
tastrophique. Alors que ce pourcen-
tage atteignait 60% au lendemain de
la Seconde Guerre mondiale, il est
tombé aujourd’hui a un cinquiéme.
[lya pire : méme parmi ce cinquiéme
restant, les niveaux de compétence et
de développement cognitif sont lar-
gement inférieurs aux qualités qui
prévalaient dans la période 1946-

1966. Ceci est aggravé par un effon- |

drement absolument catastrophique
de la qualité d’éducation et de déve-
loppement culturel de la personnali-
t€, a tous les niveaux d’éducation et a
travers la quasi-totalité des généra-
tions d’aprés-guerre.?!

Pire encore: il y a trente ans, la
grande majorité des adultes améri-
cains (que leur activité industrielle
soit celle d’administratif, d’'ingénieur
ou d’ouvrier), étaient fiers de partici-
per au développement de notre ni-
veau de vie et a la sécurité économi-
que nationale. Dans notre secteur
productif, faire reculer les frontiéres
du progrés technologique dans le
domaine de la machine-outil et dans
la recherche et développement était
une préoccupation de chacun et al-
lait de pair avec une haute qualité de
travail et un certain enthousiasme
des employés. Aujourd’hui, avec la
déconstruction idéologique véhicu-
Iée par des utopies telles que le pos-
tindustrialisme ou le consumérisme,
il y a sans doute une majorité de
notre population qui considére les
producteurs comme des ennemis « ra-
paces et irresponsables » du consom-
mateur. Dans de telles conditions, le

simple bon sens populaire vis-a-vis
de I'économie tend a disparaitre —
sans parler de la compétence réelle.

De nos jours, ces espéces en voie
de disparition que sont les entrepri-
ses ou 'on pratique le progres tech-
nologique et la production a haute
intensité capitalistique et énergéti-
que, sont pratiquement les derniers
bastions de bon sens dans la vie éco-
nomique quotidienne aux Etats-Unis.
Le trait caractéristique de telles entre-
prises — que ce soit aujourd’hui ou a
I'époque plus heureuse de la crois-
sance économique—est qu’elles sont
le meilleur reflet, a I'échelle micros-
copique, des processus économiques
a I'échelle nationale et internationa-
le. C’est la que s’expriment le mieux
les forces combinées de l'intensité
capitalistique et des contraintes liées
a l'usure technologique.

En somme, chaque instant de la
vie d'une telle entreprise est, en soi,
un microcosme de sa situation dans
le processus économique en cours a
I’échelle mondiale. La forme que
prend cet instant est, bien entendu,
celle du passé reflété dans la produc-
tion présente, mais aussi celle du
développement futur que les bénéfi-
ces de la production présente doi-
vent étre employés a favoriser. Le
processus de production utilise un
capital physique investi des années
auparavant, et consomme des maté-
riaux et des pieces qui ont été livrés
aux fournisseurs de 'entreprise de-
puis des mois, voire des années. Au
moment méme ou sort la produc-
tion, on se met a préparer des achats,
des travaux d’étude, etc. en prévision
de la production future qui n’aura
pas lieu avant des mois, des années,
voire plus.

Le trait le plus caractéristique de ce
processus en cours est le changement.
Changement technologique mais pas
seulement. Plusieurs de ces change-
ments impliquent des modifications
des hypothéses gouvernant la pro-
duction, la conception des produits
etlacommercialisation. La prévision
—I'anticipation —est I'essence d'une
gestion efficace : c’est cette véritable
qualité prométhéenne d’anticipation
qui constitue l'aura entourant les
grands industriels de I'histoire de
I'économie moderne des Etats-Unis
d'avant 1966, et du développement
de l'industrie allemande depuis
1876.%

En ce qui concerne la science elle-
méme, j’ai décidé d’illustrer mon pro-
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pos en commentant un paragraphe
du texte de De Paoli:

« Einstein a écrit un jour que sa pre-
miere découverte majeure (la relativité
restreinte) était stimulée par le besoin de
résoudre une anomalie de la physique
newtonienne. Cependant, il ajouta qu'il
n'y avait pas d'anomalie visible qui
lavait guidé vers sa seconde découverte
majeure (la relativité générale). Il y arri-
va apres qu'il ait décidé de voir oit se
trouvait la limite de sa premiére décou-
verte, la oit la premiére théorie, comme
n’importe quelle théorie, échouerait. Une
société, dans un certain sens, a le
méme impératif moral de rechercher
la vérité. Afin d’étre capable de ne pas
simplement réagir aux catastrophes,
mais de les anticiper, on doit savoir a
I'avance. » [Souligné par nous|

Je voudrais insister ici sur I'argu-
mentde De Paolienl’exprimantd’une
autre maniére. Selon lui, alors que le
travail d’Einstein sur la relativité res-
treinte fut provoqué par un paradoxe
expérimental existant, son travail sur
la relativité générale résulta de I'anti-
cipation d'un paradoxe futur qui re-
mettrait en question la validité de la
relativité restreinte.

Concentrons-noussurl’antépénul-
tieme phrase du paragraphe cité ci-
dessus. Comment devrions-nous lire
« limite » dans cette phrase ? Substi-
tuons-lui le mot « délimitation »,
dans le sens ot nous l'avons dévelop-
péci-dessus. Relisonslaphrase : « (...)
pourdécouvriroli se trouvait la délimita-
tion de sa premiére découverte ». Cette
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Dans son approche
de la relativité
générale, Einstein a
poussé jusqu’au bout
I'anticipation d’un
futur paradoxe
dévastateur auquel
serait confrontée la
relativité restreinte,

substitution empéche implicitement
le lecteur d’attribuer une intention

| mystique a ce paragraphe.

La « délimitation » réside, bien en-

| tendu, dans ce qui délimite une hy-

pothése, I'hypothése supérieure adé-
quate — celle-ci étant relativement
atemporelle par rapport a la série
d’hypothéses qu’elle délimite. Refor-
mulons cette question en conséquen-
ce :ayant été guidé par une hypothe-
se supérieure vers une hypotheése va-
lidée, le principe de changement in-
trinseque a cette hypothése supérieu-

| re suggere qu'il existe un terme sui-

vant dans la série. L’atemporalité re-
lative de I'hypothése supérieure est
donc une fois de plus mise en éviden-
ce ici.

Ainsi, lorsque Einstein —de méme
que son contemporain Hermann
Minkowski — fut contraint de la sor-
te a des considérations de géométrie
non euclidienne, il dirigea sa réflexion
vers ce que ses prédécesseurs Kepler,
Leibniz et Riemann avaient apporté.
End’autres termes, il se dirigea vers le

| choix d'une nouvelle hypothése su-

périeure, I'hypotheése supérieure de
la géométrie physique relativiste.
Méme sous cette forme particuliére,
ceci refléte déja la nature générale de
la véritable connaissance par antici-
pation, caractéristique de la cogni-
tion humaine individuelle.
Rappelons-nousI’élégante citation
tirée de la célebre conférence que
Minkowski avait donnée au sujet de
la découverte d’Einstein sur la relati-

vité restreinte, ou il affirmait que les
notions de temps en soi et d’espace
en soi devraient doncdisparaitre pour
étre remplacées par celle d'espace-
temps physique. Minkowski n’avait
pas totalement saisi les implications
des paroles qu'il avait lui-méme pro-
noncées au cours de sa conférence. Il
n'‘avait pas totalement échappé a
I’emprise de I’école idéologique « po-
litiquement correcte » de son épo-
que : « la linéarisation dans l'infini-
ment petit* », pas plus que le biogra-
phe d’Einstein, Hermann Weyl.** Par
contre, le rejet que fit Einstein du
positivisme de Ernst Mach — dans
lequel il avait pourtant été condi-
tionné — pour adopter ensuite le
point de vue méthodologique de Rie-
mann, Leibniz et Kepler représente
un bon exemple d’un nouveau choix
d’hypothése supérieure. Ainsi, Eins-
tein s'est lui-méme confronté a la
question de savoir si un univers gou-
verné par la relativité restreinte serait
délimité ou non.

En bref, dans son approche de la
relativité générale, Einstein a poussé
jusqu’au bout I'anticipation d’un fu-
tur paradoxe dévastateur auquel se-
rait confrontée la relativité restreinte
de la méme maniére que l'idéologie
« politiquement correcte » de New-
ton, Cauchy, Clausius et Maxwell
s'était trouvée confrontée a un para-
doxe ontologique dévastateur pour
lequel la relativité restreinte avait
constitué une solution.

L'univers que De Paoli a désigné

. par le terme de Leibniz inmensum,

est délimité, mais pas tout a fait dans
le sens qu’Einstein le disait. Néan-
moins, la question de la délimitation
fut suffisante pour amener Einstein a
penser a la facon dont ce probleme
devait étre abordé.

Il ne s’agit pas de savoir si 'appro-
che d’Einstein sur la relativité conte-
nait ou non quelque erreur. Ce qui
nous intéresse ici c’est que tout véri-
table découvreur scientifique est gui-
dé vers une nouvelle hypothése vali-
dable — un nouveau principe physi-
que — grace a un ensemble de prédi-
cats correspondant a ce que nous
avons identifi¢ comme étant une
hypothése supérieure. Comme le
montre le cas d’Einstein, une hypo-
thése supérieure fait naitre implicite-
ment, peu importe son approxima-
tion, une ou plusieurs hypotheéses
successives a I’hypothése engendrée
initialement.

De méme qu'une production in-
-
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dustrielle moderne a haute intensité
capitalistique nous a donné un pre-
mier exemple, un programme inten-
sif & vecteur scientifique orienté vers
larechercheetle développement nous
en donne un deuxiéme.

Revenons a notre classe dans la-
quelle ces éleves brillants que sont
Pierre et Paul réfléchissaient ensem-
ble sur la possibilité de voir dans le
domaine souverain de leurs proces-
sus créatifs cognitifs respectifs. Le
tempsa passé et les membres de notre
classe font maintenant partie d'une
équipe de travail engagée dans un
grand programme intensif a vecteur
scientifique, tel que le projet ameéri-
cain Manhattan ou le programme
spatial germano-américain sous la
remarquable direction du général
Bruce Medaris, vétéran de la troisie-
me armée ameéricaine de Patton, et
plus tard sous l'impératif de John F.
Kennedy « d’envoyer un homme sur
la Lune ». Toutefois, Pierre et Paul
doivent d’abord apprendre quelques
faits historiques sur les programmes
intensifs a vecteurscientifique del'ére
moderne avant d'y participer. C'est
indispensablesil’on tienta garder un
ancrage intellectuel lors des tempé-
tes qui traversent parfois la vie inter-
ne de tels programmes.

Le premier exemnple serapprochant
d’'un programme intensif a vecteur
scientifique est la Renaissance du
XVeme siécle, a partir des travaux de
Filippo Brunelleschi et de Nicolas de
Cuse jusqu’a leurs héritiers tels que
Léonard de Vinci. L'exemple impor-
tantsuivantestla mobilisation scien-
tifique et économique de la fin du
XVIleme siécle sous la direction de
Jean-Baptiste Colbert. Le troisieme
exempleimportant futlancé en Fran-
ce entre 1792 et 1794 sous la direc-
tion de Lazare Carnot et de son colla-
borateur et ancien maitre Gaspard
Monge. Nous avons ensuite Alexan-
der von Humboldt en Prusse qui, en
collaboration avec Carl Gauss, éta-
blit lasuprématiedel’Allemagne dans
le domaine de la science physique au
XIXeme siecle. Le programme inten-
sif a vecteur scientifique suivant qui
bouleversa le monde fut lancé sous la
présidence américaine d’Abraham
Lincoln. Il fit accomplir un tel bond
al’économie américaine que les Etats-
Unis devinrent la plus importante
puissance mondiale et la plus avan-
cée technologiquement pendant en-
viron deux décennies.” Le sixieme
programme intensif, modelé directe-

ment sur le précédent, assura a I’Alle-
magne de la fin du XIXéme siécle la

suprématie dans le domaine scienti- |

fique et permit la croissance écono-
mique du pays grice au développe-
ment de son secteur de la machine-
outil.?

Le projet américain Manhattan et
le programme aérospatial intensif
germano-américain ne peuvent étre
correctement compris d'un point de
vue économique, s'ils ne sont pas
considérés comme les produits d'une
tradition moderne découlant des
exemples historiques que je viens de
citer. Nous avons donc installé Pierre
et Paul dans la salle d’'attente qui
précede notre nouveau programime.

Rien ne stimule autant les capaci-
tés créatrices scientifiques d'un ingé-
nieur dynamique qu’'un environne-
ment social le poussant chaque jour
non seulement a reproduire des dé-
couvertes originales — d’anciennes
découvertes sur lesquelles il n’a pas
travaillé jusque-la — mais aussi a
proposer constamment de nouvelles
solutions a des paradoxes ontologi-
ques, connus depuis longtemps ou
non. C’est I'environnement pour le-
quel nos Pierre et Paul ont éduqué
leurs esprits dans la salle de classe de
I'expérience ci-dessus. Pierre et Paul
ont appris plusieurs choses particu-
lieres dans cette salle de classe mais,
comme nous 'avons dit plus haut, ce
qu'ils ont appris de plus important
c’est le principe de processus d’édu-
cation classique et humaniste. C'est
leur attachement a ce principe pen-
dant leur jeunesse qui fera d'eux de
bonnes recrues pour le programme
auquel ils vont maintenant partici-
per.

Le programme
Apollo est un
parfait exem-
ple de pro-
gramme
intensif a
vecteur
scientifique
orienté vers la
recherche et le
développe-
ment.

Ainsi, lorsque nous rassemblons
un grand nombre d’'ingénieurs doués
et trés motiveés, assistés de techni-
ciens, nous créons un accélérateur de
progres scientifique a rendement re-
lativement tres élevé. Ceci a la condi-
tion que certains objectifs généraux
constituent une ligne directrice pour
assurer lacohérence d'un réseau com-
plexe d’objectifs ad hoc a relative-
ment plus court terme.

Le lien entre ces découvreurs scien-
tifiques et I’économie est essentielle-
ment le suivant : lorsque vous conce-
vez une expérience en laboratoire
pour prouver un principe physique,
sa mise au point est de maniére sous-
jacente équivalente au principe sous-
tendant a la conception d’une fa-
mille entierement nouvelle de ma-
chines-outils correspondanta ce prin-
cipe physique. Une fois que vous
avez prouvé ce principe physique, la
conception de I'expérience fournit le
modele de référence a partir duquel
le nouvel ensemble correspondant
de familles de machines-outils sera
congu. Un tel principe de conception
de machines-outils joue donc le role
d’une hypothése engendrant un ré-
seau de théorémes fécond en applica-
tions utiles.

La preuve la plus frappante de ce
lien se trouve sans doute dans le fait
regrettable qu'au cours de ce siecle,
aucune nation dirigeante de la civili-
sation moderne européenne n'a en-
gendré de véritable profit net en éco-
nomie physique, en dehors de con-
textes de mobilisation militaire a
grande échelle, soit pour préparer
soit pour conduire ce que I'on appel-
le une «guerre d’extermination »
moderne.”” L'immense gaspillage éco-
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nomique que représente la dépense
militaire n'est cependant pas la sour-
ce de ce profit net en économie phy-
sique. Ce qui constitue la véritable
source de profit, ce sont plutot les
retombées dans le secteur de la ma-
chine-outil, de technologies de poin-
te issues de la recherche scientifique
dans des conditions de croissance
économique a marche forcée pour
desraisons de sécurité nationale. Dans
de telles conditions, la reconversion
des technologies du militaire dans le
civil a pour conséquence un progrés
exceptionnel dans la conception de
produits et dans les processus pro-
ductifs. Le programme spatial germa-
no-américain amena un bénéfice si-
milaire pour I'économie ameéricaine
dans son ensemble.

Ceci ne saurait étre en aucun cas
une justification pour la guerre. Il
s'agit, au contraire, d'une démons-
tration du fait que, depuis 1'assassi-
nat du président américain William
McKinley, les pratiques parasites pro-
pres a Wall Street et aux requins du
méme genren’ontété tenues en échec
qu’en périodes de guerre ou d’urgen-
ce nationale. Si nous avions su nous
débarrasser de la tyrannie de ces
monétaristes parasites (et de leur sys-
teme de Réserve fédérale), qui ont
constitué la base électorale de prési-
dents américains tels que Teddy Roo-
sevelt et Calvin Coolidge, la popula-
tion des Etats-Unis n’aurait connu au
cours de ce siecle rien d’autre que la
croissance et la prospérité économi-
que géncrale.

Pour résumer ces exemples nous
citerons les points suivants. Premié-
rement, le progrés dans le potentiel
de densité démographique relative et
dans les caractéristiques démographi-
ques de la vie des ménages a comme
source la nature méme de chaque
individu, ce que le christianisme ca-
ractérise par « étre fait a I'image de
Dieu ». Cette nature trouve son ex-
pression dans I'aspect de la cognition
qui établit un lien efficient entre I'in-
dividu et la « simultanéité del'éterni-
té », c'est-a-dire dans ces processus
cognitifs au moyen desquels I’huma-
nité hypothétise 1’hypothese supé-
rieure. Deuxiemement, lorsqu’on éta-
blit les formes de relations sociales
appropriées pour provoquer le plus
grand nombre possible de découver-
tes ou de redécouvertes de principes
physiques et artistiques (classiques),
I'on produit un type d'individus qui
représente le plus haut degré de déve-
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loppement possible du caractéere
moral de la personne, tout en per-
mettant le plus haut degré possible
de développement et d’assimilation
de progrés scientifique, technologi-
que et artistique.

Quel que soitl'avenir de la relativi-
té générale, la nature de la motiva-
tion d’Einstein dans ce domaine, com-
me De Paoli I'a montré, est la clef qui
nous permet d’accéder au trésor de la
cognition, et qui représente la plus
grande part du bénéfice qu’en regoit
I’humanité dans son ensemble. Plu-
tot que de nous contenter de ne réa-
gir que lorsqu’un paradoxe ontologi-
que dévastateur nous force a rejeter
I'erreur du moment présent, nous
devrions plutot agir sur la base d'une
conscience gouvernée par la connais-
sance par anticipation — y compris
I'anticipation des questions de prin-
cipe qui nous obligeront bientot a
abandonner ce que nous appelons
« notre culture traditionnelle ». Pré-
venons dés maintenant les consé-
quences désastreuses de péchés par
omission avant qu'ils ne deviennent
les péchés par action qui détruiront
notre civilisation.

4. Analysis situs
généralisée : la
simultanéité de I’éternité

Laméthode d’analysis situs de Leib-
niz nous oblige a réorganiser la no-
tion de science actuellement répan-

| due selon une matrice a neuf cases. |
' Nous devons diviser les phénoménes

empiriques de la science en trois ty-
pes de processus et les phénomeénes
relatifs a tous les processus en trois
catégories bien définies. Les notions
des trois types de processus sont déri-
vées d’'un examen rigoureux des dis-
tinctions traditionnelles entre pro-
cessus non vivants, vivants et cogni-
tifs. Les trois catégories de phénome-
nes sont l'astrophysique, la micro-
physique et la macrophysique.

Les relations entre les neuf cases
ainsi établies sont ordonnées de la
maniére suivante.

Les trois types de processus se dis-
tinguent par leurs différences respec-
tives dans leur ordonnancement in-
terne. La différence entre processus
vivant et processus non vivant, par
exemple, estimpliciteau momentdu
passage de la vie (anti-entropique) a

la mort (entropique) d'une organisa-
tion biologique. On distingue dans
les processus vivants, les processus
cognitifs des processus non cognitifs
(dans le sens ou I'ordonnancement
anti-entropique des processus cogni-
tifs a été présenté ci-dessus).

La distinction entre les types de
phénomeénes est liée a 'effet des limi-
tations inhérentes aux cinq sens de
I'étre humain relativement a |'obser-
vation des relations d’ordonnance-
ment entre les phénomenes. Par
exemple : comment une culture exis-
tant il y a plusieurs milliers d’années
en Asie centrale, a une époque ou
I'équinoxe de printemps était dans la
constellation d’'Orion, a-t-elle pu dé-
terminer un cycle de précession des
équinoxes d’a peu pres 26.000 ans ?
C’est en construisant un calendrier
solaire sidéral que I’homme a pu dé-
velopper des méthodes de recherche
astrophysique, qui furent employées
ensuite pour développer d'abord la
science macrophysique, puis, a partir
de l'astrophysique, les méthodes de
déduction nécessaires et suffisantes
sur lesquelles s’appuie toute micro-
physique compétente.*

La nécessité d'une analysis situs
généralisée une fois reconnue, les con-
ceptions habituelles sur les spéciali-
sations scientifiques doivent étre su-
bordonnées a un effort pour com-
prendre la nature des relations inter-
combinées entre les neuf cases défi-
nies par les types de processus et les
catégories de phénomenes décrits ci-
dessus. Toute permutation possible
des neufs cases correspond a un do-
maine expérimental réel de I'analysis
situs généralisée. La science réside donc
avant tout dans cette hypothese de
I’hypothése supérieure qui subsume
chacune des permutations de ces neuf
cases dans la perspective de satisfaire
(tot ou tard) aux conditions requises
pour une conception unique d'un
principe d’'ordonnancement univer-
sel.

La base expérimentale d'une telle
analysis situs généralisée se situe dans
le domaine de la science de 1'écono-
mie physique : la relation essentielle
et existentielle de 'humanité a I'uni-
vers considéré, dans tous les sens
possibles, comme une totalité. Cela
signifie que la base expérimentale
pour une notion générale compéten-
te distinguant ce que l'on doit et ce
que I'on ne doit pas considérer étre
de la « science », se trouve dans les

résultats de cette « grande expérien-
-
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ce » qui n’est rien d'autre que la rela-
tion totale entre I'humanité et I'uni-
vers dans son ensemble. Le sujetdela
science est la relation qu'instaure
délibérément 'humanité entre 1'or-
donnancement des transformations
dans 'univers, corrélées avec l'aug-
mentation du potentiel humain de
densité démographique relative dans
l'univers (relativement a la surface de
la Terre), et I'amélioration des carac-
téristiques démographiques des meé-
nages de la population humaine pri-
se dans son ensemble.

Ces idées scientifiques doivent
prendre en compte lerole efficient de
la notion « d'inversion du temps ».
Celle-ci ne doit pas étre comprise

comme une simple connaissance par |

anticipation ; la possibilité de I'effi-
cience d'une telle connaissance par
anticipation dans l'univers doit étre
considérée avecla perspective de nous
montrer le caractére fonctionnel né-
cessaire de l'ordonnancement légiti-
mede ['univers physique. Que I’hom-
me puisse exister pour utiliser I'uni-
vers afin d’augmenter le potentiel de

densité démographique relative de |

notre espece tout en améliorant les
caractéristiques démographiques des
ménages, cela signifie que l'aspect
délibéré de la relation efficiente de
I'homme avecl'univers est un poten-
tiel intégral contextualisé dans la
conception déduisible des lois de
l'univers.

La science étant vue sous ce rap-
port, il n'y a pas de loi d'entropie
universelle dans notre univers. L'uni-
vers ne se soumet a 'humanité que
lorsqueles décisions de 'homme sont
intrinséquementanti-entropiques. La
loi de I'univers, d’aprés la seule ma-
niere par laquelle nous puissions la
connaitre, est la loi de I'anti-entropie
universelle. Le principe de I'anti-en-
tropie ainsi compris est le principe
fondamental de la science.

Pour saisir plus profondément les
implications sous-jacentes de ce qui
précede, étendons l"autodéveloppe-
ment de cette « grande expérience »
en avant et en arriére dans le temps
tout en laissant de coté le mauvais
« infini » que les pauvres hésychastes

cherchent a atteindre. Les délimita- :

tions a l'existence de l'univers ne
sont pas a rechercher dans un certain
passé lointain, dans un certain futur
lointain, ouinfiniment loin d’ici. L'es-
prit de I'homme situe la véritable
délimitation, comme Nicolas de Cuse
I’a fait, dans ce qui délimite la géné-

| ration de I'hypothése de I'hypothése
supérieure et qui n’est autre que la
| notion de Bien de Platon, la notion de
Platon d’une action efficiente située
dans un domaine qui ne se restreint
qu'a la simultanéité de I'éternité.

Si nous nous contentons d’éten-
dre le processus de génération de
I’hypothése de I’hypothése supérieu-
re concernant les relations caractéris-
tiques internes de cet univers, cette
génération représente uneseried’hy-
pothéses supérieures. Cette séquence
c’est le temps. Si nous considérons ce
« temps » comme n'importe quelle
autre dimension d'un univers rie-
mannien — ce qui est requis par la
. découverte de Riemann—alors 1'uni-
té ontologique du temps définit la
série représentant la Multitude de
I'univers dans son ensemble comme
un Un, que Platon appelait le Bien, et
définit ce Un comme l'existence effi-
ciente, relativement atemporelle,
habitant et dirigeant la simultanéité
de I'éternité. L’existence nécessaire
du Bien dans ce domaine, cette exis-
tence étant mise en évidence par les
caractéristiques du domaine lui-
| méme, est ce qui délimite le domai-
| ne, et le définit en tant que domaine
autodélimité. Dieu a créé cet univers
et le délimite, mais — de toute éterni-
té— depuis l'intérieur. Ceci est, com-
me Leibniz 1'a dit et répété avec rai-
son, le meilleur des mondes possi-
bles.

Aucune sorte d’« étalon » ne pour-
rait exister en dehors de cet univers,
de ce domaine autodélimité dont les
limites sont la simultanéité de I'éter-
nité. Il n’existe aucun lieu externe a
| partir duquel un observateur pour-
rait contempler cet univers ; il n’exis-
te pas de Deus ex machina, Cetunivers
ne peut étre connu que de l'intérieur.
La mise a l'épreuve d’une telle con-

naissance consiste a s'assurer de la
preuve de l'existence de l'observa-
teur hypothétique en tant qu’acteur
efficient occupant une place néces-
saire dans l'univers a observer. Ce qui
précede vise a mettre I'accent sur le
fait que la premiére question que
I'observateur hypothétique doit se
poser, est la question de savoir si
I'observateur lui-méme existe — la
question sur laquelle Descartes a été
si magistralement recalé.

Nous savons que nous existons
dans cet univers a partir du moment
ol nous commencons a le transfor-
mer pour le mieux, a partir du mo-
ment oll NOUS COMmMEeN¢ons a pren-
dre conscience du potentiel spécial
inné de I'individu humain, la cogni-
tion, dont le pouvoir de faire des
miracles fascinait nos Pierre et Paul.
Quelque part, dans les domaines les
plus élevés de I'hypothése de I'hypo-
thése supérieure, I'humanité est re-

| connue comme étant le genre de créa-

ture spéciale dont la nature la plus
profonde et les pouvoirs les plus ex-
trémes étaient explorés par Paul et
Pierre dans la salle de classe. L’hom-
me existe parce que I'on a besoin de
I’homme. La nature de ce besoin est
évidente ; I'homme est I'acteur qui a
recu pour mission de changer 1'uni-
vers de l'intérieur : pour I'améliorer,
et dans le méme processus, pour
améliorer le caractere moral de 'indi-
vidu, comme le caractére moral de
Paul et Pierre fut amélioré par les
caractéristiques classiques humanis-
tes de I'éducation passionnante qu'ils
ont recue dans cette classe. |

Traduit de I'anglais
par Pierre Bonnefoy.

Z.APlus particulierement dans n

‘Montaigne, 1972,
4. Entre | 5 ‘de 12 et de 18
phe Iesplus célebres de

phil

is devent

3, Voir la cnnespandanee entne ‘Lalbmz et Arauld abvres de Le:bniz, Aubuer

; "é.?lalgmagne de Francis Bamn&ﬁnmnuel'k@gpa:mch@ndlog;

int de eibniz. C’est par | e Leibniz que jai appris la

f de de’ -aton"deplus tout ce que j’appris urement sur ce stjet me prouva
lamstonqnfel.eibniza\ga de Platon était la bonne et UQMLesles lectures contraires
ient fausses. De ce La République es indispensable pour
app;qchgrmuavauxu ;éneu_ ' a,rlepﬁncipg __ceg'ﬁmgg,quej e défir msf cetarticle,

I,éme léeles : Anglaﬁene deFranceet
ue. A mi-chemin,
ieres de ces années a étudier
ion anglaise) et a réfuter ses attaques
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épistémologie

APPENDICE

L’hypothése « sphéroide » d’Eratosthéne

ans ma description de la mesu-

re par Eratosthene de la cour-

bure de la distance nord-sud
(déterminée astrophysiquement) entre
Syéne (Assouan) et Alexandrie, j'ai déli-
bérément écarté un fait annexe qu’Era-
tosthéne a nécessairement dii prendre
en considération, mais qui n’était pas
présentéexplicitementdans lesnombreux
comptes-rendus originaux de cette expé-
rience auxquels j'ai pu avoir accés.

C'est un fait dont les implications
cruciales devinrent claires plus de
1800 ans apres Eratosthéne grace aux
découvertes révolutionnaires de Johan-
nes Kepler et Carl Gauss en astrophysi-
que. Cela concerne un sujet que j'ai
développé plus loin et qui s’avéra étre
une caractéristique centrale de la disser-
tationd’habilitation de Bernhard Riemann.

Cefaitestsimple, en apparence. Dans
notre exemple, qui n’est pas un cas isolé
dans I'histoire de la science, une fois
que nous avons décidé de déterminer si
un fait simple est également un fait ma-
thématico-physique élémentaire—com-
me cela était le cas dans I’'exemple que
j'ai cité en note 28 sur la preuve d’Am-
pere et Weber de |'existence d’une « for-
ce angulaire » en électrodynamique —
nous nous trouvons confrontés a la preu-
ve que le principe scientifique élémen-
taire en question s’exprime générale-
ment dans des termes dont la simplicité
n‘est qu’apparente.

Dans mon texte, j'ai décrit comment
furent disposés des cadrans solaires le
long d’une distance mesurée (en nom-
bre de pas) du sud vers le nord entre
Syéne et Alexandrie en Egypte. )ai dé-
crit la différence angulaire des ombres
des tiges a midi pour les deux cadrans se
trouvant aux extrémités de cette distan-
ce mesurée. |'ai ajouté que l'arc défini
par la différence entre ces deux angles
correspondait a la distance entre Syéne
et Alexandrie. J'ai sauté |’étape suivan-
te : Eratosthéne s’est il contenté d’affir-
mer que cet arc était celui d’une sphéere
ou a-t-il pris quelques précautions qui le
persuadérent que cet arc était dans une
géométrie sphérique ou a peu prés sphé-
rique ¢

J'ai affirmé qu’il I"avait fait. Ainsi, en
toute bonne conscience, j'ai limité le
récitde I'expérience aux seuls principes

sous-jacents a la preuve de la courbure
elle-méme. Je voudrais ici faire un peu
plus que défendre mon affirmation sur
ce simple point. Pour aider le lecteur a
approfondir le sujet, j’ai concu la figure
page suivante. Sur celle-ci, je présente
plus en détail I’expérience qu’Eratosthé-
ne a réellement effectuée :

La ligne S — A représente la ligne
nord-sud mesurée de Syene a Alexan-
drie. Deux cadrans solaires hémisphéri-
ques sont placés par Eratosthene aux
points A et S. Nous avons également des
cadrans similaires placés sur des inter-
valles mesurés P, P,, P,... le long de la
ligne entre A et S. Nous pouvons alors
comparer par construction les angles g,
q,» 9, q,--- q, correspondant aux arcs
mesurés de la série [S—P,|, |[P1—P,|,
[P,—P,|...

Nous pouvons également comparer
par construction les longueurs mesurées
de ces arcs. Nous pouvons de la méme
maniére comparer les rapports de ces
arcs-intervalles mesurés aux rapports des
différences des angles sous-tendant ces
arcs-intervalles. En résumé, la construc-
tion de I'expérience montre qu’Eratos-
théne avait concu cette expérience dans
un contexte axiomatique destiné a lui
procurer une détermination géométri-
que simple du degré relatif de constance
autosimilaire du taux de courbure le
long de la ligne S —> A.

Selon mon expérience sur le compor-
tement de I'esprit humain, la concep-
tion d’une expérience exprime une in-
tention de l'expérimentateur, que ce
dernier en soit conscient ou non. Ainsi,
nous pouvons dire avec certitude en
étudiant la structure (la conception) de
I'argumentd’Euler dans sa défense de ce
que l'on appellera aprés lui « théoreme
des limites » — voir par exemple la
castration du calcul infinitésimal par
Cauchy — qu’Euler ne s’est pas simple-
ment trompé, mais qu'il I'a fait inten-
tionnellement. Le fait qu’un esprit aussi
doué que lui pour le formalisme mathé-
matique puisse présenter comme preu-
ve un théoréme axiomatiquement in-
trinséque a la conception de cette soi-
disant preuve, montre clairement son
intention de tromper. Ainsi, un examen
interne de son propre argument montre
qu’il a commis une mystification. C’est

la méme mystification qui a été répercu-
tée aprés |ui par une tradition compre-
nant Lagrange, Laplace, Cauchy, Grass-
mann, Clausius, Lord Kelvin, Maxwell,
Hermite, Lindemann, Félix Klein, Ber-
trand Russel, Norbert Wiener, John von
Neumann ainsi que Theodor von Kar-
man qui a fait une révision anglophile
du travail de Bernhard Riemann et de
Ludwig Prandtl en hydrodynamique.

Sur la base de cette preuve interne de
la malhonnéteté d’Euler, nous sommes
non seulement autorisés mais obligés de
prendre en considération |’environne-
ment politique d’Euler. Celui ci était un
membre de |aile berlinoise — dirigée
par Fréderic Il — d’un culte gnostique
de Newton qui avait été créé par un
espion vénitien basé a Paris, I’abbé An-
tonio Conti (1677-1749). Apreés la mort
de Conti, ce réseau fut repris en main par
un agent vénitien notoire en ltalie, Fran-
cesco Algarotti', et par d’autres agents
tels que Voltaire et Giammaria Ortes.
C’est dans I'antenne berlinoise des ré-
seaux de salons hostiles a Leibniz que
I'on trouve la source des motivations
d’Euler pour lancer les mystifications
associées plus tard a la doctrine de la
« linéarisation de |'espace-temps dans
Iinfiniment petit ». C’est également |a
que I'on peut situer 'origine du mythe
repris par les positivistes et les empiris-
tes selon lequel la découverte de la
qualité transcendante de pi () serait a
mettre au crédit des mystifications algé-
briques perpétrées par Euler, Lambert,
Hermite, Lindemann, etc.

J'ai pointé sur le nceud du probléme
implicite dans cette question de courbu-
re constante dans l'infiniment petit, en
me référant a la conclusion de la disser-
tation d’habilitation de Bernhard Rie-
mann de 1854 (note 14 de mon article).
Voici les deux extraits les plus significa-
tifs du deuxieme paragraphe de la sec-
tion 3 de la dissertation.

Riemann commence ce paragraphe,
en qualifiant I'argument qu’il va déve-
lopper de la maniére suivante :

« 5i I'on suppose que les corps exis-
tent indépendamment du lieu, la mesu-
re de courbure est partout constante, et
il résulte alors des mesures astronomi-
ques qu’elle ne peut étre différente de
zéro ; (...). Mais si cette indépendance
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entre les corps et les lieux n’existe pas,
alors, on ne peut rien conclure, a partir
des rapports métriques [Massverhaltnis-
sen] reconnus dans le grand, pour ceux
del'infiniment petit ; (...). Il estdonc trés
légitime de supposer que les rapports
métriques de I'espace dans I'infiniment
petit ne sont pas conformes aux hypo-
théses de la Géométrie, et c’est ce qu'il
faudraiteffectivement admettre, dés I'ins-
tant ol1 I’on obtiendrait par la une expli-
cation plus simple des phénoménes. »

Puis dans la phrase qui conclut sa
dissertation, 'on retrouve |’argument
auquel j'ai fait référence :

« Ceci nous conduit dans le domaine
d'une autre science, dans le domaine de
la Physique, ou I'objet auquel est desti-
né ce travail ne nous permet pas de
pénétrer aujourd’hui. »

Leibniz a régulierement développé le
méme argument, mais le contexte poli-
tique de I'université de Gottingen en
1854 ne permit pas au candidat Rie-
mann de le mentionner sans faire courir
de risques a son avenir professionnel.
Ceci étant dit, |a totalité des principales
découvertes de Riemann, y compris sa
dissertation d’habilitation et ses travaux
ultérieurs sur I’analysis situs et |"hyper-
géométrie, sont le résultat d’une étude
approfondie de |'ceuvre de Leibniz* par
Riemann, étude qui fut enrichie par des
emprunts a Carl Gauss et aussi a Johan-
nes Kepler. Voyez ce que Gauss a écrit
sur des sujets tels que les résidus biqua-
dratiques, la courbure et I'hypergéomé-
trie ; le point de référence central de
cette influence est I'analysis situs de
Leibniz, comme on peut le voir trés
clairement dans la dissertation d’habili-
tation de Riemann et dans ses découver-
tes ultérieures.

Le calcul de Leibniz, tel qu'il le pré-
senta a un éditeur parisien en 1676, fut
développé en réponse a des spécifica-
tions fournies avant lui par Johannes
Kepler et aussi par Blaise Pascal. Ces
spécifications proviennent chez Kepler
de recherches pour déterminer de ma-
niére pratique la courbure d’orbites pla-
nétaires non circulaires (elliptiques).
Ainsi, pour Leibniz, Iessence du calcul
réside dans la détermination d’une cour-
bure non constante intervenant sur des
intervalles infinitésimaux, et c’est égale-
ment la caractéristique mathématique
centrale de la dissertation d’habilitation
de Riemann. C'est aussi le principal
aspect du coup de génie dont fit preuve
le jeune physicien Carl Gauss lorsqu’il
détermina l'orbite de |’astéroide Céres ;
c'est la base des développements scien-
tifiques ultérieurs de Gauss dans les
domaines de la géodésie et du géoma-
gnétisme. C'est le méme sujet que je
souléve ici a propos des implications du
placement par Eratosthéne de la série de
cadrans solaires, selon des intervalles
mesurés, le long d’une ligne nord-sud
déterminée astrophysiquement.

On peut résumer la démarche de
Leibniz de la maniére suivante : étant
donnée latangente a une ligne, considé-
rée sur un intervalle infinitésimal du
processus que cette ligne est censée
représenter ; comment pouvons-nous
mesurer la courbure non constante de la
ligne dans sa totalité a partir de la cour-
bure locale non constante de cette ré-
gion infinitésimale associée a cette tan-
gente ? A cette démarche de Leibniz
s’opposent les implications destructives
pour la science de la fraude de la « li-
néarisation dans l'infiniment petit », tel-
le qu'elle a été défendue par I'agent
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anglais d’Antonio Conti, le Dr Samuel
Clarke, telle qu’elle a été développée
par le détracteur de Leibniz, Leonhard
Euler, et telle qu'elle a été transmise
depuis Euler par Lambert et Lagrange, a
travers la folie réductionniste de Lapla-
ce, Cauchy, Clausius et Helmoltz pour
arriver dans les inepties intellectuelles
de I"'empirisme radical contemporain.
Cette démarche n'était pas originale
chez Leibniz, pas plus que chez Kepler
qui avait précisément inspiré le calcul
infinitésimal afin de trouver des solu-
tions a ce probleme. Dans la science
moderne, on retrouve son origine dans
le travail qui a servi de base a la physi-
que expérimentale européenne moder-
ne : le De docta ignorantia du cardinal
Nicolas de Cuse. Répétons-le, c’est le
sujet de mon article auquel se réfere ce
commentaire sur la principale contribu-
tion d'Eratosthéne aux fondements de la
géodésie moderne. L'histoire moderne
du traitement de ce probléeme de cour-
bure non constante commenca avec la
découverteoriginale de Cuse d’unesous-
classe cruciale d'incommensurables, et
s’acheva plus tard avec les grandeurs
« non algébriques » et « transcendanta-
les » de Leibniz et de ses associés. Cuse
a prouvé |'existence de telles grandeurs
dans le cas du cercle et de la sphére, en
montrant |'erreur fondamentale inhé-
rente au traitement du probléme de la
quadrature par Archimede, et j‘ai résu-
mé la démarche de Cuse ainsi que ses
principalesimplications dans mon article
On the Subject of Metaphor' de 1992.
La solution du probleme de la cour-
bure non constante posé par la physique
expérimentale, est apparue a |"horizon
avec le développement des principes
des résidus biquadratiques par Gauss et
de leur utilisation pour une théorie gé-
nérale des surfaces courbes. Les travaux
de Gauss donnérent un sens expérimen-
tal sain a ce qu’on avait appelé stupide-
ment « nombres imaginaires », et fourni-
rent les bases pour des progres futurs vers
des ordres de cardinalités supérieurs.
Parfois, ce qui a |'air simple est réelle-
ment élémentaire ; mais dans ce cas, les
questionsen jeu nesontjamais simples. B




