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INTRODUCTION

Le Pape Jean-Paul II a récemment
réaffirmé l'acceptation d'une théorie
de I'évolution qui serait cohérente
avec le principe chrétien fondamen-
tal de « I'homme créé a l'image de
Dieu ». Selon Jean-Paul 1, « nous nous
trouvons nous-méme, en ce qui concerne
I'homme, face a une différence d’ordre
ontologique (...) une discontinuité onto-
logique. »'

Pour!’homme de larue, le concept
d'évolution est — a tort — associé
exclusivement a Charles Darwin.
Nous allons donc tenter de montrer
que Darwin n'était pas un véritable
évolutionniste mais plutot, malgré
les efforts pathétiques déployés par
ses adeptes pour le cacher, le cofon-
dateur du darwinisme social.
Aujourd’hui, on semble avoir oublié
que le nazisme fut une conséquence
brutale, maislogique, du darwinisme
social. L'on observe, en particulier
depuis les années 70, que la popula-
tion est disposée, une fois de plus, a
accepter des politiques s'appuyant
sur des théories soi-disant scientifi-
ques « prouvant » qu'il y a trop de
gens sur Terre et trop de technologie.

Depuis 1990, I'écologisme malthu-
sien de « gauche » a rapidement pro-
gressé en méme temps que s'est déve-
loppé le monétarisme prédateur pour
lequel I'homme n’est rien d’autre
qu’une denrée dont le coft doit étre
réduit au minimum.

On entend, a nouveau, des experts
« prouver » que la pauvreté et l'intel-
ligence dépendent fondamentale-
ment de facteurs biologiques. On
entend dire que si des pays entiers
sont détruits par la spéculation fi-
nanciere, si la famine tue des mil-
lions d'étres humains, tout cela on le
doit a la loi naturelle et au progrés
que constitue la survie du plus apte.
Le monétarisme radical et le darwi-
nisme social constituentencore, com-
me par le passé, les deux faces de la
méme médaille : Darwin a simple-
ment fourni une justification « scien-
tifique » pour Adam Smith et Tho-
mas Malthus.

I nous faut donc faire un pas sup-
plémentaire afin de dévoiler les fon-
dements « scientifiques » surlesquels
le darwinisme repose. Ceci nous ame-
ne sans détour a réfléchir sur la « na-
ture humaine » et nous oblige a défi-
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nir scientifiquement « la différence
ontologique de I'homme ». Pour ce
faire, nous avons eu recours a la théo-
rie de I'« évolution » de Leibniz, et a
celle de Lyndon LaRouche?.
LaRouche a insisté dans ses pré-

| sentations et ses écrits sur le fait que
'analysis situs de Leibniz, étudié a la

lumiere de sa Monadologie, pourrait
beaucoup nous aider a rendre intelli-
gible ’effet produit par la créativité
del’esprit humain surle monde. Ceux
qui pensent qu'il est impossible de
déterminer par des moyens logiques
ou mathématiques la marche de l'es-
prit humain, tendent a la reléguer
dans la catégorie des fantomes. Hier
comme aujourd’hui, pour bien des
gens, tout ce qui ne peut étre mesuré
mathématiquement n’existe pas.

Descartes, par exemple, a toujours
refusé d’admettre I'existence des cour-
bes physiques comme la caténaire
(dont Leibniz prouvera « l'existen-
ce ») pour la raison qu’elles n’étaient
pas mesurables au moyen des matheé-
matiques cartésiennes. Et c’est pour
cette raison que Descartes aurait bien
pu terminer sa vie de la maniere sui-
vante : Descartes, poursuivi par un
lion, arrive présd’'un pont. Il pourrait
s’échapper en le traversant mais il
s’arréte. Le lion arrive et le dévore. Au
Paradis, Saint Pierre demande a Des-
cartes :

— Pourquoi t'es-tu arrété ? Pour-
quoi n’as-tu pas traversé le pont pour
te sauver ?

— Mais... vous n’avez pas vu?
C'était un pont suspendu !

— Et alors... ?

— Vous ne savez pas ? ! ]'ai mathé-
matigquement prouvé que de tels ponts
a caténaire n'existent pas !

1. DARWIN :
LE MODELE DE
CROISSANCE ZERO
POUR I'EVOLUTION

Matérialisme newtonien

Charles Darwin (1809-1882) a con-
tribué a I'étude de l'évolution a tra-
vers le concept de sélection naturelle
qui, comme nous le verrons, ne peut
étre appliqué que lorsqu'il y a surpo-
pulation.

Si cinq personnes, par exemple,

naissent et que toutes survivent, il
n'y apasde sélection et, selon Darwin,
pas de direction pour I’évolution. Si
dix naissent et que seulement cing
peuvent survivre, alors la « sélection
dumeilleur » est censée jouer unrole.
Cette conception fait clairement écho
ala théorie de Malthus, et Darwin s’y
référe d’ailleurs explicitement. Tou-
tefois, des chercheurs ont confirmé
qu’il y avait d’autres sources d'inspi-
ration importantes pour Darwin com-
me Adam Smith, Lambert-Adolphe-
Jacques Queételet, Auguste Comte,
etc.? Si I'on considére Malthus com-
me étant lamere du conceptde surpo-
pulation, le pére non reconnu s’avére
étre une idéologie scientifique — le
matérialisme — existant sous une
forme double : la mécanique d'Isaac
Newton et le vitalisme de Georges
Buffon. Ceux-ci ont faconné la doc-
trine de Darwin et dominent encore
les travaux des darwinistes modernes.

Dans l'un de ses premiers manus-
crits, Darwin écrit : « Pour éviter de
déclarer a quel point je crois au matéria-
lisme, dire seulement que les émotions,
les instincts, les degrés de talent, qui
sont héréditaires, sont tels parce que le
cerveau de l'enfant refléte celui du réser-
voir parental ».* Néanmoins, 1'oppo-
sition au matérialisme ne doit pas
trouver sa source dans le fondamen-
talisme religieux. Darwin lisait quoti-
diennement la Bible mais cela ne
semble pas l'avoir aidé a saisir la
nature des étres humains. De plus, ce
sont les faux débats avec des fonda-
mentalistes anglais, organisés par
Thomas Huxley, qui rendirent
Darwin populaire. En fait, le vérita-
ble antimatérialisme venait de Leib-
niz, comme on le voit s’exprimer
dans son opposition a la philosophie
naturelle de Newton, a l'atomisme
de Gassendi, aux mathématiques al-
gébriques de Descartes, d la théorie
économique et sociale de Locke, etc.
Méme si les élites apprécieérent bon
nombre d'inventions rendues possi-
bles grace a la supériorité de 'appro-
che leibnizienne, leur besoin de poli-
tiques sociales malthusiennes faisait que
seul le matérialisme pouvait revendi-
quer, a leurs yeux, le statut de métho-
de scientifique acceptable, qualifiant
tout le reste de « mysticisme ».

Cet article n’est pas le lieu pour se
moquer de l"absurdité de présenter
I'alchimiste Newton comme le para-
digme du scientifique, ni pour prou-
ver avec quelle ferveur le Marquis de

Laplace tenta de déconsidérer les con-
=




épistémologie

-
tributions scientifiques cruciales de

Léonard de Vinci, Johannes Kepler,
Gérard Desargues, Blaise Pascal, Gott-
fried Leibniz, Gaspard Monge, etc.
Nous n’aborderons pas non plus le
role joué par le « Club X » dans la
promotion du darwinisme en tant
qu'idéologie. Ceclub était, au XIXéme
siecle, I’association qui unissait Tho-
mas Huxley, Herbert Spencer et John
Tyndall & d'autres philosophes natu-
rels tels que Peter Tait, Lord Kelvin,
James Clerk Maxwell, Hermann Hel-
mholtz et I'abbé Moigno : tous des
malthusiens convaincus.
L'influence de Thomas Malthus
sur Darwin est, en général, reconnue
etacceptée. Cependant, nous ne pou-
vons pas décrire Malthus comme le
«big bang » du darwinisme social.
Pour en voir les fondements princi-
paux, nous devons encore descendre
d’un échelon, au niveau de la doctri-
nede Newton, lequel disait lui-méme
qu'il se tenait «sur les épaules de
géants » tels que Galilée et Descartes.
Les newtoniens divisent le monde
en deux systéemes : I'un physique et
I'autre vivant ; le premier une totali-
té, le second une partie de celle-ci.

Premier systeme

Le premier des deux systemes est
per¢u comme le domaine de la néces-
sité, ou des systémes mécaniques fer-
més. Nous avons choisi seulement
quelques-uns des postulats de néces-
sité de Newton, en raison de leur
pertinence avec le sujet traité ici :

a) Objectivité : une recherche est
considérée scientifique seulement si
on peut isoler un systéme de son
observateur et le réduire a un ensem-
ble de relations mathématiquement
cohérentes au sein de ses parties iner-
tes. C'est ainsi que ce qui fut une
technique valable utilisée par les in-
génieurs devint, aprés Newton, la mé-
thode. Le systéme isolé devient ['uni-
vers.

b) Complétude: le systéme qui
décrit lamatiére par le mouvement et
les mathématiques euclidiennes est
considéré comme étant complet. On
ne peut rien y ajouter ou retrancher
et, a ce titre, elle est également éter-
nelle. Désignons par la lettre K la
conservation d’'un tel état donné, fixe
et inerte. Nous pouvons maintenant
concevoir K comme étant la quantité
fixe de molécules d’'eau dans une

riviere.

¢) Interne-Externe : La valeur de la
grandeur K est indifférente aux chan-
gements linéaires ou non linéaires
(mouvements) au sein de ses parties.
Ces mouvements internes laissant K
inchangé sont appelés « relatifs ».
Dong, soit K est fixe pour I'éternité,
soit la cause de son changement doit
provenir d’en dehors de lui-méme.
Tout changement de K peut étre dé-
fini comme étant absolu, ontologique
ou discontinu.

Sil'on appelle ce systeme l'univers,
il est clair que son changement ne
pourrait venir que d'un Deus ex ma-
china, un Dieu réaménageant une
maison dans laquelle il ne vit pas. Si
un tel systéme décrivait compléte-
ment la nature, alors il en serait de
meéme pour la nature humaine. Nous
obtiendrions ainsi I'Homo mechani-
cus.

Leibnizavait pourtantaverti qu'un
monde intelligible n’impliquait pas
nécessairement un monde mort ! On
peut, en effet, rendre compte de I'exis-
tence active du libre-arbitre humain
et de l'évolution réelle, sans pour
autant accepter une détermination
mathématique deschangements phy-
siques comme détermination abso-
lue. Ce type d'univers, déterminé par
une seule mathématique, n’est pas
tant intéressant par ce qu'il décrit
que par ce qu'il omet — et cela, on ne
doit pas permettre de le cacher.

Second systeme

Et la vie? La société ? L'esprit ?
Avons-nous véritablement besoin
d’une force supplémentaire pour ex-
pliquer leur origine et leur fonction-
nement ? Les mécanistes répondent
qu’un beau jour ils prouveront que
notre existence est un accident statis-
tique, une déviation de |'état général
de la matiere.

A cette affirmation, nous pouvons
rétorquer avec cet avertissement ve-
nantde I'esprit remarquable de Louis
Pasteur qui, aprés s'étre attaqué au
vitalisme et a la génération sponta-
née, écrit :

« Vous placez la matiére avant la vie
et vous faites la matiere existante de
toute éternité. Qui vous dit que le progrés
incessant de la science n’obligera pas les
savants, quivivront dans un siécle, dans
mille ans, dans dix mille ans... a affir-
mer que la vie a été de toute éternité et

non la matiére. Vous passez de la ma-
tiere a la vie parce que votre intelligence
actuelle, si bornée par rapport a ce que
sera lintelligence des naturalistes fu-
turs, vous dit qu'elle ne peut comprendre
autrement les choses. Qui m’assure que
dans dix mille ans on ne considérera pas
que c'est de la vie qu'on croira impos-
sible de ne pas passer a la matiére. »°*

L'approche mécaniste, pour ren-
dre compte de la spécificité de la vie,
se doit d'inventer un modeéle ad hoc
supplémentaire. Une cellule vivante,
voire unesociété, est considérée com-
me un sous-systéme ouvert de |'uni-
vers physique newtonien. « Ouvert »
signifie qu’il peut échanger de I'éner-
gie avec « 'extérieur », c'est-a-dire le
reste de l'univers. Pour se conserver
elle-méme, pour vivre, une telle cel-
lule doit opérer un travail extérieur
consistant a sélectionner et a extraire
du monde une part utile d’énergie.
Elle ne produit pas réellement mais
recueille et consomme simplement
les fruits (I'énergie libre) du monde
dans lequel elle se maintient elle-
méme et se développe. Nous appe-
lons cette activité travail simple.

Ce modéle mécaniste congoit la
cellule ou la société comme simple
partie de l'univers matériel. Elle ne
peut pas par elle-méme changer la
valeur de K, c'est-a-dire, par exemple,
augmenter la quantité d’eau de la
riviere d'ou elle boit, améliorer la
fertilité du monde a partir duquel elle
recueille I'énergie utile, etc. Dans ces
circonstances, le nombre maximum
de sa population est déja prédefini.
Quel que puisse étre le changement
qualitatif permis (présent et futur)
dans ses caractéristiques, un tel chan-
gement se trouve en dehors de son
controle : il ne survient que par des
mutations accidentelles. On n’auto-
rise pas vraiment la vie a avoir une
causalité réelle dans I'univers physi-
que et, de ce fait, elle est décrite
comme un parasite de la matiére, les
animaux comme des parasites des
végétaux et 'hnomme comme le plus
gros parasite de tous.

A ce titre, 'homme, 'animal et le
végétal sont égaux : ils sont tous inca-
pables de changer la nature physique
dans laquelle ils vivent. Nous obte-
nons ainsi I'Homo animalius. Cepen-
dant, la question de Leibniz demeu-
re : si l'univers est mort, d’otu vient
alors cet enfant non désiré ? Les new-
toniens modernes répondent que le
pére est encore inconnu, la mére est la
déesse Chance et que l'acte de pro-

FUSION N°70 - MARS - AVRIL 1998



création fut un accident.

Mais ne sortons pas de notre do-
maine et regardons comment, a par-
tir d'une telle « cellule » newtonien-
ne, le concept anglo-saxon d’écono-
mie a découlé.

l’économie
du travail simple

Nous allons expliquer, sous une
forme sommaire, comment les théo-
ries économiques d'Adam Smith,
David Ricardo, Thomas Malthus et
Karl Marx (toutes en relation avec la
doctrine darwinienne) prennent pour
fondement le concept de travail sim-
ple mentionné ci-dessus. Ce typed’ac-
tivité permet d’accumuler des sur-
plus relatifs mais est incapable de
produire une quelconque augmenta-
tion absolue. L'introduction d’outils
ou de machines ne modifie pas la
relation de base, mis a part le fait
qu'elle augmente |'efficacité (dimi-
nution du temps de travail par unité
d’énergie recueillie) ou augmente
I'étendue des activités. De cette ma-
niére, le potentiel local de la société a
accomplir un travail peut augmenter
et, avec lui, la densité de la popula-
tion locale. Cependant, ce processus
est comparable a creuser des trous
dans le sable afin d'ériger une colline
avec ce méme sable. Les sociétés hu-
maines, tout comme la vie, sont con-
¢ues comme des parasites s'abreu-
vanta partird'un coursd’eau avecun
débit fixe, celui-ci définissant alors le
nombre maximum de gens pouvant
boire. Dés que l'on s'approche tout
prés du maximum, tout autre aug-
mentation ne peut que prendre la
forme d’une redistribution relative
aux dépens des autres.

Ceci est illustré schématiquement
ala figure 1 : la courbe L indique la
croissance du potentiel d'une écono-
mie physique newtonienne en fonc-
tion du nombre de personnes per-
mis, ce qu'on appelle « capacité d’ac-
cueil de 'environnement » (carrying
capacity). La courbe se déplace vers
une limite K qui représente le stade
de croissance zéro ou d'un état sta-
tionnaire.

Le concept d’économie découlant
de la pensée newtonienne se réduit a
la distribution de tels potentiels rela-
tifs a l'intérieur d'une société, expri-
més notamment sous leur forme mo-
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Figure 1 - Capacité d’accueil de I’gnyir@ﬂn@ment -

selon Malthus

Y

Cette courbe en forme de « S » typique, désignée par L, représente, selon
la théorie de Malthus, la croissance de la population. Elle indique toute
croissance avec un facteur limitatif intervenant pour |‘arréter. P. F. Verhulst

(1804-1849) transposa le concept en une équation mathématique : P
gP.(1-P /K), oli Pn est le potentiel au temps n, P

u:-ll—

est le nombre de

in+1)

. personnes, ou le potentiel au temps (n+1) ; g est le facteur de croissance
| (naissances/déces) ; K est la capacité d’accueil de 'environnement, ou le

phes naturelles, etc.

nétaire. Dans le cadre des prémisses
précédentes, 'aspect social devient
de plus en plus déconnecté de I'as-
pect physique, pour aboutir a un en-

semble de conventions réglant la lut-
te entre les pouvoirs au sein de la
société. L'objectif de cette lutte est de
s’accaparer le plus aux dépens des
autres. Ceci peut étre appelé « écono-
mie du commerce et de la proprié-
té », bien décrite par John Locke qui
disaitdel'individu : « Letravail de son
corps et l'ouvrage de ses mains, nous
pouvons le dire, sont son bien propre. »
Et d’ajouter que « (...) c’est le travail
qui met différents prix aux choses », et
que « (...) I'homme, néanmoins, étant
le maitre et le propriétaire de sa propre
personne, de toutes ses actions, de tout
son travail, a toujours en soi le grand
fondement de la propriété. »°

Les théories d’Adam Smith ne sont
qu'une ¢laboration de ce principe.
| Smith reconnaissait que si le travail

| ne peut créer de l'énergie réelle, il

mécanisme limitatif, comme |"énergie, la taille de la population, les catastro-

peut du moins créer des denrées so-
ciales et les échanger, de telle manie-
re que le profit relatif artificiel puisse
croitre indépendamment de la natu-
re ou de considérations physiques. Il
pensait que l'équilibre régulateur
physique d’action-réaction avait son
pendant en ce qui concerne le méca-
nisme social : le jeu entre les forces de
l'offre et de la demande, c’est-a-dire
le marché. Ce thermostat parfait ne
pouvait étre perturbé que par des
catastrophes ou des changements cli-
matiques. Grace au mécanisme de la
concurrence, ce thermostat, oscillant
autour d'une ligne d'équilibre, défi-
nirait les prix, les salaires, etc. et assu-
rerait, en particulier, qu'une certaine
partie de la population ne se repro-
duise pas de facon excessive : « Méme
si la pauvreté décourage sans aucun
doute le mariage, elle ne 'empéche pas
toujours. » Néanmoins, Adam Smith

| écrit:

« Chagque espéce d’animaux se mul-
-




-
tiplie naturellement a proportion de ses

moyens de subsistance, et aucune espéce
ne peut jamais se multiplier au-dela.
Mais dans la société civilisée ce n’est
que dans les rangs inférieurs de la
population que la disette de sub-
sistance peut mettre des limites a
lamultiplication nouvelle de l'es-
peéce humaine ; et cela ne peut

se faire d’aucune autre facon
qu'en détruisant une grande
partie des enfants que produi-
sent leurs mariages féconds. »’

Eten cas de changements
pour ce qui concerne la po-
pulation, Smith ajoute :

« Lemarchéserait tellement
sous-approvisionné dans un
cas, et tellement surapprovision-
né dans lautre, qu'il forcerait
son prix arevenir rapidement i ce
taux approprié que réclament les
circonstances de la société. C'est
ainsi que la demande d’hommes,
comme celle de n'importe quelle
autre denrée, régle nécessairement la
production d’hommes, l'accélérant
quand elle va trop lentement, et I'arré-
tant quand elle progresse trop rapide-
ment. »*

Ricardo compléte Smith en écri-
vant que le « prix naturel [du travail|
est celui qui est nécessaire pour permet-
tre globalement aux travailleurs de sub-
sister et de perpétuer leur race sans varia-
tion de leur nombre. » °

Résumons leur argument : les cy-
cles de sous-approvisionnement et
de surapprovisionnement en mar-
chandises, oscillant autour d’un état
stable, donnent l'opportunité au
marché de sélectionner automatique-
ment le meilleur produit et d'assurer
Iévolution entre les cycles de produc-
tion successifs. L'évolution sous cet-
te forme ne peut aboutir qu’a des
variations quantitatives relatives, des
augmentations dans la spécialisation
d’adaptation et une division du tra-
vail plus complexe.

Fonctionnant sur ces principes,
I’économie sociale de Smith pourrait
déclencher deux types de croissance
exponentielle, chacun ayant son pro-
pre €élan et complétement dissociés
du niveau de potentiel physique :

a) la reproduction du capital fi-
nancier, reposant sur des intéréts
composés et des dettes, peut croitre
exponentiellement sans aucune rela-
tion avec la limite posée par les con-
traintes physiques. Cela devient de
plus en plus artificiel — c’est du
«vent ».

“Adanm Smith{ IF:?.‘}-I A ‘30}- 3

pulations peutaussi échapperau con-
trole du soi-disant mécanisme régu-
| lateur du marché.

Ce second probléme fut étudié par
Malthus au sein des mémes parame-
| tres newtoniens. Avant de nous y
intéresser, nous devons introduire le
dernier élément physique définissant
la dynamique newtonienne.

| b) le taux de reproduction des po-
|
|

Le systéme entropique
newtonien

Leibniz a souligné qu’a moins
d’étre dans le monde virtuel des ma-
thématiques, un monde newtonien
ne peut pas vraiment étre en équili-
bre stable: ses atomes morts fini-
raient par s'arréter.'” Les planétes ra-
lentiraient et tomberaient dans le
Soleil ; aucun nouveau Soleil ne se
formerait pour remplacer les cendres
¢épuisées de I'ancien : plus d’action-
réaction, plus rien. Aprés de nom-
breux recyclages fermés, I'eau de la
riviere s’est transformée en atomes
inertes. Mais si la riviére disparait,
nous pouvons facilement imaginer
ce qui va arriver aux parasites présu-
més du systeme newtonien : la vie et
' I’homme sont condamnés.

Le cercle autour du Club X, avec
Kelvinen 1852 et Helmholtzen 1854,
poussa la prémisse physique du sys-
téme newtonien a sa conclusion

logique, en formulant la soi-di-
sant « loi d’entropie universel-
le ». Voicila version de Kelvin :
« 1. Il existe actuellement
dans le monde matériel une ten-
dance universelle a la dissipa-
tion de I'énergie mécanique. 2.
Tout rétablissement est impos-
sible (...) 3. (...) pendant une
période de temps limitée a ve-
nir, la terre sera (...) impropre

a I’habitation de I'honnme. »"'
Amen ! Lavieet]’homme
consomment de l'énergie
utile et ne produisent rien.

De cette maniére, la vie acceé-

lére la mort de I'univers ! Ceci
est la conclusion acceptée de

I'approche mécaniste. Du role de
parasite, nous avons été relégués a
celui de cancer. Smith, Malthus, Ri-
cardo, etc. pensaient qu'ils avaient
déja identifié cela dans ce qu'ils per-
cevaient comme la dégradation de
I'agriculture. La « fertilité naturelle »,
selon eux, n'est pas constante mais,
au contraire, se détériore : le rende-
ment des récoltes diminue, la pro-
ductivité également. Malthus, dans
son Essai sur le principe de population,
utilisa les calculs d’Euler pour prou-
ver qu'aux Etats-Unis (le pays dési-
gné par Smith comme étant le seul
doté d'une croissance économique
réelle), «(...) lorsque la population
n’est arrétée par aucun obstacle, elle
va doublant tous les vingt-cing ans,
et croit (...) selon une progression
géométrique. » Alors que « lesmoyens
de subsistance (...) ne peuvent jamais
augmenter plus rapidement que se-
lon une progression arithmétique. »

Et il explique que « lorsqu’'un ar-
pent a été ajouté a un autre arpent,
jusqu’a ce qu’enfin toute la terre fertile
soit occupée, l'accroissement de nourri-
ture dépend de I'amélioration des terres
déja mises en valeur. C’est un flux (ou
un fonds) qui, par la nature de toute
espece de sol, doit progressivement dimi-
nuer au lieu d’augmenter »."*

La solution de Malthus consistait
en une combinaison de prévention
sociale contre le mariage des pauvres
et la liberté du marché de décider du
niveau des salaires, de facon a con-
troler le nombre de personnes sans
aucune assistance artificielle ou so-
ciale pour les pauvres. L'économiste
allemand Friedrich List fut l'un des
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rares a prendre conscience que, dans
un cycle newtonien, I'entropie pous-
serait la capacité d’accueil de I'envi-
ronnement vers zéro, peu importe a
quel point la reproduction des pau-
vres est empéchée. Il est stupide, dit-
il, de prendre une force de travail
donnée comme mesure absolue du
potentiel de densité démographi-
que.™

En suivant ce critere, ajoute-t-il, il
y avait déja surpopulation au paléoli-
thique avec un million de chasseurs !

Ecologie newtonienne :
Charles Darwin

Darwin adopta le point de vue
newtonien pour expliquer les chan-
gements dans le monde vivant. Il
publia sa théorie en 1859 dans son
livre Sur l'origine des espéces au moyen
de la sélection naturelle ou la préser-
vation des races favorisées dansla
lutte pour la vie."* Nous citons le titre
complet, souligné parnous, afind’in-
sister sur le fait que Darwin avait a
I'esprit, des le début, la sélection des
« races favorisées ». Le processus qui
le mena a I'élaboration de cette théo-
rie, appelée correctement ici par
Darwin une métaphore, peut étre ré-
sumé de la maniére suivante :

a) Il était évident que le monde
vivant était marqué par des différen-
ces et des variations dont Darwin fut
incapable de trouver le moteur. On
les attribue aujourd’hui & un proces-
sus de mutations « aléatoire et haute-
mentimprobable ». Il était également
évident qu'il y avait des transmis-
sions héréditaires de ressemblances
et certaines différences. Mais la natu-
re de I’hérédité resta pour Darwin un
mystére. [lignora les découvertes réa-
lisées entre-temps a Briinn, en Bohé-
me, par le moine augustinien et bio-
logiste, Gregor Mendel.

b) Darwin formule son hypothése
sur l'évolution selon laquelle « les
espeéces subissent le changement et que
les formes de vie existantes sont les
descendants par génération véritable de
formes pré-existantes ».'S

Toutefois, on ne doit pas la pater-
nité de cette idée a Darwin, comme il
I’admettait lui-méme de bonne foi ;
le véritable débat ne portait pas, en
effet, sur l'existence de l'évolution
mais sur la forme qu'elle prenait.
Comment une cellule — ou une po-
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pulation — croit, se différencie, se
reproduit, se spécialise et, surtout,
qu’est-ce qui peut rendre compte des
différences entre I’"homme et l'ani-
mal ? Voila quelles étaient les ques-
tions clefs dont on cherchait la ré-

ponse.

Darwin dit que sa perspicacité a
trouver les « moyens de modification et
de coadaptation » des espéces'® dut
patienter jusqu’en 1838, lorsqu'il fut
frappé par deux éclairs de lumiére. Le
premier fut « I"étude attentive des ani-
maux domestiques et des plantes culti-
vées ».17

I1s’agit en fait de sélection réalisée

| parl’homme. Pour utiliser une image

dudomaine économique, nous pour-
rionsimaginer I"éleveur comme étant
'acheteur et la Nature commele four-
nisseur. La Nature surproduit et I'éle-
veur sélectionne le meilleur produit

[ pour le réintroduire dans la mysté-

rieuse usine de la Nature appelée vie,
avec comme résultat un progres lent,
continu, du moins pour l'éleveur.
Cependant, avec cette méthode sim-
ple, aucun éleveur n’a jamais créé
d'espéce nouvelle !

Le procédé que nous venons de
décrire était certes nécessaire dans
I'élaboration d’'un modéle de sélec-
tion automatique par la nature, mais
insuffisant. Qui donc est ici I’éleveur

| universel ? Dieu ? Madame la Chan-

ce ? Monsieur X ?

La deuxiéme inspiration complé-
mentaire pour Darwin venait de Mal-
thus :

« (...) il se trouvait que par divertisse-

Darwin écrit : « (...) il se trouvait
que par divertissement je lisais
Malthus sur la Population et, étant
bien disposé a apprécier la lutte
pour l'existence (...), il me vint a
I'idée que sous ces circonstances
des variations favorables ten-
draient a étre préservées et celles
défavorables a étre détruites. Le
résultat de ceci serait la formation
de nouvelles espéces. »

Thomas Malthus (1766-1834).

ment je lisais Malthus sur la Popula-
tion et, étant bien préparé a apprécier la
lutte pour lexistence (...), et l'idée me
frappa que, dans ces circonstarices, des
variations favorables tendraient a étre
préservées, et que d'autres moins privilé-
giées seraient détruites. Le résultat de
ceci serait la formation de nouvelles

especes. »'8

La Nature est maintenant a la fois
le fournisseur, l'acheteur et le mar-
ché. La Nature surproduit certaines
denrées par rapport a d'autres mais,
aprésavoir étudié les travaux d'Adam
Smith, la Nature apprend que des
crises peuvent étre utilisées comme
moteur du progres, a condition de
permettre la libre concurrence au sein
dumarché. La Nature étant une tota-
lité, un monopole, elle ne peut entrer
en compétition avec personne
d’autre ! Mais elle a eu I'idée géniale
(sans le dire a Adam Smith) d’avoir
des denrées animées, de maniére a ce
qu’elles puissent entrer en compéti-
tion entre ellessmémes! Celle qui
gagne est, par définition, la meilleure
(la Nature est logique) et, en tant que
meilleure, elle sera réintroduite dans
l'usine de la vie et améliorera automa-
tiquement la génération suivante.

Dansles propres termes de Darwin :

« (...) la lutte pour l'existence parmi
les étre organisés dans le monde entier,
lutte qui doit inévitablement découler
de la progression géométrique de leur
augmentation en nombre. C’est la doc-
trine de Malthus appliquée a tout le
regne animal et a tout le régne végetal.
Comme il nait beaucoup plus d’indivi-
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dus de chaque espéce qu’il n'en peut
survivre; comme, en conséquence, la
Iutte pour Iexistence se renouvelle a
chaque instant, il s‘ensuit que tout étre
s'il varie quelque peu que ce soit de facon
qui lui est profitable a une plus grande
chance de survivre ; cet étre est ainsi
l'objet d'une sélection naturelle, En
vertu du principe si puissant de I'hérédi-
té, toute variété objet de la sélection
tendra a propager sa nouvelle forme
modifiée. (...)

« (...) lasélection naturelle cause pres-
que inévitablement une extinction con-
sidérable des forimes moins bien organi-
sées et amene ce que j'ai appelé la diver-
gence des caracteres ».\?

Pourtant notre bon vieux problé-
me persiste. Darwin dit « s'il varie ».
Trésbien, maisalorscomment ? qui ?
quoi ? Cela ne semble pas intéresser
Darwin qui ne parait pas étre attiré
par l'usine et les producteurs. Aprés
tout, il est notoire que Darwin fut un
important propriétaire terrien...

Le succés de la théorie fut immé-
diat, pas nécessairement dans ses
détails mais sur ce qui fut per¢u com-
me le point essentiel de I'argumenta-
tion, a savoir : I'homme est sembla-
ble a tout autre animal. D'un seul
coup, toute la tradition chrétienne
est « balayée ». Mais pourquoi—com-
me le défend Darwin — en est-il
ainsi ? Ol sont les preuves ? Darwin
répond qu’aprés tout nous ne som-
mes qu'une variété de la méme den-
rée produite par une usine newto-
nienne qui n'a jamais modifié son
mode de production ; son propriétai-
re n'a jamais rien inventé de nou-
veau, n'a jamais découvert aucune
technologie révolutionnaire ! Triste
Vie! Si c’était vraiment le cas, elle
serait en banqueroute et tomberait
déja en ruine !

Etant donné ses implications so-
ciales, affirmer que '"hommeest I’égal
d'un animal est une affirmation for-
te. On serait en droit d’en attendre
une preuve indépendante et pas seu-
lement un théoreme d'un modéle géo-
métrique de I'évolution, lequel po-
sait déja, dans ses fondements, com-

me impossible un quelconque chan-

gement d’invariance. Ce type d’usi-
ne produira pour toujours seulement
des pommes de terre, ou éventuelle-
ment un autre légume, mais rien
d’autre |

Cent cinquante ans de recherches
les plus intensives menées par les
darwiniens pour trouver des preuves
établissant qu'il n'y a pas de différence

entre I'animal et 'homme n’ont ap-
portéque des preuves contraires. Plus
I'appareil génétique semble similai-
re, plus les différences mentales sont
insurmontables. Néanmoins, le pré-
texte est que « les jeux sont faits, rien
ne va plus », nous avons tout prouveé,
a part quelques virgules ici et 1a. Trés
souvent, nous entendons quelque
chose de la sorte : « Galilée a retiré la
Terre du centre de 'univers ; Darwin
a retiré 'homme du sommet de la
création ; I'homme n’est qu’un acci-
dent de la vie, laquelle est elle-méme
un accident au cceur de l'univers
matériel indifférentetsilencieux, lui-
méme en train de mourir lente-

« (...) les travaux
admirables de
M. Galton nous ont
maintenant appris que
le génie, (...),tend a se
transmettre
héréditairement ;
d’autre part, il est
malheureusement
évident que la folie et
le dérangement des
facultés mentales se
fransmettent également
dans certaines
familles. »
Charles Darwin

ment ! » Comme c’est magnifique !
Comme c’est objectif | Comme c’est
« scientifique » |

On pourrait nous rétorquer que
toutcelan’apaseuaattendre Darwin,
Certes, Hobbes et Locke avaient déja
dit que I'homme n’est rien d'autre
qu'un animal. Smith avait déja parlé
de 'homme en tant que denrée. L'es-
clavage était une pratique de longue
date. Le fait que des enfants soient
surproduits afin d’étre vendus com-
me ressource pour travailler dans des
usines, n’a pas eu a attendre Darwin.
On peut faire le méme constat en ce
qui concerne la baisse du niveau de

vie dans le systéme de « marché li-
bre » en Angleterre. Alors qu’est-ce
qui est nouveau ? Quelle est 'utilité
du darwinisme ?

Cequiestnouveau c’est que, main-
tenant, la « science objective » a par-
1é : la Nature a fait une révélation a
Darwin ! Avant Darwin, nous étions
aux prises avec des théories sociales ;
on pouvait toujours soupconner quel-
que intérét secret derriére elles. La
théorie se transformeraitainsien idéo-
logie et, en tant que telle, serait sujet-
te a une lutte politique. Mais mainte-
nant, une idéologie est devenue « loi
naturelle » —comme les lois de New-
ton. Auguste Comte avait parfaite-
ment compris cela ; si on laisse I'éla-
boration d’idéologies sociales aux
philosophes et aux économistes, on
risque alors des révolutions. Pour cet-
te raison, on a besoin d'une théorie
sociale « positive, scientifique », afin
d’assurer des sociétés synarchistes sta-
bles ou des empires stables.

Darwin affirmait fierement qu'il
s'inscrivait, comme Newton, dans la
tradition de la science objective et
qu’a ce titre il n'avait pas besoin
d’hypothéses. Mais, nous avons déja
passé en revue sa mauvaise hypothe-

' se. De plus, il n’était pas un authen-

tique expérimentateur comparé aux
véritables scientifiques de I'époque,
comme Mendel et Pasteur.

De la sélection naturelle
a la sélection sociale :
le darwinisme social

Inspiré par Darwin, son cousin
Francis Galton écrit Hereditary Ge-
nious*', en 1869, dans lequel il déve-
loppe les théses suivantes : les quali-
tés mentales sont héréditaires biolo-
giquement, la race blanche est cons-
tituée biologiquement pour dominer
et, parmi les représentants de la race
blanche, les Anglais sont naturelle-
ment les meilleurs. De plus, en An-
gleterre, écrit-il, ou l'on trouve un
génie pour 4000 habitants, la famille
de Darwin, naturellement, détenait
la plus forte densité de génies ! Nous
pouvons facilement imaginer pour-
quoi Darwin, aprés avoir lu cela, écrit
a Galton :

« Je ne pense pas avoir lu de toute ma
vie rien de plus intéressant et original
(...). Vous avez transformé un adversai-
re en disciple. Je vous félicite d’avoir
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produit ce qui, j'en suis convaincu, s'ave-
rera une ceuvre mémorable. »*

Darwin fera du livre de Galton un
usage extensif.

Plus tard, Galton fondera, avec le
fils de Darwin, la Société pour I'eugé-
nisme, avec comme objectif d’ame-
liorer les humains par la sélection
parentale et « pourdonner une meilleu-
re chance aux races et aux lignées de
sang plus appropriées ». Entre-temps,
en Allemagne, E. H. Haeckel, darwi-
niste également, encourageait ’eugé-
nisme et l'euthanasie, tous deux mo-
delés sur Sparte, et créait le concept
d’« Oekologie » en tant que totalité
moniste d’homme-animaux. Tout
cela faisait partie du projet d’'Haeckel
de fonder une nouvelle religion na-
turelle avec sa loge maconnique
moniste baptisée « zur aufgehenden
Sonne » (Au soleil levant). En 1871,
Darwin publie La descendance de
I"homme®. Dans cette ceuvre, il aban-
donne toute prétention scientifique ;
il accentue simplement le monisme
d'Haeckel qui avait déja affirmé que
les différences entre 'homme et le
chimpanzé étaient seulement sim-
ples et quantitatives, et qu'il y a plus
de différences entre un chimpanzé et
un poisson qu’entre un homme et un
chimpanzé.

Darwin ajoute que toutes les diffé-
rences visibles sont seulement le ré-
sultat de la sélection naturelle, qui
favorise la variation par la spécialisa-
tion afin de mieux capturer I'énergie.
A partir de ce processus, survint ce
qu'il considérait comme le dévelop-
pement humain crucial : le dévelop-
pement des mains libres. Mais sui-
vons directement la pensée de
Darwin :

« Nous avons vu que le corps et l'es-
prit de I'homme sont sujets a varier, et
que les variations sont provoquées direc-
tement ou indirectement par les mémes
causes générales, et obéissent aux mé-
mes lois que chez les animaux infé-
rieurs. (...)

«(...) 'homme n’en est pas moins
Vanimal le plus dominateur qui ait ja-
mais parusurla terre. (...) Il doit évidem-
ment cette immense supériorité a ses
facultés intellectuelles, a ses habitudes
sociales (...), et a sa conformation corpo-
relle. »*

Darwin ensuite se met a comparer
en détail I'esprit humain avec l'esprit
animal, en tant que catégories.
L'homme peut sentir, dit-il, mais les
animaux aussi ; 'homme aime mais
les animaux aiment aussi ; I'homme
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a une religion mais comment peut-
on savoir si les animaux n’en ont pas
une ? Ici, nous voyons l'erreur typi-
que du kantianisme dans laquelle
tombent méme les personnes les
mieux intentionnées. Le matérialis-
me peut accepter 'esprit en tant que
conscience subjective, réduit a des
catégories, mais sans la moindre cau-
salité efficiente en ce qui concerne la
nature physique ou biologique. La
notion de raison congue comme vo-
lonté intelligente, et la notion
d’amour congue comme participa-
tion a la volonté de Dieu, ne sont
jamais introduites. L'intelligence est,
au mieux, une simple augmentation
du pouvoir de domination. Et qui dé-
tient plus de pouvoir peut évidem-
ment aussi définir qui est plus intel-
ligent. En suivant la méme logique
moniste, l'intelligence humaine, et
d’autres qualités mentales et attitu-
des morales, ne sont rien d'autre que
des instincts animaux évolués et, en
tant qu'instincts, les qualités menta-
les sont également biologiquement
héréditaires :

« La variabilité ou la diversité des
facultés mentales chez les hommes ap-
partenant a la méme race, sans parler
des différences plus grandes encore que
présentent sous ce rapport les hommes
appartenant a des races distinctes, est
trop notoire pour qu’il soit nécessaire

d’insister ici. Il en est de méme chez les |

La misére des
enfants employés
dans les usines
anglaises au
XIXéme siécle.
Ce que Darwin
apporte de
nouveau, c'est
une justification
« scientifique » :
il éléve une
idéologie au rang
de « loi naturel-
le ».

animaux inférieurs (...).

« Ainsi, pour ne parler que des facul-
tés mentales, la transmission est éviden-
te chez nos chiens, chez nos chevaux et
chez nos autres animaux domestiques.

| Il en est aussi certainement de méme des

gotits spéciaux et des habitudes, de l'in-
telligence générale, du courage, dubon et
du mauvais caractére, etc. Nous obser-
vons chez I'honume des faits analogues
dans presque toutes les familles ; les
travaux admirables de M. Galton nous
ont maintenant appris que le geénie,
(... tend a se transmettre héréditaire-
ment ; d'autre part, il est malheureuse-
ment évident que la folie et le dérange-
ment des facultés mentales se transimet-
tent également dans certaines fa-
milles. »*

La sélection naturelle avait jus-
qu’ici bien fait les choses : les Anglais
étaient les plus puissants, les plus
actifs sexuellement et la famille de
Darwin faisait partie des plus intelli-
gentes (dumoins, selon Galton). Ainsi
allaient les choses, par la transmis-
sion héréditaire, et ainsi devaient-
elles continuer : « Laissez-faire, lais-
sez-aller » :

«Il 'y a lieu de supposer, comme l'a
fait remarquer Malthus, que la repro-
duction est actuellement moins active
chez les barbares que chez les nations
civilisées. (...) Il est probable aussi que
l'accroissement de fécondité chez les

nations civilisées tend a devenir un ca-
-
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ractere héréditaire (...) ».2°

Mais juste au cas ou des pratiques
sexuelles bizarres devaient se répan-
dre parmi les classes supérieures, alors
la Nature a aussi mis au point une
fagon négative d’assurer la stabilité
sociale :

« La mortalité considérable des en-
fants dans les classes pauvres, ainsi que
celle produite a tous les dges par les
diverses maladies, qui frappent les habi-
tants des maisons misérables et encom-
brées, estaussiun fait trés important. »*

Et si d’aventure cela ne suffisait
pas, la Nature délegue les meilleurs
sélectionnés pour réduire le taux de
natalité du perdant :

« Malthus a discuté ces diverses cau-
ses d’arrét [guerres, famines, etc.], mais
il n’insiste pas assez sur un fait qui est
peut-étre le plus important de tous :
Vinfanticide, surtout des enfants du sexe
féminin, et 'emploi des pratiques ten-
dant a procurer l'avortement. (...) On
peut encore ajouter le déréglement des
maeurs a ces diverses causes de restric-
tion (...). »*8

l'inversion ou
« le Crucifié et Dionysos »

La Nature et I’élite semblaient suf-
fir pour maintenir la stabilité. Mais,
une erreur dans le processus de sélec-
tion des valeurs avait dii se produire.
Un certain facteur extérieur, au-des-
sus et en dehors du processus, semble
avoir interféré. D’autres valeurs, ne
provenant pas des instincts, semblent
s'étre faufilées. Et les dominions se
voient menacés. Darwin écrit dans
La descendance de I'homme :

« Chez les sauvages, les individus
faibles de corps ou d’esprit sont promp-
tement éliminés, et les survivants se font
ordinairement remarquer par leur vigou-
reux état de santé. Quant a nous, hom-
mes civilisés, nous faisons, au contraire,
tous nos efforts pour arréter la marche de
Iélimination ; nous construisons des
hépitaux pour les idiots, les infirmes et
les malades ; nous faisons des lois pour
venir en aide aux indigents ; nos méde-
cins déploient toute leur science pour
prolonger autant que possible la vie de
chacun. On a raison de croire que la
vaccine a préservé des milliers d'indivi-
dus qui, faibles de constitution, auraient
autrefois succombé a la variole. Les
membres débiles des sociétés civilisées
peuventdonc sereproduire indéfiniment.

Or, quiconque s'est occupé de la repro-
duction des animaux domestiques sait,
a n'en pas douter, combien cette perpé-
tuation des étres débiles doit étre nuisi-
ble a larace humaine. On est tout surpris
de voir combien le manque de soins, ou
méme de soins mal dirigés, amenent
rapidement la dégénérescence d'une race
domestique ; en conséquence, a l'excep-
tion de I'homme lui-méme, personne
n’est assez ignorant ni assez maladroit
pour permettre aux animaux débiles de
se reproduire. »**

Et, plus loin :

« (...) un important obstacle qui s"op-
pose a l'augmentation du nombre des
hommes supérieurs dans les sociétés ci-
vilisées, a savoir que les pauvres et les
insouciants, (...), se marient invariable-
ment de bonne heure (...). Ceux qui se
marient jeunes produisent, (...), beau-
coup plus d’enfants. (...) Il en résulte que
les membres insouciants, dégradés et
souvent vicieux de la société, tendent a
s'accroitre dans une proportion plus ra-
pide (...). Voici ce que dit a ce sujet M.
Gregg : “L’Irlandais, malpropre, sans
ambition, insouciant, multiplie comme
le lapin ; I'Ecossais frugal, prévoyant,
plein de respect pour lui-méme, ambi-
tieux, moraliste rigide, spiritualiste, (...)
passe ses plus belles années dans la lutte
et dans le célibat, se marie tard et ne
laisse que peu de descendants. Etant
donné un pays primitivement peuplé de
mille Saxons et de mille Celtes, — au
bout d’une douzaine de générations, les
cing sixiémes de la population seront
Celtes, mais le dernier sixieme, composé
de Saxons, possédera les cing sixiémes
des biens, du pouvoir et de l'intelligence.
Dans l'éternelle ‘lutte pour I'existence’,
c’est la race inférieure et la moins favo-
risée qui aura prévalu, — et cela (...) en
vertude ses défauts.” »*° [Souligné dans
I'original]

Le darwiniste Friedrich Nietzsche
aurait dit que les « valeurs morales de
la prétraille » sont en train de tuer les
surhommes des supernations.

Si I'on ne vomit pas de dégoiit et
que 'on utilise encore la logique, il
devrait découler de ce qui précede
que les « sauvages » naturels devien-
dront progressivement meilleurs que
les Anglais ! Eh bien non. Ce n’est pas
si simple, pas pour Nous : Nous sa-
vons mieux ! Pourrions-nous, se de-
mande Darwin, avoir oublié ce que
Locke dit a propos du travail, du
pouvoir et de la propriété ? Darwin
ajoute :

« Dans tous les pays civilisés, I'hom-
me accumule des richesses et les trans-

met a ses enfants. 1l en résulte que les
riches, indépendamment de toute
supériorité corporelle ou mentale,
possédent de grands avantages sur les
enfants pauvres quand ils commencent
la lutte pour l'existence. (...) Toutefois la
transmission de la propriété est loin de
constituer un mal absolu, car, sans l'ac-
cumulation des capitaux, les arts ne
pourraient progresser ; or c’est principa-
lement par I'action des arts que les races
civilisées ont étendu et étendent
aujourd’hui partout leur domaine, et
arrivent ainsi a supplanter les races
inférieures. »*!

Au diable la logique, l'esprit, les
idées, I’'amour et la science ! Le véri-
table objectif apparait maintenant :
parlons de la réalité — et avant que
l'on parle, « a combien s’éleve votre
compte bancaire ? » Stupide Machia-
vel qui a dit que 'homme produit
I'argent mais que l'argent ne produit
pas I’homme. Au diable la soi-disant
« démocratie darwinienne » ; ¢’était
bon pour les fous. Ce qui esten jeu est
le pouvoir et uniquement le pouvoir.
La « science » de la sélection naturel-
le montre son vrai visage: pas la
surviede 'hommeet, a travers |’hom-
me, celle de la biosphére, mais la
survie a n'importe quel prix de 1'oligar-
chie, méme si leurs « génes égoistes »
ont perdu un peu de vitalité apres
toutes leurs unions consanguines.

Dans sa folie darwinienne, Nietz-
sche avait une approche plus directe-
ment théologique. Selon lui, les pau-
vres, les perdants, tous ces peuples
biologiquement inférieurs, tentaient
de gagner la compétition en inven-
tant des valeurs découlant «d'un
concept de Dieu con¢u comme le
concept antithétique de la Vie ». Et
Nietzsche crie « inversion ! ». Inver-
sion !

« M'a-t-on compris ? — Dionysos
contre le Crucifié ».?

Nietzsche avait bien été compris,
comme l'exprimait la propre solu-
tion finale de Darwin :

« Si les divers obstacles (...) n’empé-
chent pas les membres insouciants, vi-
cieux et autrement inférieurs de la socié-
té d’augmenter dans une proportion plus
rapide que les hommes supérieurs, la
nation doit rétrograder, comme il y en a,
d’ailleurs, tant d’exemples dans I'histoi-
re du monde. »*

Par conséquent, « il devrait y avoir
une libre compétition pour tous les hom-
mes ; et les plus aptes ne devraient pas
étre empéchés par des lois ou des coutu-
mes de réussir le mieux et d’élever le plus
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grand nombre d’enfants ».*

Laissons Dionysos opérer sans in-
terférence dans le marché global.
Laissons les loups courir librement
dans la bergerie et laissons place a
une compétition démocratique. Ne
protestez pas ! Le meurtre est mainte-
nant une loi scientifique objective | Des
émigrations de masse ? Des guerres
tribales ? Ne vous inquiétez pas, tout
est naturel, tout est causé par la com-
pétition normale en situation de
surpopulation ! Gardez donc vos sen-
timents en vous-mémes, laissez la
moralité en dehors de I'économie !
Laissez la sélection naturelle suivre
son cours. En tout cas, si l'on accepte
le postulat que « 'lhomme a l'image
de Dieu » est un mythe dont on peut
se passer, sans relation au monde, si
I'on accepte le postulat newtonien,
alors les conclusions darwiniennes
sont correctes, quelles que soient les
impulsions morales qui nous ani-
ment.

Nousavons vu les conclusions « de
droite » de Darwin. Fermons mainte-
nant le cercle vicieux. Revenons au
début, par l'entremise des darwinis-
tes « de gauche ». Friedrich Engels a
écrit, dansson essaiallemand de 1876,
Antheil der Arbeitan der Menschwerdung
des Affen (Le role du travail dans la
transformation dusingeen homme) :

« Le travail, disent les économistes,
est la source de toute richesse (...). Mais
il est infiniment plus encore. Il est la
condition fondamentale premiére de toute
vie humaine, et il est a un point tel que,
dans un certain sens, il nous faut dire :
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Révolte
d'ouvriers au
début du
XIXéme siécle en
Angleterre
contre les
machines
considérées
comme respon-
sables du
chémage et des
bas salaires.

On peut lire sur
les pancartes :

« Pas de machi-
nes », « Action-
nons la manivel-
le pour tou-
jours »,

le travail a créé I'homme lui-méme ».%

Alors, aprés avoir expliqué com-
ment les singes ont fini par dévelop-
per des mains libres, Engels affirme :

« Ainsi était franchi le pas décisif
pour le passage du singe a I'hom-
me. »* [Souligné dans I'original]

« Mais le pas décisif était accompli :
la main s'était libérée ; elle pouvait
désormais acquérir de plus en plus d’ha-
biletés nouvelles (...).

« Ainsi la main n’est pas seulement
lorgane du travail, elle est aussi le
produit du travail. Ce n'est que grice a
ladaptation a des opérations toujours
nouvelles, (...), grace enfin a l'applica-
tion sans cesse répétée de cet affinement
héréditaire a des opérations nouvelles,
toujours plus compliquées, que la main
de ’homme a atteint ce haut degré de
perfection ot elle peut faire surgir le
miracle des tableaux de Raphaél(...). »*
[Souligné dans l'original]

Mais, conclut Engels, il arrive que
les étres humains se concentrent plus
sur leur téte que sur leurs mains, et
donc, « c’est a lesprit, au développe-
ment et a lactivité du cerveau que fut
attribué tout le mérite du développement
rapide de la société ; les hommes s’habi-
tuerent a expliquer leur activité par leur
pensée au lieu de I'expliquer par leurs
besoins (...), et c’est ainsi qu’avec le
temps on vit naitre cette conception idéa-

\ liste du monde qui, surtout depuis le

déclin de I’Antiquité, a dominé les es-
prits. »%®

La haine d’Engels envers la créati-
vité humaine était — et reste — le
probléeme. Comment peut-on ne pas

voir qu'au premiermoment ot l’hom-
| me fut homme, ce fut 'usage cons-
| cient de sa créativité qui fit la diffé-
rence ? Des le premier moment ou
I’'homme leva ses yeux vers les étoi-
les, ou découvrit le feu, ou un outil,
ou des graines sélectionnées, il utili-
sait ses pouvoirs cognitifs comme
une force physique — non pas pour
entrer en compétition contre d'autres
hommes mais au service d'une socié-
té vivant de la seule maniére possible
avec un monde en développement.
Sil’homme n'avait transmis culturel-
lement pour le futur qu'une techni-
que, un outil, aprés un certain temps,
la société serait nécessairement tom-
bée dans la logique de survie malthu-
sienne-darwinienne. C'est ce que
nous vivons aujourd’hui.

Nous avons tous vu comment des
chimpanzés transmettent!'utilisation
d’un outil qu'ils ont découvert a la
génération suivante, comment la
mére apprend patiemment a son pe-
tit et tétu rejeton a utiliser un baton
pour casser des noix. Il existe en effet
des cultures chez les animaux, mais
seul I'homme a compris la limite in-
trinseque de l'utilisation prolongée
sur de nombreuses générations d'un
outil oud’une théorie. Seul 'homme
a découvert qu'il avait a apprendre
commentdévelopper volontairement
des découvertes, des outils ou des
théoriesde remplacement ; qu’il avait
a changer le mode d’approvisionne-
ment énergétique. 1l doit non seule-
ment rappeler a la prochaine généra-
tion le pouvoir inné de la créativité,
mais I'éduquer dans son utilisation.
Seules lesidéologies peuvent détruire
des civilisations, et seule la créativité
les garde en vie.

C'est ce vers quoi nous devons nous
tourner, le cas de I'Homo humanus.

2. OU SE TROUVE
LA CONTINUITE ?

L'unité

Darwin écrit que sa théorie d'évo-
lution simple continue repose sur la
maxime Natura non facit saltum (La
nature ne fait pas de saut)*. Pour lui,
cela revient a dire que si I'on prend
deux créatures ou objets, A et B (par
exemple, I'homme et le chimpanzé),

on peut toujours trouver une certai-
-
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ne unité de mesure homogéne (c’est-

a-dire un étalon), une partie de A ou
B, pour formuler des différences en
termes de quantité ou de formes.
Leibnizavait utilisé laméme maxime
pour illustrer son principe de conti-
nuité physique (ou de raison suffi-
sante). Ceci constitue, d'une certaine
maniére, le principe unificateur pour
la plupart des découvertes de Leibniz
en mathématiques et en physique. I1
semble cependant que quelque cho-
se ait échappé a Darwin : le paradoxe
sous-jacent a la tentative personnelle
de Leibniz de définir un tel principe
général en tant que « caractéristique
universelle », une mesure absolue
pour juger des vérités et pour mesurer
I’évolution quantitative et qualitati-
ve dans le monde.*

Mais avant d'élaborer le concept
leibnizien, clarifions quelques points.
Einstein écrit a propos de Kepler :

« L’admiration que nous vouons a cet
homme remarquable s‘accompagne d’un
autre sentiment d’admiration (...) en-
vers I’harmonie de la nature dans la-
quelle nous sommes nés (...). La raison
humaine semble devoir d’abord élaborer
des formes indépendamment, avant
que nous puissions les trouver au ceeur
des choses. L'ceuvre merveilleuse de Ke-
plerest un exemple particulierement élo-
quent de la vérité selon laquelle la con-
naissance ne peut avoir sa source dans
Vexpérience » .*!

Etailleurs, Einstein écrit : « La scien-
ce ne peut pas s'épanouir que par l'empi-
risme (...) nous avons besoin d’utiliser
Vinvention libre (...). Au XIXéme siécle
[d'un autre coté], beaucoup croyaient
encore que la regle fondamentale de
Newton hypotheses non fingo devait
étre le fondement de toute science natu-
relle saine » **

Si I'on est d'accord avec Einstein,
alors la découverte d'une continuité,
ou d'une loi de la nature, implique
que la créativité humaine intervien-
ne chaque fois que lI'on formule une
hypothése. En conséquence, n'im-
porte quelle continuité ou loi dans
une nature habitée par 'homme doit
nécessairement prendre en compte
cette qualité. Leibniz procédait tou-
jours de ce point de vue, alors que
Darwin, au contraire, se félicitait
ouvertement d’étre un newtonien. Il
devrait donc étre clair que 'empiris-
me est généralement limité pour ren-
dre compte du monde physique mais
il devient absurde dés qu'il prend
I’homme comme objet de son analyse.

[lestimportant de gardera l'esprit,
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dans ce contexte, que ce n'est pas
seulement la découverte d'une unité
(ouuneinvariance) qui nécessitel’in-
vention libre, mais également la dé-
couverte de différences ; et la décou-
verte de différences entre deux créa-
tures telles que 'homme et le chim-
panzé ou objets, méne nécessaire-
ment a un processus soi-réflexif. En
oubliant cela, une personne ainsi four-
voyée s'imaginerait qu’étant donné
que I'étude des cadavres peut aboutir
a une nouvelle théorie anatomique,
il suffirait, pour I'élever au niveau de
théorie compléte universelle, de s'in-
clure soi-méme en tant que cadavre !
Cette approche rate quelque chose.
En fait, plus Darwin découvre une
théorie correcte sur une certaine unité
entre I'homme et le chimpanzé, plus
il découvre une différence entre lui-
méme et le chimpanzé.

Suivons néanmoins ce processus
directement dans les écrits de Leib-
niz. Ce dernier fut, trés tot, influencé
par les écrits de Nicolas de Cuse et son
école — Léonard de Vinci, Johannes
Kepler, Blaise Pascal. Cette école se
fondait sur I’hypothése selon laquel-
le la réflexivité entre le macrocosme et
le microcosme est intelligible pour
I'homme : le tout détermine ses par-
ties, mais si la partie ne se résumait
qu’a cela, alors le tout serait mort.
Pascall’a formulé tres poétiquement :
« Par l'espace, I'univers me comprend et
m’engloutit comme un point; par la
pensée, je le comprends ».*

Aprés Pascal, Leibniz montre que
méme un point matériel est plus
qu'un point homogéne mais, avant
qu’on en arrive 1a, nous devons nous
intéresser aux premiers écrits de Lei-
bniz. Dans sa Dissertation sur l'art
combinatoire (1666), Leibniz écrit :

« Qu'il soit possible de prendre
ensemble des choses aussi nombreu-
ses qu'elles soient [méme infini] et de
supposer le tout [comme] un.

« Un infini [tout] est plus grand
qu’un autre (...).

« Donc puisque le nombre [en tant
que tout] est quelque chose d'une plus
grande universalité, il aboutit a bon
droit a la Métaphysique (...). »*

Le monde change et la diversité
dépend non seulement des relations
relatives et quantitatives mais aussi
de l'ordre et de la forme. Par rapport
acela, il est intéressant de poursuivre
la citation ou Leibniz introduit le
« situs » (situation, position) :

' « (...) la disposition [ordre] avec soi et
| avec le tout lui-méme des plus petites

parties (...), qui est appelée situs, peut
étre variée. (...)

« Le situs est absolu ou relatif ; le
premier des parties avec le tout, le second
des parties aux parties ».*

Le « situs » exprime une harmonie
dont la réalité ontologique ne peut
pas se trouver seulement dans la for-
me, en tant que structure, et donc ne
peut pas se réduire a une collection
d'éléments finis et a des relations
quantitatives. La forme géométrique
refléte une autre forme active, laquel-
le amplifie et rend plus réel le calcul
méme des quantités. Leibniz réussit
ainsi a donner un cadre opérationnel
précis a la notion de mathématique
platonicienne. Il le fera, en particu-
lier a partir de 1672, lorsqu'il se trou-
vera a Paris, confronté a I'algébre que
Descartes voulait transformer en un
instrumentuniversel de mesure, Leib-
niz précise quelques années plus tard,
dans une lettre a Huygens, les limites
du cartésianisme :

« (...) Je ne suis pas encore satisfait
avec lalgebre [l'algébre de Descartes]
(...) dans la mesure oit cela concerne la
géométrie, il nous faut encore une autre
analyse (...) qui exprimera directement
la situation [situs| comme 'algébre ex-
primedirectementla grandeur ».*¢[Sou-
ligné dans l’original]

Lorsqu'il écrivit cela, il avait déja
réussi a contourner l'algébre avec ses
nouvelles inventions mathémati-
ques. Ce qui estintéressant pour nous
ici, c'est qu'il a dii aussi, pour accom-
plir cela, remettre en question la va-
lidité de ce qui était considéré com-
me l'expression la plus évidente de
I’harmonie du monde : la géométrie
euclidienne, Leibniz écrit, par exem-
ple, dans Sur I'Analysis situs :

« Ce qui est communément connu
comme analyse mathématique est
"analyse de grandeur, non de situation
(...) la grandeur est en fait mesurée par
le nombre de ses parties déterminées, par
contre ce nombre peut varier pour la
méme chose fixe, en fonction de la mesu-
re ou de l'unité qui est utilisée (...).

« Euclide lui-méme fut obligé de sup-
poser certains axiomes obscurs, sans
preuve, afin de poursuivre avec le reste
)

« La quantité peut étre comprise seu-
lement lorsque les choses [a étre compa-
rées| sont véritablement présentes en-
semble ou lorsque I'intervention d’une
chose peut étre appliquée aux deux {(...)
[ou] si un troisieme objet peut étre trans-
porté de l'un a l'autre (...) si, par exem-
ple, une unité de mesure telle que le yard
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ou le pied (...) est appliquée en premier a
I'un et ensuite a l'autre ».%

Les mathématiques euclidiennes
furent la premiere voie dans la re-
cherche d'une continuité, pour trou-
ver quelque chose qui reste égal a lui-
méme pendant un changement —
quelque chose qui ne change pas.
Cependant, I'axiome « obscur » der-
riere tout cela stipulait que pour ef-
fectuer des mesures quantitatives en
déplagant une ligne rigide (un éta-
lon), on devait déja supposer une
entité extérieure possédant une di-
mension supérieure et des propriétés
spécifiques. Le mouvement d'une li-
gne présuppose et révele une dimen-
sion supérieure : une surface! Le
mouvement de figures présuppose
un espace ! Ceci ne peut étre gardé

|
|
|

implicite et caché. La caractéristique
de l'espace détermine les formes de
mouvement et l'étalon a utiliser.
Euclide avaitimplicitement supposé,
dans le cas du mouvement de lignes
rigides, un plan infini a courbure cons-
tante et nulle, garantissant ainsi que la
ligne ne change pas de forme et de
longueur dés qu’on la déplace pour
comparer deux choses. Pour cette
raison, Leibniz réalisait combien il
était important qu’« avant de s’occu-
per de figure, nous devons nous occuper
de l'espace lui-méme et du point (...) » *

Comment se déroule le processus
de découverte, comment déterminer
I'entité de dimension supérieure,

| comment définir sa nature d’apres

des types reconnus de changements ?
Tout cela nécessiterait que |'on fasse

Flgure 2 mensfermatmn de plans euclldlens

_en;plaﬂ de pro]ecﬁon

a)

Le plan euclidien. Le plan
indéfini représenté par le car-
ré ABCD est transforméenun
plan de projection A'B'C'D’,
qui est fermé, ou délimité par
O, le pointa I'infini. Leibniz
appelaitle planeuclidien non
délimité un immensum.

b)

>

Le plan euclidien est représenté par les lignes paralléles AB,CD,EF,...
La projection sur la sphére représente la délimitation (ou fermeture) du
plan de projection. Le point a I'infini O’ est maintenant le pole nord de

la spere.
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un long détour par I’histoire des ma-
thématiques. Pour notre propos ici,
nous nous contenterons de souligner
que pour Euclide et Descartes, I'espa-
ce était en ce qui concerne ses parties
considéré comme homogene. Dans ce
cas spécifique, cela signifie que les
éléments sont des atomes rigides qui
ne changent jamais et que le tout
peut étre complétement déterminé
parlasomme deses parties : 2 =1+1.

Leibniz découvrit que beaucoup
de réalités et transformations physi-
ques des formes étaient exclues par de
telles continuités. Ceci lui confirma
que la réalité, tant celle de la nature
que de I'esprit humain, est supérieu-
re a toute mathématique « unique ».
Les axiomes d'Euclide n’étaient pas
des lois absolues mais représentaient
une hypothése correcte variable con-
cernant un type de mesure." Il de-
vient alors également évident que les
coordonnées de Descartes se réveélent
inadéquates pour mesurer «luni-
vers » et que « 'espace » de Newton
n'est pas un absolu. Nous verrons
plus loin comment Leibniz 1’expri-
me, mais nous souhaitons montrer, a

| l'aide de quelques exemples choisis,
| comment il prouva la relativité de

tout systeme axiomatique en cons-
truisant ou en faisant allusion de
diverses fagons a de nouvelles formes

| de calcul et de géométrie.

La continuité des formes :
la similitude

A Paris, Leibniz étudia la géomeé-
trie projective que Pascal et Desar-
gues avaient développé a partir de la
perspective dans la peinture italien-
ne. Le plan de projection a la spécifi-
cité d’étre un infini délimité, alors
que le plan d’Euclide est indéfini en
raison de la supposition que nous
avons décrite plus haut (Figure 2).

Leibnizsavait déja cela, entre autres
grace a Platon, Cuse et Kepler. On
peut lire dans ses notes de 1676:
« Pour cela, il apparait clairement que
Vinfini est autre que celui qui est non
limité (...). Cet infini non limité devrait
étre plus justement appelé I'immen-
sum » "

Les caractéristiques de ce nouvel
espace élargissent la notion de conti-
nuité pour d'autres types de change-
ment. Dans 'exemple le plus simple,
on peut voir comment un cone per-
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met la transformation d’un cercle en

ellipse (Figure 3). Dans cette trans-
formation, nous n’utilisons pas de
concepts d'égalité ou de différences
numeériques, comme dans Euclide.
Nous devons plutét, comme le dit
Leibniz, employer les concepts de
situs et de similitude (de formes). Leib-
niz aurait pu simplement en rester la
mais il comprit que les coniques ne
sont que les plus simples au sein
d’une famille d'espaces délimités qui
expriment la continuité. Alors qu'il
étudie Pascal, il écrit :

« Toute la méthode pour décou-
vrir (...) par la situation, et donc sans
calcul, réside dans la saisie simultanée
de plusieurs en méme situation, ce qui a
lieu tantot au moyen d’une certaine figu-
re (...), tantot au moyen du mouvement
ou d'une mutation. De plus, parmi les
mouvements et mutations, on voit que
la mutation d’apparence ou transforma-
tion optique des figures est appliquée tres
utilement ; il faut voir si, par ce moyen,
nous ne pouvons pas aussi nous élever
au-dela du céne a des propriétés plus
hautes. »*!

La recherche de propriétés supé-
rieures conduisit, en effet, Leibniz
vers une série de découvertes majeu-
res, parmi lesquelles le calcul infini-
tésimal et 'analysis situs’? (le « calcul
de situation »). Cette derniére que
I'on retrouve mentionnée dans un
texte envoyé a Huygens en 1679%,
fut, aux dires de I'histoire officielle,
redécouverte seulement en 1863 et
développée sous forme de « calcul
vectoriel » par Hermann Grassman.
En réalité, Ehler avait déja partielle-
ment communiqué les intuitions de
Leibniz @ Euler, qui omit sa dette
envers Leibniz lorsqu’'il développa
I'un des nombreux aspects de la to-
pologie moderne. Cependant, le su-
jet de I'analysis situs de Leibniz n'est
épuisé ni par les interprétations de
Grassman, ni par celles d’Euler.
D’autres mathématiciens tels que
Monge, Carnot, Gauss, Poncelet, Rie-
mann, etc.’® ont développé et fait
référence explicitement, avec certai-
nes variantes, au concept de « situs »
de Leibniz. L'utilisation de nombreux
noms pour un concept similaire nous
dévoile un fragment du véritable con-
cept de «situs » dans la pensée de
Leibniz.

Avant que nous abordions cela,
considérons quelques autres généra-
lisations entreprises par Leibniz. Com-
me nous l'avons vu, il avait compris
qu'il devait s’attaquer directement

Un coéne permet la transfor-
mation d’un cercle en une ellip-
se, en utilisant les concepts de
situs et la similitude de formes. Le
plan D, qui est paralléle a la base
du cone, le coupe et forme une
cercle. En faisant tourner le plan
jusqu’a B, on crée une ellipse,
alors qu’en le tournant plus en-
core on obtient I'hyperbole, C, et
la parabole, A.

aux concepts d’espace et de point,
c’est-a-dire le maximum-minimum.
Dans ses manuscrits antérieursa 1679,
on peut retracer comment Leibniz se
détourna du concept de « point » en
tant qu’« atomerigide » pour s’orien-
ter vers celui de « point» en tant
qu’« intervalle ordonné variable »
(situs). On voit ce concept (que nous
ne pourrons aborder dans le détail
ici) apparaitre sous les différentes
notions mathématiques de différen-
tielle, géodésique, d'action minima-
le, etc., chacune postulant une classe
différente de transformations, de con-
tinuité, de conservation, etc. Il éta-
blit, parmi d’autres, trois classes de
transformation :

(1) le mouvement d’un « interval-

le de ligne rigide », présupposant un
plan;

(2) Lemouvement d’un « interval-
le d’arc rigide », présupposant une
sphere ;

(Gauss identifiera plus tard (1) et
(2) comme un mouvement sur deux
types de courbure constante, nulle ou
positive.)

(3) Le mouvement d'un intervalle
variable, présupposant une courbure
variable. Leibniz écrit: « Quand je
parle des points fixes, il ne faut pas
s'imaginer que ces points gardent néces-
sairement une méme distance entre eux ;
mais je les considére comme attachés
ensemble avec une corde, qui se peut
allonger ou rapetisser ».>

Ce dernier concept est ce qui
s'approche le plus de ce a quoi Rie-
mann fait référence lorsqu'il écrit :

« (...) V'Analysis situs (...) sous cette
désignation employée par Leibniz, quoi-
qu'en un sens peut-étre un peu différent
on peut ranger une partie de I'étude des
grandeurs continues ot 'on ne les consi-
deére pas les grandeurs comme existant
indépendamment de leur position et me-
surables les unes par les autres, mais ot
l'on étudie seulement les rapports de
situation des lieux et régions, en faisant
complétement abstraction de tout rap-
port métrigue ».5°

Afin de parvenir a une conclusion
préliminaire, aprés ce bref histori-
que, nous pouvons déja voir que la
forme de continuité mathématique
(un « non-changement » pour mesu-
rer des changements), a constam-
ment évolué. Mais Leibniz ne s’en
soucie guere. Pour lui, la causalité
n’est pas représentable sous aucune
matrice mathématique unique, pas
méme dans un espace-temps consi-
déré comme substance! En 1714,
alors qu'il résumait ses conceptions a
l'opposé de 'espace-temps absolu de
Newton, etavant qu’Einstein ne don-
ne une nouvelle parure a Newton, il
écrit :

« ['ai démontré que l'espace n’est autre
chose qu’un ordre de l'existence des
choses qui se remarque dans leur simul-
tanéité. (...) il n’y a point d’espace réel
hors de 'univers matériel (...). »>

Et, « le temps est l'ordre d’existen-
ce de ces choses qui ne sont pas
simultanées. Ainsi le temps est l'ordre
universel des changements lorsque nous
ne prenons pas en considération les gen-
res particuliers de changement ».%% [Sou-
ligné dans l'original]

L’espace-temps devient un ordon-
nancement causal variable d'inter-
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valles-action variables. Nous avons
affaire avec un flux, mais avec une
raison suffisante, un logos, une conti-
nuité, indissociable de la capacité hu-
maine d'invention, de la capacité a
trouver un ordre supérieur intelligi-
ble d’« avant-apreés », « supérieur-in-
férieur » et de « raisons ». Cette cau-
salité ne peut étre totalement expri-
mée sous aucune forme de combinai-
son homogene d’éléments finis con-
sidérés comme complets et consistants,
parce qu’elle est située dans la délimi-
tation dimensionnelle supérieure.
Comme le dit Leibniz, « il estclair(...)
qu’une délimitation n’est pas homoge-
ne avec ce qu’elle délimite (...) ».>°

En mathématique, ceci est expri-
meé par l'apparition de formes diffé-
rentes d’incommensurables. Par exem-
ple, quand on mesure le nombre nt
par les autres nombres 1,2,3,4,..., ©
est incommensurable parce qu'il re-
flete — explicitement — la délimita-
tion supérieure spécifique de ce do-
maine (le cercle mesuré par une li-
gne). En mathématique, une conti-
nuité ou une commensurabilité rela-
tive peut étre rétablie dans de tels cas,
si un étre créatif comme Leibniz dé-
couvre continuellement de nouvel-
les formes de mesure. Néanmoins,
avec I'homme explicitement présent
au centre du monde mesuré par les
mathématiques, la délimitation supé-
rieure ne sera jamais épuisée par les
mathématiques, comme Cantor le
prouvera formellement.”” Nous de-
vons diriger notre regard ailleurs.

Au-dela des
mathématiques

Leibniz écrit : « La théorie des simi-
litudes ou des formes se situe au-dela des
mathématiques et doit étre recherchée
dans lamétaphysique. Elle a néanmoins
de multiples usages en mathématique
également (...) » et « (...) il y a un art
d’analyse plus large que les mathémati-
ques, duquel la science mathématique a
dérivé ses plus belles méthodes. Pour
[présenter] cela j'aurai a introduire un
ordre de principes quelque peu supé-
rieur ».%

Que veut-il dire par « métaphysi-
que » ? Est-ce seulement la «logi-
que », comme l'imaginent certains
interpretes de Leibniz ? Est-ce de lo-
gique formelle dont veut parler Leib-
niz en utilisant le terme « characte-
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ristica universalis » ? Kurt Gédel four-
nira plus tard une preuve formelle de
I'impossibilité de cette hypothése,*
mais Leibniz avait déja clairement
expliqué que la délimitation se trou-
ve a l'extérieur et est supérieure a une
quelconque métrique, courbure, to-
pologie, matrice logique, théorie,
etc. :

« Au-dessus dumonde ou agrégat des
choses finies, est donné quelque Etre
unique qui domine, non seulement (...)
comme le Moi, dans mon corps, domine
ce corps, mais aussi selon un principe
beaucoup plus élevé ; (...). Car non seu-
lement dans aucun des étres pris a part,
mais dans tout leur agrégat et leur série
compléte on ne peut trouver une raison
suffisante d'existence. (...)

« Les raisons du monde résident donc
en quelque réalité qui lui est extérieure et
differe de la chaine des états ou série des
choses, dont l'agrégat du monde est
fait ».%

La différence

Notre continuité, notre «un»,
s'échappe vers un niveau de plus en
plus élevé. Le monde de 'homme ne
se laisse mesurer par aucun étalon
définitif. La délimitation supérieure
semble étre plus élevée que jamais, et
si nous devions la laisser la, dans sa
transcendance kantienne, nous ne
pourrions expliquerles changements
qu’a 'aide de l'occulte, la chance ou
par le résultat de miracles paiens.
Leibniz rit de nous et suggére que
nous avons probablement manqué
quelque chose concernant son idée
de «situs ». Le situs, selon Leibniz,
concerne des formes et ce sont elles
quirendent les choses vraiment diffé-
rentes :

« Il ne peut y avoir deux choses
individuelles dansla nature qui diffe-
rent seulement numériquement. Car
il doit étre sitrement possible de donner
une raison pourquoi elles sont différen-
tes, et cela doit étre recherché dans cer-
taines différences a Uintérieur d’elles
(...) Ainsi la similitude parfaite n‘appa-
rait seulement que dans des concepts
abstraits et incomplets, oit les sujets sont
percus, non dans leur totalité, mais se-
lon un certain mode de considération
unique, comme lorsque nous consideé-
rons seulement les figures et négligeons
le sujet figuré. Ainsi la géométrie étudie
a juste titre les triangles semblables,
méme si deux triangles matériels parfai-

tement semblables ne peuvent jamais
étre trouvés. Et malgré que l'or (...) ou le
sel, et de nombreux liquides peuvent étre
considérés comme des corps homogenes,
cela ne peut étre admis que pour ce qui
concerne les sens, et non pas comme si
c’était vrai dans une vérité exacte.

« Le concept parfait ou complet
d’une substance individuelle impli-
que tous ses prédicats, passés, pré-
sents et futurs (...).

« Chaque substance individuelle
implique tout I'univers dans son con-
cept parfait (...).

« Il nexiste pas de substance cor-
porelle dans laquelle il n’y a rien
qu’étendue, ou grandeur, figure et
leurs variations. Car, autrement, il pour-
rait exister deux substances corporelles
parfaitement similaires l'une par rap-
port a 'autre, ce qui est absurde. D’oit il
suit qu'il y a quelque chose dans les
substances corporelles analogue a l’dme,
qui est communément appelé forme (...).

« [llendécoule que|l'espace, le temps,
l'étendue et le mouvement ne sont pas
des choses mais des modes bien fondés
de notre considération. »%

Ceci semble nous ramener au mon-
de mais prenons garde a I'illusion
selon laquelle la mécanique puisse
fournir, en ce qui concerne la causa-
lité, une meilleure réponse que les
mathématiques. Leibniz dit que la
mécanique évite ce « Jupiter qui tem-
péte », le Deus ex machina qui est
essentiel pour l'univers de Descartes
et Newton, seulement de la facon
suivante :

«A mon jugement la meilleure ré-
ponse, qui satisfait aussi bien la piété
que la science, afin certes que nous com-
prenions que tous les phénomenes corpo-
rels peuvent étre réclamés de causes
mécaniques efficientes ; et méme nous
comprenons que les lois mécaniques de
l'univers sont dérivées elles-mémes de
raisons supérieures (...). Assurément
ces choses étant une fois étayées, (...), ne
donnons pas lieu aux dmes ou entélé-
chies, non plus qu'a des facultés inacti-
ves ou aux sympathies inexplicables
(). »8

La vis viva

La continuité du monde physique

a toujours été associée avec la « con-
servation » de quelque chose. Des-
cartes voulait toutréduire a la conser-
vation de la quantité de mouvement
(représentable par une ligne). Leib-
-
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niz, comme il l'avait déja fait en ce
qui concerne l'algebre, identifia I'er-
reur de cette généralisation et intro-
duisit la conservation de la vis viva,
c’est-a-dire, en termes simple, la con-
servation des changements qualitatifs
de mouvement (représentables par
une courbe). Al'image de Darwin qui
fit un mauvais usage de l'idée de
Leibniz de continuité générale, Her-
mann Helmholtz, un ami de Darwin,
réduisit la vis viva a de '« énergie »,
considérée comme substance fixe.
Pourtant, Leibniz n'a jamais parlé,
que ce soit en mathématique ou en
physique, de la conservation d’'une
certaine « chose » : mouvement, me-
trique, géométrie, etc. Pour Leibniz,
le passage du possible a l'existence
n'est jamais un automatisme logique
susceptible de s'autoconserver stati-
quement. Il a fallu l'action créatrice
de Dieu pour passer du possible au
meilleur des mondes possibles. Ce
qui intervient dans la notion de con-
servation, c'est précisément cette ac-
tion créatrice, cette forme. En mathé-
matique, nous avons vu le role joué
par les incommensurables. En méca-
nique, l'incommensurable apparait
sous la forme de discontinuités : par
exemple, les chocs mécaniques. C'est
sur la question des chocs que la mé-
canique de Descartes et de New-
ton perd sa notion de conservation et
de causalité. Mais ceci n’était pas,
pour Leibniz, une indication de I'ir-
rationalité du monde mais de l'ina-
déquation de la mécanique newto-
nienne ! Ainsi, il se mit a chercher
une nouvelle forme de transforma-
tions, capable de rétablir la causalité.
Il introduit spécifiquement le con-
cept de transformation de mouve-
ments en changements internes de
configuration (vibration élastique),
énergie potentielle.

Nous devons vraiment compren-
dre que les deux concepts — « situs »
et « vis viva » — ont la méme racine.
Les deux ont pour objet ce qui « fait
la différence », ou '« intervalle or-
donné » minimal, ou encore la « dif-
férentielleinfinitésimale » dansle cal-
cul de Leibniz. Comme nous I'avons
déja mentionné, on ne peut pas ré-
duire les points @ des objets finis

symbolisables par un X ou un Y ils |

deviennent une unité transformatri-
ce mieux symbolisée par (X < Y), ou
le symbole d’opération, «», permet
de souligner l'importance de l'inter-
valle en tant que mutation reflétant
la caractéristique de la « délimitation

supérieur ». Cette réflexivité en assu-
re ontologiquement sa liberté, de tel-
le maniére qu’on ne peut la réduire a
une homogénéisation , une constan-
te ou une continuité simple ni & une
« linéarité dans le petit », comme c'est
le cas quand on la mesure.

Ceci est souvent mal compris par-

| ce que l'on tend dans les mathémati-

ques modernes a éliminer la méta-
physique du «situs», & savoir un
« intervalle infini délimité » a la base
du calcul infinitésimal de Leibniz,
pour se satisfaire de ce qui, apres
Augustin Cauchy, deviendra les « dé-
rivées » : une forme de mesure de cet
intervalle qui est par sa nature linéai-
re.®” La distinction est claire si 'on

| garde a l'esprit ce que Leibniz a déja

Cette idée d’une
existence non étendue,
d’un « changement »
relié a la délimitation
supérieure, est

inconcevable dans le
cadre de la tradition
mécaniste de Newton,
Descartes et Euler.

developpé dans sa Dissertation surl'art
combinatoire, ot il parle de cet « ordre
supérieur d'infinis » que Cantor trans-
formera plus tard en ses transfinis

| ordonnés. La nature, dit Leibniz, doit

étre mesurée mathématiquement et
mécaniquement mais toute mesure
(avecdesdroites ou des courbes) cher-
che une quelconque constante et
donc une linéarisation qui suppose
implicitement un espace homogéne,
ce que Leibniz a rejeté comme inadé-
quat pour la physique.

Leibniz utilisa les mémes concepts
en mécanique. L'« atome » de son
espace physique devient un « quan-
tum de changement », alors que la
configuration de tels éléments (le si-
tus général) devient I'énergie poten-
tielle. La conservation de la vis viva
est alors la conservation de la force
motrice visible dans toutes les varia-

tions possibles d’intervalles (<) et,
en conséquence, danslechangement
de configuration ou de potentiel. Ceci
peut étre observé a deux niveaux :

Niveau « A » : le niveau de la me-
sure de ce que Carnot appela la con-
servation des « mouvements géométri-
ques » — mouvements qui emprun-
tent des trajectoires géodésiques ou
minimales. Cela signifie aussi la tra-
jectoire la plus efficace pour la trans-
formation (entrée-énergieessortie-
travail). L'on trouve cette notion ins-
crite sous le terme de machine ou,
pour une classe de méme type de
machines, sous le terme de technolo-
gie. Selon Leibniz et Carnot, les tech-
nologies ne peuvent s'autoconserver
et le mouvement perpétuel dans le
monde matériel est impossible. Cela
reviendrait a dire que I'énergie est
conservée, Leibniz avait clairement
reconnu, et déja utilisé contre la mé-
canique de Newton, ce que l'ensei-
gnement moderne de la physique a
depuis redécouvert comme étant 'en-
tropie. Un univers simplement méca-
nique est un univers mort.

Niveau « B » : les relations causa-
les exprimées dans une technologie
sont nécessaires et déterminées (la
cause « X » produit nécessairement
l'effet« Y »). Cependant, cesrelations
ne sont pas suffisantes. La raison suf-
fisante, la véritable causalité, se trou-
ve dans le pouvoir de conserver I'ac-
tivité en changeant la forme méme
de I'(entrée « sortie). Quand l'un de
ces types de changements survient, il
devient apparent par son caractere
incommensurable avec la métrique
utilisée au niveau « A ». Nous avons
doncdeschangementsdansl'ensem-
ble de la fonction définissant une
technologie donnée.

Nous allons clarifier ceci dans la
derniére partie.

Le concept d'un (&) universel,
d’un quantum de changement indi-
viduel, irréductible, non étendu, ou
d’un situs valide dans le monde hu-
main, est généralisé par Leibniz sous
le terme de monade.

Cette idée d'une existence non
étendue, d'un « changement » relié a
la délimitation supérieure, est incon-
cevable dans le cadre de la tradition
mécaniste de Newton, Descartes et
Euler. Par contre, si le positivisme du
XIXéme siécle n’avait pas marginali-
sé l'idée de Leibniz, nous aurions
rencontré moins de difficultés épis-
témologiques lorsque le concept de
quantum d’action fut redécouvert
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expérimentalement par Max Planck.
L'espace physique n’est pas en réalité
représentable, méme au moyen des
trés flexibles « points reliés par des
cordes » du jeune Leibniz, et I'équi-
valent d’Einstein de la relativité gé-
nérale. Leibniz, arrivé a ce stade-ci de
réflexion, indique maintenant que
« I"étendue » n'est que I'un des nom-
breux « modes de mesure » humains.
Nous n'avons pas affaire avec une
chose objective, a laquelle on asso-
cierait de maniere définitive une cau-
salité, Le véritable espace-temps du
monde n’existe dans aucun des mo-
des fixes de mesure.

Des formes de liberté existent, com-
me bien des gens durent I'admettre
lorsqu’ils furent confrontés a des
« mutations » biologiques ou des
« sauts quantiques ». Néanmoins, par
habitude, ils donnérent au terme « li-
berté » le sens de changements arbi-
traires. Comme Euclide, ils néglige-
rent la « délimitation supérieure ».
L’étude de I'esprit humain, le troisie-
me niveau ou se déroule un autre
genrede « mutations », aurait puaider
a clarifier la notion de vraie causalité
en tant que raison suffisante.

De la simple individualité
a la personnalité
individuelle

« (...) les ames en général sont des
miroirs vivants ou images de I'univers
des créatures, mais que les esprits sont
encore des images de la Divinité méme,
ou de 'Auteur méme de la nature (...)
chaque esprit étant comme une petite
divinité dans son propre domaine. »

La Monadologie®®

Maintenant, nous pouvons mieux
comprendre Pascal. La quéte pour la
totalité nous a amené a la notion de
différence, et cela nous a conduit a
celle qui fait la différence : libre par
rapportatout monde homogénel’en-
tourant parce qu'il est une partie
d'une délimitation supérieure. La
notion d’Einstein « d’invention li-
bre » rend futile la recherche d'une
mesure définitive du monde de 'hom-
me. Cependant, dit Leibniz, si nous
ne pouvons simplement pas mesurer
la « délimitation supérieure » en tant
que nombre, ou étendue, nous pou-
vons néanmoins découvrir son exis-
tence nécessaire et ses implications :

« (...) cette considération [les singu-
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larités en géométrie et en science expéri-
mentale] fait encore connaitre qu'il a
une Lumiére née avec nous. Car puis-
que les sens et les inductions ne nous
sauraient jamais apprendre des vérités
tout a fait universelles ni ce qui est
absolument nécessaire, mais seulement
ce qui est et ce qui se trouve dans des
exemples particuliers, et puisque nous
connaissons cependant les vérités uni-
verselles et nécessaires des sciences, en
quoi nous sommes privilégiés au-dessus
des bétes : il s’ensuit que nous avons tiré
ces verités en partie de ce qui est en nous.
Aussi peut-on y mener un enfant par des
simples interrogations a la maniére de
Socrate (...). » [souligné dans 1'origi-
nal]®

La lumiére intérieure était connue
bien avant Leibniz :

« (...) Je le crois avec Platon et méme

. avec I'Ecole et avec tous ceux qui pren-

nent dans cette signification le passage
de Saint Paul (Rom. 2,15) oit il marque
que la loi de Dieu est écrite dans les
ceeurs ».7°

La caractéristique générale est 13,
lorsque découverte, formeée et utili-
sée pour les changements nécessaires
dans notre monde, quand on aime
cette lumiére, née avec nous, qui fait
de nous des personnes et pas seule-
ment des individus préoccupés par
leur intérét personnel.

En conclusion, dans les derniéres
pages, nous souhaitons voir com-
ment cette loi nécessaire, nous ren-
dant « privilégiés » par rapport aux
animaux, s'exprime comme mesure
de notre seule facon de vivre humai-
nement dans un monde non-darwi-
nien — dans un monde que nous
n’avons pas créé et qui n'est pas un
jouet pour nous divertir,

3. LA DIFFERENCE
ONTOLOGIQUE
QU’EST ’HOMME

Imaginons les deux situations sui-
vantes, sans prétendre, pour l'ins-
tant, vouloir étre précis :

Monde « A » : 50.000 avant J.-C. ;
1 million d’hommes ; de nombreux
chimpanzés ; beaucoup d’arbres et,
pour une touche de charme, un ordi-
nateur a énergie hydraulique qui a
battu le meilleur joueur d’échec hu-
main local.

Monde « B » : demain, du moins
nous l'espérons ; 10 milliards d’hom-

mes avec une colonie sur Mars ; de
nombreux chimpanzés, beaucoup
d’arbres et un tas de débris.

Faisons maintenant ce que Leib-
niz a identifié comme une comparai-
son simultanée de ces deux mondes,
comme si nous pouvions transporter
« A »sur« B », Cecidevrait nous aider
a construire quelque chose de sem-
blable a ce qui suit :

(1) Les arbres trouvent facilement
un dénominateur commun.

(2) Les chimpanzés aussi ne ren-
contrent aucun obstacle majeur a
communiquer, combattre, jouer, etc.,
mais peut-étre que certains chimpan-
zés de « A » et de « B » ne peuvent pas
sereproduire sexuellement entre eux.

(3) L'ordinateur de « A » est le tas
de débris dans « B ». La vie ne I'a ni
produit ni conservé; I'homme 1'a
produit mais, enragé par sa défaite
aux échecs, nel'a pas fait évoluer non
plus. L'entropie en a pris soin.

(4) Les deux groupes d’humains
ont de gros problémes a se rappro-
cher 'un de l'autre. Ils pourraient
avoir une progéniture entre eux, ce-
pendant, les gens de « A » sont ef-
frayés et en méme temps enthousias-
tes ; ils sont prosternés devant la re-
présentante des gens de «B». Les
gens de « A » pensent qu’elle est une

| déesse | Pas pour sa beauté mais parce
| qu'ils l'ont vue descendre du ciel,

parce qu’elle parle « d’eau que l'on
brale » (énergie de fusion) et d’autres
mondes la-haut dans le ciel, etc. Pou-
vons-nous établir une continuité en-
tre ’homme et la « déesse » ?

Du point de vue des éléments visi-
bles disponibles, « non»! Les hu-
mains de « A » et de « B » sont incom-
mensurables, bien que dans des do-
maines comme les mains « engelien-
nes » et méme le reste du corps, ils
sont pratiquement identiques en
étendue et en forme. Ainsi, la « dées-
se » ne va pas rendre sa pensée intel-
ligible de maniére cohérente si elle
n‘utilise que des moyens externes de
comparaison : corps, fusées, avions,
roues, eau, etc. Elle ne réussira que si
elle est consciente de la véritable si-
militude cachée ; seulement si elle est
capable de faire voiraux gensde « A »
le «caractere divin » que les étres
humains posseédent, et ont toujours
possédé, en eux-mémes ! C'est seule-
ment en rendantexplicitel'existence
de la véritable « Main Invisible » — la
spécificité du pouvoir cognitif de
’lhomme a créer — que la continuité

sera rétablie.
=
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Dans le simple schéma ci-dessus,

nous n'avons pas seulement souligné
la discontinuité dans le développe-
ment de la culture humaine, nous
avons aussi fait allusion a différents
types de discontinuité dans la repro-
duction sexuelle des animaux. Nous
souhaitons voir un peu mieux la dif-
férence, et la similitude, entre les
niveaux biologiques et culturels.

Les monades biologiques

Supposons que nous observons
une jeune cellule vivante: elle va
croitre, vieillir et mourir. Par contre,
la vie peut continuer ! Non pas par
une simple réversibilité du temps (une
fois que I'on est vieux, I'on ne survit
pasenretournant al’enfance), mais a
travers la création d'une descendan-
ce. Ceci constitue une discontinuité
spatio-temporelle, c’est-a-dire le nou-
veau ne peut pas étre obtenu par une
simple extension de l'ancien. Si la
reproduction se poursuivait sous la
méme forme, a l'intérieur du méme
type de changement, la vie attein-
drait un autre point limite et se ver-
rait, de nouveau, menacée d’extinc-
tion.

La conservation de la vie est assu-
rée seulement a travers une nouvelle
dimension, une nouvelle disconti-
nuité qualitative : mutation, forma-
tion d'individus avec de nouveaux
types de caractéristiques, celles-ci
étant liées a 'utilisation de nouveaux
types d'énergie oude ressources. Pour
résumer, une cellule, afin d’accéder a
de nouveaux niveaux énergétiques
indispensables (impliquant I’hydro-
geéne, l'oxygéne, la photosynthése,
etc.), afin de se mouvoir sur terre,
dans l'eau et dans les airs, devait
changer génétiquement. Le processus
complet, vu dans son ensemble, ap-
paraitrait comme une série de diffé-
rents ordres de discontinuités généti-
ques. La continuité causale (la déli-
mitation supérieure) n'est pas identi-
fiable par la simple similitude visible
parmi des individus mais plutot dans
les anomalies ajoutées par leurs diffé-
rences, comme on peut le constater
dans 'augmentation du pouvoir re-
productif de la vie.

Pour mesurer cette augmentation,
on ne peut pas se concentrer unique-
ment sur I'équilibre énergétique ou
métabolique (entrée-sortie) d’un in-
dividu biologique, ou d'une espece.

Ceci permet de connaitre la condi- | le simple équilibre énergétique de

tion minimale pour un équilibre sta-
tique mais reste insuffisant pour com-
prendre le potentiel reproductif de la
vie. A la figure 4, nous tentons de
représenter schématiquement le pro-
cessus entier : nous voyons que toute
simple expansion d’individus
(ligne L), ou d’especes, atteint une
limite (K), la capacité d'accueil de
I'environnement, laquelle, a son tour,
indique la densité démographique
maximum possible. En contraste avec
les affirmations de Malthus, méme
pour les animaux, K n’est pas néces-
sairement constant. Au contraire, il
est défini en tant que variable — K,
K,,... Seul le mouvement « vertical »
de Kmontre I'accroissement dans les
pouvoirs reproductifs, et peut étre
appelé une augmentation dans
'« économie » de la vie.

Il est clair que ces augmentations,
ces changements « absolus », nerele-
vent pas du domaine (ou de la res-
ponsabilité) des individus ou des es-
péces biologiques. A l'origine, nous
avons seulement cette forme que nous
appelons « vie » et qui se résume ex-
clusivement a travers le processus de
changements internes « génétiques »
des individus, qui aboutit a une
macrospécialisation (formation de
nouvelles espéces). Un processus ap-
paraissant aux observateurs comme
« indéterminé » — comme s'il était
«en dehors » du parametre régissant

I'environnement de l'individu — et
«au-dessus » du domaine de déci-
siondes simplesindividus. L'élément
biologique minimum, en tant que
porteur d'un tel « quantum de chan-
gement », pourrait étre considéré
comme un genre de monade leibni-
zienne, jamais égale a une autre, ni
homogéne avec aucune totalité fixe
avec laquelle nous la classifions habi-
tuellement.

Quelques sociétés animales et pro-
tocultures existentmais, a travers leur
activité sociale, elles n’ont aucun
moyen d’étendre I'économie totale
de la biosphére. Tout ce qu’elles peu-
vent faire, au mieux, est de découvrir
une meilleure adaptation non géné-
tique a un milieu donné, pour accroi-
tre leur part. L’animal est culturelle-
ment constant, et biologiquement
variable. Et pour 'homme ?

A ce sujet, le poéte allemand Frie-
drich Schiller écrit :

« Audébutde I'homme dans la vie, la
nature ne le traite ni autrement ni mieux
que le reste de ses créatures : elle agit
pour lui lorsqu’il ne peut pas agir encore
comme libre intelligence. Mais ce qui
précisément le fait homme, c’est qu'il
possede la faculté de revenir, guidé parla
raison, sur les pas que la nature lui a fait
faire par anticipation, de transformer
l'eeuvre de la nécessité en une ceuvre de
son libre choix, et d’élever la nécessité
physique a l'état de nécessité morale ».7!

Lorsque toute expansion
normale d’individus ou
d’espéces atteint une limite
supposée, K— la « capaci-

té d’accueil de "environ-
nement », Cettelimite, con-
trairement aux affirmations
de Malthus, est en réalité
variable. Le mouvement
verticalde K— K, K, K,....
— indique I"accroissement
des pouvoirs reproducteurs
— un accroissement dans
I’« économie » de la vie.
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Les monades de I’esprit

L'’homme passa des moulins a eau
a I’énergie de fusion, elle aussi fonc-
tionnant a partir de l'eau, il s'est
déplacé sur la terre, dans 1’eau, dans
les airs, vers d'autres planétes, sans
aucun changement génétique ma-
jeur. Le processus entier, vu dans son
ensemble, apparaitrait comme un
individu biologique s’exprimant dans
une série de discontinuités culturel-
les. La continuité causale (la délimi-
tation supérieure) se traduit par une
similitude spirituelle de chacun pour
n'importe quel temps et lieu, ainsi
que par une augmentation disconti-
nue du pouvoir cognitif de création,
reflété dans chaque étre humain.
L'homme est constant génétique-
ment et variable culturellement. Dans
la figure §, nous voyons que la ca-
pacité d’accueil de I'environnement
illustrée par K, K,,... est rendue ici
variable, mais cette fois directement
parl'action sociale des étres humains.
La densité démographique peut alors
augmenter sans détruire d'autres com-
posantes de la nature grace a un ac-
croissement qualitatif dans les pou-
voirs reproducteurs humains, obte-
nu par la création de nouvelles espe-
ces de technologies découvertes par
des individus humains.

La discontinuité du processus peut
rapidement étre appréhendée avec
un exemple. Une économie basée sur
les moulins a vent, peu importe de
quelle grandeur on les construit, ne
peut pas faire parvenir un homme sur
la Lune! Il y a des limites intrinse-
ques a chaque forme d'énergie qui
définissent également la densité dé-
mographique maximum pour cette
forme d'énergie donnée. Une écono-
mie fondée sur I'énergie de fusion
peut amener I'homme méme sur
Mars, et permet une augmentation
de la densité de population. Une éco-
nomie fondée sur la fusion devient
incommensurable, si elle est mesurée
avec des parametres statiques liés a
I’économie du moulin a vent, et il en
va de méme pour sa force de travail et
sa culture.

1l en va de la vie comme de 1'éco-
nomie humaine : la mesure du pou-
voir reproducteur ne peut pas se fon-
der sur de simples équilibres repo-
sant sur la relation entre une machi-
ne donnée ou d'un niveau technolo-
gique donné avec la densité démo-
graphique. Toute technologie don-
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sur le potentiel de. tfénsftﬁ'

Technologie

La « capacité
d’accueil de I'en-
vironnement »,
représentée par
K, Ky..., aug-
mente de fagon
discontinue, ré-
sultat de la capa-
cité de I'homme
a découvrir de
nouveaux types
de technologie.

née implique toujours une surpopu-
lation possible, que ce soit dans la
préhistoire ou aujourd’hui. Mais
maintenant, ¢'est’homme lui-méme
qui peut éviter d'atteindre des limites
malthusiennes-darwiniennes, il peut
échapper aux circonstances qui le
pousseraient a entrer en compétition
— ou de s’entre-tuer — avec l'autre
pour s’assurer un espace vital adé-
quat. L’homme, contrairement a
n’importe quel autre espéece ou indi-
vidu biologique, n'a pas a attendre
que la vie produise une mutation
biologique lui permettant d'utiliser
de nouvelles ressources. L’homme a
le pouvoir, la possibilité, d’accroitre
directement la capacité d’accueil de
I'environnement de la méme facon
— mais plus encore — que la vie ne le
fait elle-méme.

Sinous voulons vraiment faire des
comparaisons adéquates, alors nous
ne pouvons pas comparer ’'homme
avec d’autres sortes d’individus bio-
logiques ; nous devons le comparer
avec ce que Leibniz appela la mona-
de-vie. Notre prolongation du mou-
vement vertical de K illustre notre
contribution consciente a l'augmen-
tation des pouvoirs reproducteurs de
I'économie totale de la biosphere.
Notre contribution a de tels change-
ments « absolus », I’accroissement de
la capacité d’accueil de I'environne-

Y

ment, est le résultat d"'un processus
interne, la « lumiére née avec nous »,
le pouvoir cognitif de création de
chaque individu.

En tant qu’individus humains,
nous participons chacun aussi a ce
qui est requis, de l'intérieur, par un
domaine supérieur qui n'est plus seu-
lement la vie. En fait, nous sommes
absolument indispensables, et non
une simple partie remplacable par
une totalité biologique ou sociale ;
chaque nouveau-né représente une
contribution spécifique, et chaque
déces une perte terrible. Dans ce sens,
chacun de nous peut étre vu comme
une monade leibnizienne, mais une
monade d’esprit. C'est cela qui appa-
raitra comme indéterminé et « a l'ex-
térieur » de toute mesure de I’écono-
mie qui ne prend en considération
que les niveaux technologiques, la
relation entre 'homme biologique et
I'environnement.

La lumiére qui est en nous ne peut
étre, socialement ou biologiquement,
ni créée, ni détruite. Mais son usage,
sa transmission, sa conscience pro-
pre, son augmentation ou paralysie,
s'accomplissentsocialementa travers
la culture, et c’est le pouvoir relatif de
favoriser—ou méme de réduire — ce
potentiel qui détermine les différen-
ces entre les cultures.

L'apogée d'une civilisation ne nous

-




épistémologie

-
indique pas automatiquement son

potentiel de survie, comme notre
I'histoire nous I'apprends. La simple
sommede machines et le niveau éner-
gétique (ou le niveau technologique)
atteint ne nous renseignent que sur
la capacité d’accueil de I'environne-
ment donnée — la densité démogra-
phique relative possible. C’est crucial
mais si 'homme cesse d’agir afin de
la changer, de I'augmenter, la nature
prendra le dessus, et nous ferons face
a des effondrements, la surpopula-
tion, etc. Ce qui caractérise la qualité
d’une culture, c’est le potentiel qu’el-
lead’apprendre, de valoriser, d’aimer
et de créer les conditions pour l'usage
de la ressource humaine intérieure
requise a tout niveau de développe-
ment, celle dont on a besoin pour le
nécessaire accroissement de la densité
démographique relative,

La motivation pour agir en ce sens
ne peut étre laissée a la simple impul-
sion, ni a I'égoisme qui dissocie la
vérité de I'émotion comme le fait un
rituel paien. Méme de bonnes impul-
sions, comme une forte réaction face
a une catastrophe, ne suffisent pas.

Einstein a écrit un jour que sa
premiére découverte majeure (la re-
lativité restreinte) était stimulée par
le besoin de résoudre une anomalie de
la physique newtonienne. Cepen-
dant, il ajouta qu'il n'y avait pas
d’anomalie visible qui l'avait guidé
vers sa seconde découverte majeure
(larelativité générale). Il y arriva apres
qu'il ait décidé de voir ot se trouvait
la limite de sa premiére découverte, la
ou la premiére théorie, comme n'im-
porte quelle théorie, échouerait. Une
société, dans un certain sens, a le

méme impératif moral de rechercher |

la vérité. Afin d’étre capable de ne pas
simplement réagir aux catastrophes,
mais de les anticiper, on doit savoir a
I'avance.

Nous ne sommes pas capables de
prédire, comme dans un monde ma-
gique ou dans le cadre d'un détermi-
nisme newtonien, mais on peut voir
a quel moment un niveau donné de
capacité d’accueil de l'environne-
ment s’effondre. Ceci est démontré
non seulement par les désastres hu-
mains déja visibles autour de nous :
migrations, pauvreté, famine, etc.
mais aussi, par exemple, par le fait
que les tremblements de terre peu-
vent encore tuer des milliers de gens.
Nous devons étre en mesure de savoir
ce dont nous ne sommes pas actuelle-
ment capables de faire, avec notre ni-

veau de connaissance. Seul cela peut
nous dire ot 'on se situe.

Nous voyons que la vie n'attend
pas apres la bureaucratie. Nous sa-
vons trés bien qu'il existe de nou-
veaux virus terrifiants, des bactéries
qui sont devenues résistantes aux
antibiotiques. Ainsi, nous ne pou-
vons pas dire : « Nous sommes arri-
V€S, nous pouvons nous contenter
d’administrer ». Au contraire, nous

. devons garder en vie la flamme que

constitue l'augmentation continue
de notre potentiel culturel, et sa réa-
lisation en tant qu’accroissement de
la capacité d’accueil de 'environne-
ment. Ceci n’est pas un simple auto-
matisme social, ni un sujet réservé au
département des sciences. Cela con-
cerne I'étre humain dans sa totalité,
tous les départements, mais il com-
porte en particulier le risque de lais-
ser 'homme étre déterminé de l'inté-
rieur.

Sil'univers était une machine ou si
nous n'étions que des objets de I’évo-
lution naturelle, nous n’aurions be-
soin d’aucune responsabilité morale
— le monde déciderait simplement
pour nous.

Dans un tel monde, notre écono-
mie, notre culture et notre jugement
pourraient étre une simple conven-
tion artificielle. Comme beaucoup le
font déja aujourd’hui, on pourrait se
concentrer uniquement sur le plaisir
d’exercer le pouvoir sur d’autres per-
sonnes. Néanmoins, ce n’est pas no-
tre monde ; ceci est un choix suicidai-
re d’idéologie politique dominante.

En conclusion, laissez-moi deman-
der ceci: est-ce que la vie, comme

nous la connaissons sur Terre, est
autosuffisante ? Une collision avec

. un astéroide, un changement dans le

champ magnétique terrestre, I'évo-
lution du Soleil ou d’autres causes
pourraient modifier brusquement, ou
détruire, la vie biologique sur notre
planéte. Dans n'importe quel événe-
ment du genre, aucun chimpanzé ne
pourrait aider, ni non plus ne le pour-
rait une culture qui serait retournée a
l'utilisation des moulins a vent, ni
une idéologie économique dans la-
quelle un président imaginaire décla-
rerait : « Chers citoyens, nous savons
qu’une grande cométe est sur le point
de frapper la Terre. Vous pouvez la
suivre sur Internet | Nous possédons la
technologie pour l'arréter mais afin
maintenirl'équilibre budgétaire nous
sommes dans l'incapacité de nous
endetter davantage ; nous n’avons pas
d’argent pour |'arréter ! »

Nous ne pouvons pas attendre et
réagir. Nous ne pouvons défendre
notre monde qu'en I'élargissant con-
tinuellement, a travers une culture
qui prend au sérieux le sens de la
« lumiére née avec nous ». Les mona-
des de vis viva, de vie et de cognition
sont différentes mais les différences,
et leur harmonie préétablie, nous
informent, bien que de maniére fu-
gace, de la nécessité et des joies liées
a la délimitation supérieure du
meilleur de tous les mondes possi-
bles. |

Traduit de I'anglais
par Normand Bellanger.

‘Winter 1996,

5. Les plus belles pages de Pasteur,
Flammarion, 1943, p. 125.

1992, pp.163, 173, 176.
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