Les expériences de
Dayton C. Miller 1925-1926
et la Théorie de la relativité

MAURICE ALLAIS

Les expériences
interférométriques de
Dayton C. Miller de
1925-1926 se
caractérisent par une
cohérence remarquable,
indépendante de tout
effet pervers.

Elles démontrent que la
vitesse de la lumiére n’est
pas la méme dans toutes
les directions.

Elles démontrent la
possibilité de mettre en
évidence le mouvement
de la Terre sur son orbite
a partir d’expériences
purement terresires.

Par Ia méme, le
fondement de la théorie
de la relativité se trouve
infirmé.
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1. La genése de la
Théorie de la relativité

1 - En 1900, c’était la un résultat
considéré « comme bien établi » que
| toutes les tentatives effectuées pour déce-
ler le mouvement de translation de la
Terre avaient échoué.
C’est pour expliquer ce résultat
« négatif » que Lorentz a présenté ses
hypothéses de contraction des corps
suivant leurs vitesses et de temps
local, et qu’a la suite de Lorentz,
Einstein a édifié sa Théorie de la rela-
tivité restreinte (1905), puis sa Théorie
| de la relativité générale (1916).
De la formulation de la Théorie de
| la relativité restreinte résulte a la fois
I'impossibilité de déceler le mouve-
| ment de la Terre sur son orbite et
I'invariance de la vitesse de la lumié-
| re quelle que soit sa direction.

2 - Aujourd’hui, on admet partout
| sans réserve, conmme des postulats, que
la vitesse de la lumiére est indépen-

révéler la vitesse dela Terre, ou méme
| simplement sa position sur son orbi-
e,

. Nous remercions nos confréres de
|« La Jaune et la Rouge » de nous

| avoir permis de reproduire cet
article de M. Maurice Allais, qui

avait d'abord paru dans leur

numéro d'aodit-septembre 1996.

2. Le résultat réputé
« négatif » de
I’expérience de
Michelson et les
expériences de Miller

1 - Le principe des expériences de
Miller est le méme que celui des expé-
riences de Michelson.

Suivant ce principe, 'interférome-
tre permet de mesurer la différence de
la vitesse de la lumiére suivant deux
directions rectangulaires.

2 - Dans son mémoire de 1933,
Miller a présenté ses observations sous
la forme de huit graphiques, quatre
pour les vitesses et quatre pour les azi-
mults, en fonction du temps sidéral, pour
quatre périodes d’observations continues

| d’une durée de six a huit jours (1933, p.

229).

3 - Toute appréciation sur la portée

| des observations de Miller se rameéne a

| dante de sa direction, et qu'aucune |
| expérience purement terrestre ne peut |

trois questions tout a fait fondamenta-
les :

Premiére question : les observations
de Miller résultent-elles de simples
perturbations, de température par
exemple, ou présentent-elles une co-
hérence interne trés réelle ?

Deuxiéme question : permettent-el-
les de déceler des variations de la
vitesse de la lumiére suivant sa direc-
tion ?

Troisieme question : est-il possible
de déduire de ces observations la po-

sition de la Terre sur son orbite ?
[
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3. Une trés remarquable

cohérence sous-jacente
aux observations
de Miller excluant
tout effet pervers

1 - Une cohérence trés marquée se
manifeste lorsque 1'on considere les
variations des vitesses et des azimuts
observées par Miller, non en temps
civil, mais en temps sidéral.

2 - Les graphiques I et II représen-
tent les ajustements, avec des sinu-
soides d’une période de 24 heures, des

8 février 1926

courbes représentatives en temps side-
ral des vitesses et des azimuts. Dans
l'ensemble ces ajustements sont trés re-
marquables.

Si on désigne par 8* le temps sidé-
ral pour lequel la vitesse est minimale
et par 0** le temps sidéral pour lequel
l'azimut A est égal a sa valeur moyen-
ne A et pour lequel on a dA/dt<0, on
constate que pour les quatre épo-
ques ces valeurs sont trés voisines
(tableau I).

3 - Les graphiques 11l et IV représen-
tent sur leur partie supérieure les
hodographes des vitesses pour les
quatre périodes a partir des relevés
horaires des vitesses et desazimuts en

temps sidéral. Sur chaque graphique
l'azimut moyen A est représenté.

Il est remarquable que les figures
représentatives des hodographes
sont dans 'ensemble perpendiculai-
res aux directions des azimuts
moyens A.

Sur la partie inférieure des graphi-
ques III et IV sont représentés les ho-
dographes déduits des ajustements
reproduits sur les graphiques I et I1.

Pour les quatre époques les hodo-
graphes estimés sont presque exacte-
ment perpendiculaires aux directions
moyennes A des azimuts et symétri-
ques par rapport a ces directions. Il y
alaune circonstance encore plus remar-
quable.

Ter avril 1925

Sources : Relevés d'haure en heunersur les moye
Les ajustements ont été calculés en février 1?%.

40

.-
i ) "ﬁv//
T 7 i
s
\ 3
A
\\\\ : h—
» y \?f
S e orde daRtement s —

ines mobiles des Graphiques de Miller (Miller, 1933, p.229)

FUSION N°69 - JANVIER - FEVRIER 1998

LW

-

. —

T IR~




4 - Enfin, les figures se modifient
progressivement d’une époque a
I'autre. Elles ont leurs dimensions
maximales aux environs du 21 sep-
tembre correspondant a 1'équinoxe
d’automne, et leurs dimensions mi-

| De la il résulte qu'il est tout a fait
inexact de considérer que l'expérien-
ce de Michelson, telle qu’elle a été |
reprise par Miller, ait donné des ré-
sultats négatifs.

nimales aux environs du 21 mars |

correspondant a I'équinoxe de prin-
temps. Elles dépendent donc de la posi-
tion de la Terre sur sa trajectoire orbitale.

5 - Toutes ces propriétés qui corres-
pondent incontestablement a une trés
grande cohérence sous-jacente aux
observations de Miller permettent de
répondre en toute certitude par l'affirma-
tive aux deux premieres questions fonda-
mentales du paragraphe 2.3 ci-dessus.

Graphiques 11 - Observat
Courbes journaliéres d

1er aoidt 1925

' 4. La corrélation trés
significative des
observations de Miller
avec la position de la
Terre sur son orbite

1 - Les parametres les plus significa- |
tifs caractérisant les huit graphiques |

£
léral

et

fondamentaux de Miller sont les vi-
tesses maximales et m_inimaies vetv,,
lesvaleurs moyennes Adesazimuts A, et
les amplitudes A*, de leurs variations
autour de leurs valeurs moyennes.
Le tableau Il donne les estimations
directes que j'ai effectuées graphi-
quement de ces parameétres a partir
del'agrandissement photographique
des huit graphiques fondamentaux
de Miller (observations originales et
moyennes mobiles de Miller), et cela
tout a fait indépendamment de toute
hypothése et de toute interprétation

. théorique que ce soit.

2 - L’analyse harmonique des va-
riations de ces parameétres caractéris-
-

jons horaires de Miller.
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Valeurs observées : -c-c-
V = vitesse en km/sec.

Sinusoide d'ajustement : ——
A = azimut en degrés

Sources : Relevés d'heure en heure sur les moyennes mobiles des Graphiques de Miller (Miller, 1933, p.229)
Les ajustements ont été calculés en février 1996.
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tiques avec I'époque montre que tous

ont une structure périodique marquée
semi-annuelle ou annuelle.

Les ajustements sinusoidaux cor-
respondants ont tous leurs maxima
ou minima au voisinage de I'équino-
xe du 21 mars.

3 - Faute de place je ne puis que me
limiterici au commentaire du tableau
IIl présentant les ajustements des
données observées avec des sinusoi-
des d’une période de six mois ou de
douze mois ayant toutes leur sommet le
21 mars.

Bien que chacun des deux groupes
d’ajustements correspondant a des
périodes de six ou douze mois ne
considére qu’une seule sinusoide de
référence ayant son sommet le 21 mars,
tous les coefficients de corrélation
sont relativermnent élevés.

4 - Leur signification est d’autant
plus marquée que les paramétres con-
sidérés ne correspondent pas a des
observationsisolées, mais a des moyen-
nes de trés nombreuses observations.

La signification statistique de 'en-
semble de ces résultats pour des pério-
des semi-annuelles ou annuelles cor-
respondant a des ajustements a une
méme fonction est extrémement élevée
et elle équivaut a une quasi-certitu-
de.

5 - On peut donc considérer com-
me parfaitement établi que les observa-
tions correspondant aux quatre séries
d’expériences ont une périodicité semi-
annuelle ou annuelle centrée sur le 21
mars, date de I"équinoxe de printemps,
et qu’ainsi il est possible de déterminer
la position de la Terre sur son orbite par
des expériences purement terrestres.

1l faut ainsi répondre par I'affirmati-
ve en toute certitude a la troisieme quies-
tion du § 2.3 ci-dessus.

5. Interprétation des
observations de Miller

1 - L'analyse qui précéde mene a
une quadruple conclusion :

e La premiére, c'est qu'il existe une
tres grande cohérence tout a fait indiscu-
table entre les observations interféro-
meétriques de Miller et qu’elle corres-
pond a un phénoméne bien réel.

e La seconde, c'est qu'il est tout a fait
impossible d’attribuer cette trés gran-

_ Tableaul Observatlons de Miller
A;usﬁemrfs sinmafdaux avec une période de 24 heures (§3.2)

Vitesses Azimuts
R 1-R? R 1-R?
8 février 0,361 0,869 8 février 0,856 0,267
1er avril 0,981 0,0377 1er avril 0,939 0,118
ler aolt 0,882 0,223 Ter aolt 0,970 0,0593
15 sept. 0,854 0,271 15 sept. 0,927 0,141
Estimations de 6* et ©** (en heures sidérales)
R = coefficient de corrélation.
o* 0**  0*-0*  g* = heure sidérale du mini-
e mum de la vitesse.
8 février 17,65 1856 091  g**=heuresidéraledel'égalité
1er avril 14,55 15,48 0,93 A = A avec dA/dt < 0.
Ter ao(t 16,50 15,83 -0,67
15 sept. 17,59 17,78 0,29

Sources : calculs des Graphiques | et 1.

Les corrélations ont été calculées en février 1996.

des ajustements des vitesses et des azimuts (§3.3)

8 février 1926

Valeurs observées : -o-o-
Sources : Graphiques |.

1er avril 1925

Graphiques 11 - Observations de Miller
' hes observés des valeurs horaires et hodographes déduits
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de cohérence a des causes fortuites,
ou a des effets pervers (de températu-
re par exemple).

* La troisieme, c'est que la vitesse de
la lumiere n'est pas invariante quelle
que soit sa direction.

Tableau II - Observations de Miller
Estimations graphiques des vitesses et des azimuts (§4.1)

Vitesses (en km/sec.) * La quatrieme, c'est que les obser-
v, et v, : valeurs maximale et mini- vations interférométriques de Miller
Vu ¥ male des vitesses. présentent toutes une trés forte corré-
A etA :valeurs maximale et mini- lation avec la position de la Terre sur

ler avril 1925 10, =78 iale das asnts: son orbite.

ler aoGt 1925 11,6 6,5 = (AM +A)/2.

15 sept. 1925 9,8 4,2 A% = (A, -A)/2. 2 - Ces conclusions sont indépen-
8 février 1926 10 7,3 A*Mz A :‘I. | dantes de toute hypothése et de toute

_ Sources : Ces estima- | analyse théorique que ce soit.
tions sontdéduites graphi- La plupart des résultats sur les-
quement des agrandisse- | 0] elles s’appuient, et tout parti-

c';;i"gfﬁﬁ:?(;ﬁgﬁ?;:‘;{: culierement les plus significatifs, n’ont

A, A A A%, (1933, p.229), indépen- | P95 été apercus par Miller.
damment de toute hypo-

Azimuts (estimations en degrés)

ler avril 1925 60 20 40 20 thése. Ces estimations ont 3 - A partir des observations effec-

ler ao(it 1925 45 -20 12,5 32,5 étéeffectuéesenjuin1995, tuées et d’'un modele d’analyse, Miller

15 sept. 1925 90 20 55 35 et elles ont été utilisées | a cru pouvoir donner une estimation

8 février 1926 15 40 <=125' 275 flab";s fo;-;f les calculs du de la vitesse cosmique de la Terre en
ableau Ili.

relation avecsa vitesse orbitale (Miller,
1933, p. 230-237).

Cependant l'analyse de Miller ne
| considere que les différences A - A et elle
| laisseinexpliquées les déviations moyen-
déd"'fs | nes A des azimuts et leurs variations
= - | d’une période a 'autre (Miller, 1933,
Semsssm——— | D. 234-235).

Deés lors l'interprétation donnée
par Miller a ses observations ne peut
étre considérée comme valable.

Graphiques 1V - Observatlons de Miller

Hodographes observés des valeurs horaires et hodo
des ajustements des vi!eses et des. aztmu: (53.3)

Ter aoiit 1925 15 septembre 1925

4 - En fait, il est possible de mon-
trer que tout se passe comme si les
E vitesses et les azimuts observés résul-
: taient de deux effets :

- une anisotropie optique de l'espace
. de direction A :
- un effet proportionnel a la vitesse

V

> ' totale de la Terre (vitesse orbitale +
s L vitesse cosmique vers la Constella-
\a\}“\ n ‘ tion d’Hercule).
5 :E ° L L \‘l; IE |
N 6. Signification et
' portée des observations

Cy | de Miller

1-Lefondementméme dela Théo-
rie de la relativité restreinte et géné-
rale repose sur un triple postulat: le
E L: E résultat considéré comme « négatif » de
Vexpérience de Michelson, l'invariance
de la vitesse de la lumiére suivant sa
direction, et l'impossibilité de déceler
Valeurs observées : -c-o- Ajustements : —— par une expérience purement terrestre le
mouvement de la Terre par rapport aux
étoiles fixes.

Vi
\

Sources : Graphiques I1.

-
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Cependant, au regard de I'analyse
qui précede, il est certain qu’on ne peut
pas soutenir que les expériences in-
terférométriques donnent un résul-
tat « négatif », que la vitesse de la
lumiére est invariante quelle que soit sa
direction, et qu’aucune expérience
purement terrestre ne peut déterminer
la position et le mouvement de la
Terre.

Des lors, la Théorie de la relativité
restreinte et générale qui repose sur des
postulats infirmés par les données de
l'observation ne peut pas étre considérée
comme scientifiquement valable.

Comme 1'a écrit Einstein en 1925
dans la revue Science :

«Si les observations du Dr Miller
étaient confirmées, la théorie de la rela-
tivité serait en défaut. L'expérience est le
juge supréme. »

2 - Du résultat « positif » des expé-
riences de Miller il résulte qu'il n’y a
pas de distinction a faire entre la rota-
tion de la Terre et sa translation comme
le fait la Théorie de la relativité. L'une

TR TP T T

me—r -y
m&.‘ﬁw-fmﬂamnm SPrerae

R

comme lautre peuvent étre mises en
évidence par des expériences pure-
ment terrestres.

3 - Le rejet de la Théorie de la
relativité restreinte et générale comme
incompatible avec les données de
I'observation ne saurait en aucun cas
signifier que toutes les contributions
d’Einstein doivent étre rejetées.

Ce rejet signifie simplement que
tous les développements théoriques
qui se fondent sur des hypothéses
infirmées par les données de I'expé-
rience doivent étre rejetés en tant que
tels.

Celles des contributions d’Einstein
qui apparaissent vérifiées par l'expérien-
cedoivent naturellement étre conser-
vées, mais évidemment une autre justi-
fication théorique que celle de la théorie
de la relativité doit leur étre donnée.

4 - Une théorie ne vaut que ce que
valent ses prémisses. Si les prémisses
sont erronées, la théorie n’a pas de va-
leur scientifique réelle. Le seul critére

= = s S e SO

Séries P R 1-R?
e ey v, 6 <0772 . 0404 EEEE.
..-.H;_\.ﬂa Vyt+ v, 6 -0,607 0,632 i
R A 6 +0,834 0305 ¥
e piitiebie bz e g :
o A+ A%, 6 +0,744 0,447 |
“"h“m. "_ A-A%, 6 +0,880 0,225 =3
[t 2 1
IR1=0,767 1-R?=0,403 Ficesis
12 40880 0225 .
i 12 -0,994  0,0012 o g
TR 12 +0980 0041
£Xva 12 -0924 0,145 Rrac
— e
~ Moyennes:IR1=0,946 1-R*=0,103 S S
By Lt 3 Tt
m" Moyennes généraies IR1=0,847 G 2 E
F:“ g ‘,&‘< 2 = ) =Sl T 3 :-"

44

scientifique pour juger de la validité
scientifique d’une théorie est en effet sa
confrontation avec les données de I'ex-
périence. |
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Cinq questions
sur I’article de Maurice Allais

On sait I'intérét que notre camarade le Professeur Maurice Allais, prix Nobel des sciences économiques en 1988,
membre de I'académie des Sciences morales et politiques, porte de longue date a certaines questions fondamentales de
Physique. Ses recherches expérimentales sur la gravitation lui avaient notamment valu en 1959 le prix Galabert de la
Société francaise d’astronautique et d’étre « Laureate of the Gravity Research Foundation ».

Maurice Allais a récemment adressé a notre rédaction un article intitulé « Les expériences de Dayton C. Miller 1925-
1926 et Ia théorie de la relativité ». Nous lui avons fait part d’une difficulté : le lecteur, sans doute étonné et peu préparé
comme nous I'étions nous-mémes, aurait certainement besoin qu’on lui rappelle I'historique des expériences d'interféro-
métrie tendant 4 mettre en évidence le mouvement de la terre par rapport a « I’éther » (expériences cruciales de Michel-

son en 1887).

Nous avons en conséquence posé a Maurice Allais cinq questions auxquelles il a bien voulu nous répondre avec toute
la clarté et la précision qui lui sont coutumiéres. Elles ne manqueront pas d'intéresser le lecteur. Qu'il n’hésite pas a nous
écrire sans attendre pour nous faire part le cas échéant de ses observations ou questions.

Naturellement cette publication est faite sous I'entiére responsabilité de Maurice Allais.

Premiére question : Votre article analy-
se un mémoire de Dayton C. Miller dont
le nom n’est jamais cité dans les com-
mentaires sur la théorie de la relativité.
Qui était Miller?

Troisnoms jalonnent les expérien-
ces fondamentales sur I'interférome-
tre de Michelson : Albert A. Michel-
son (1852-1931); Edward W. Morley
(1838-1923); Dayton C. Miller (1866-
1941).

La premiere expérience interféro-
métrique a été réalisée en 1881 par
Michelson, la seconde en 1887 par
Michelson et Morley.

Elles ont été suivies de trois autres
expériences en 1902, 1904, et 1905
par Morley et Miller.

En 1925-1926 Miller a réalisé une
séried’expériences trés étendues dont
les résultats sont analysés dans mon
article.

En fait, Miller n’a constitué que le
troisiéme chainon d'une série d'ex-
périmentateurs dont les connaissan-
ces et les compétences n’ont cessé de
se développer avec le temps.

Miller était une personnalité scien-
tifique de premier plan. Membre de
I’Académie nationale des Sciences des
Etats-Unis en 1921, il a été président
de la Société Américaine de Physique
en 1925.

Deuxiéme question : Les résultats de
Miller apparaissent a premiére vue en
contradiction avec ceux obtenus par
Michelson. Qu’en est-il exactement?

FUSION N969 - JANVIER - FEVRIER 1998

Iln’yaaucune contradiction entre
les résultats de Miller et les résultats
précédents de Michelson et Morley.

Danssonmémoirede 1933 (p. 207)

Miller illustre sur un graphique la |

compatibilité des résultats des expé-
riences de 1887 de Michelson et
Morley, et de 1902, 1904 et 1905 de

| Morley et Miller avec les résultats

qu'il a obtenus en 1925-1926. Dans
tous les cas les vitesses sont de l'ordre
de 8 49 km/sec a des heures sidérales
comparables.

Tout particulierement I'expérien-
ce de Michelson et Morley de 1887
donnait une estimation de 8 km/sec.
pour la vitesse, résultat interprété a
I'époque comme correspondantaune
erreur de mesure.

Troisieme question : De nombreuses
expériences ont été effectuées sur I'in-
terférométre qui toutes aboutissent a
des résultats considérés comme « néga-
tifs ». Pourquoi faudrait-il donc accor-

| der un crédit particulier aux expérien-

ces de Miller?

En fait, les expériences de 1925-
1926 de Miller ont été suivies de
toute une série d’expériences :

e de Kennedy en 1925,

e de Piccard et Stahel, en ballon en
juin 1926, a Bruxelles en novembre
1926, et au Mont Riggi en Suisse a
1800 métres d’altitude en septembre
1927,

e de Michelson, Pease et Pearson

LA REDACTION DE LA JAUNE ET LA ROUGE

en 1926-1927,

e de Joss a Iéna en 1930.

Toutes ces expériences (dont une
trés bréve analyse est donnée par
Miller, 1933, p. 239-240) ont donné
des résultats considérés comme « né-
gatifs ».

Cependant toutes ces expériences,
comme les expériences antérieures
de Michelson, de Michelson et Mor-
ley, et de Morley et Miller, se sont
bornées a des observations limitées
faites a un instant donné pour tester
des hypothéses spécifiques.

En fait, aucune de ces expériences
n’areposé sur des observations conti-
nues de jour et de nuit au cours de
différentes périodes de I'année com-
me cela a été le cas des expériences de
Miller en 1925-1926 qui ont compor-
té en tout 6400 tours d’horizon avec
200.000 lectures au cours de quatre
périodes de six a huit jours.

En tout état de cause les implica-
tions de l'analyse des observations
interférométriques de Miller se trou-
vent confirmées par l'analyse de trois
autres séries d’expériences :

» mes expériences sur le pendule
paraconique 1953-1960,

e mes expériences de 1958 sur les
déviations optiques des visées sur
mires, et les expériences sur les dévia-
tions des visées sur mires et sur colli-
mateurs qui les ont suivies en 1959 a
'Institut Géographique National,

e et enfin les expériences optiques
d’Ernest Esclangon de 1927-1928 .

L




physique

-
Quatriéme question : A supposer méme

que les observations de Miller soient
valables en résulterait-il nécessairement
que la Théorie de la Relativité restreinte
et générale serait privée de tout fonde-
ment ?

Comme je le dis dans mon article,
c’est pour expliquer le résultat consi-
déré comme «négatif » de l'expé-
rience de Michelson que Lorentz a
présenté ses hypothéses de contrac-
tion des corps suivant leurs vitesses et
de temps local, et qu’Einstein, a la
suite de Lorentz, a édifié sa Théorie
de la Relativité restreinte, puis sa
Théorie de la Relativité générale.

Le fondement méme de la Théorie
de la Relativité repose ainsi sur le
résultat déclaré négatif de 'interféro-
metre,

C'est du reste ce qui est universel-
lement admis. Qu'il me suffise de
présenter ici quelques citations :

Paul Painlevé (1922)

Dans son ouvrage de 1922 sur Les
Axiomes de la Mécanique (Gauthier-
Villars, 1955, p. 102) Painlevé écrit :

« Que les formules (de la théorie de la
relativité déduites de la transformation
de Lorentz-Einstein) et les hypothéses
qu’elles traduisent rendent compte de
lexpérience de Michelson, la chose est
certaine d’avance, puisque c’est cette
expérience qui les a suscitées. »

Piccard et Stahel (1928)

Dans leur article « Réalisation de
I'expérience de Michelson en ballon
et sur terre ferme » du Journal de Phy-
sique (février 1928, p. 49) Piccard et
Stahel écrivent :

« On sait qu’en 1887 Michelson et
Morley ont entrepris la fameuse expé-
rience qui porte maintenant le nom
d’« expérience de Michelson », pour dé-
terminer la vitesse relative de la Terre
par rapport a « l'éther ». Le résultat
était négatif avec une précision d’envi-
ron 6 km/sec.

« En 1905, Morley et Miller ont répé-
té l'expérience avec le méme résultat
négatif. En s’appuyant sur ce fait, Eins-
tein a établi sa théorie de la relativité
d’apres laquelle toute détermination de
vitesse relative entre observateur et
« éther » devient impossible.

« En 1921, Miller reprend ses expé-
riences a une plus grande altitude et
trouve sur le Mont Wilson (altitude :

1750 m.) un ventd’éther de 10 km/sec...
« L'importance de ce résultat était
manifeste, puisqu’il portait un coup
mortel a la théorie de la relativité. Une
discussion acharnée s’y rattacha. »

Augustin Sesmat (1937)
En commentant les expériences

de Miller, Augustin Sesmat écrit :
« L'expérience de Michelson, on le

| sait, a été maintes fois rééditée; en géné-

ral les expérimentateurs ont confirmé le
résultat négatif... Sans doute les conclu-
sions d’un seul expérimentateur ont peu
de poids quand elles s’opposent a celles
de tous les autres; il reste cependant que
la question demande a étre examinée
encore, car, on le comprend sans peine,
siundéplacement, fut-il trés inférieur au
déplacement escompté par les classi-
ques, se produisait du fait que la Terre a
une vitesse, la théorie restreinte croule-
rait par sa base, et avec elle la théorie
générale. »

(Sesmat, 1937, VII, Essai critique
sur la doctrine relativiste, Hermann, p.
431-432).

Albert Einstein (1939)

Et, comme l’a souligné Einstein
lui-méme :

« L’attrait principal de la théorie (de
la relativité) est qu’elle constitue un tout
logique.

« Si une seule de ses conséquences se
montrait inexacte, il faudrait l'aban-
donner; toute modification parait im-
possible sans ébranler tout I'édifice. »

(Albert Einstein, 1939, Comment je
vois le monde, Flammarion, p. 213)

Cinquiéme question : Si la plupart des
commentateurs, et Einstein lui-méme,
considérent que la Théorie de la Relati-
vité restreinte et la Théorie de la relati-
vité générale forment un tout indisso-
ciable, iln’en reste pas moins que d’aprés
vous tout se passe comme si les dévia-
tions moyennes A des azimuts de Miller
correspondaient a une anisotropie de
Iespace. Or, ne pensez-vous pas que
par sa formulation tensorielle trés gé-
nérale la Théorie de la Relativité Géné-
rale pourrait précisément se préter fa-
cilement a I'explication d’une telle ani-
sotropie de l'espace?

1. 11 est effectif qu’a priori, et sous
sa forme tensorielle la plus générale,
la Théorie de la relativité générale
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pourrait représenter facilement une
anisotropie del’espace correspondant
aux déviations moyennes A des azi-
muts de Miller.

2.Mais I'essence méme de la Théo-
rie de la Relativité générale, c'est que
I'espace qu’elle considére est  la sur-
facedela Terre osculateural’espace de
la Théorie de la relativité restreinte,
les différences des ds® étant locale-
ment tres petites.
Or, tel n’est pas précisément le cas
des déviations moyennes A corres-
ondant aux observations de Miller.
A ces déviations correspondent des
variations de la vitesse de la lumiére
de l'ordre de 5 a 10 km/sec tout a fait
incompatibles avec la formulation du
ds? de la Théorie de la relativité res-
treinte.

3. En tout état de cause la formula-
tion du ds® de la Théorie de la rela-
tivité restreinte implique la trans-
formation de Lorentz et la constan-
ce de la vitesse de la lumiére, condi-
tions incompatibles avec les varia-
tions importantes constatées de la
vitesse de la lumiére suivant sa di-
rection résultant des observations
de Miller.

4. En fait, ce qui est incontestable,
c’est que l'espace optique isotrope de

' la théorie classique est tout a fait

incompatible avec 'existence des dé-
viations moyennes A des azimuts de
Miller correspondant a une anisotro-

| pie de l'espace, car dans le cadre de

cette théorie les déviations moyen-
nes, correspondant a la seule vitesse
de la Terre, devraient se confondre avec
le méridien.

5. Au total, les observations de
Miller considérées dans leur ensemble
peuvent étre interprétées comme
impliquant une anisotropie de 1'es-
pace représentable par une formulation
tensorielle.

Mais cette formulation tensorielle
est certainement incompatible avec la
Théorie de la relativité générale, car
cettederniére postule essentiellement
qu'il est impossible de mettre en évi-
dence le mouvement de la Terre par
des expériences purement terrestres,
et ce postulat est précisément mis en
échec par les corrélations annuelles
et semi-annuelles que j'ai mises en
évidence des parametres caractéristi-
ques des observations de Miller avec
le mouvement de la Terre. "
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