Et si la Pensée Unique
ne déetenait pas
la vérite

« Il faut mieux mourir selon les regles,
que réchapper contre les regles »
Moliére, L’Amour Médecin, Acte 11, scene 5

Pr André Maisseu
Université de Versailles-
Saint Quentin en Yvelines

éme si jour aprés
jour, la réalité
vientimplacable-

ment démontrer que l'ap-
plication de la Pensée Uni-
que nous €loigne toujours
un peu plus d'un dévelop-
pement durable permet-
tant de réconcilier écono-
mie, écologie et social,
méme si s'estompent les
quelques chances derecréer
les conditions d'une crois-
sance économique créatri-
ce d’'emplois et respectueu-
se de l'environnement,
méme si force est de cons-
tater que les remeédes appli-
qués ne font qu’affaiblir le
malade et aggraver son mal,
rien ne peut faire dévier
nos responsables de gau-
che comme de droite, dans
leur aveuglement a vouloir
appliquer la Doctrine. Réu-
nis au chevet du malade,
tels les médecins du temps
de Moliére, I'unanimité se
fait parmi les docteurs de
I'Economiquement Cor-
rect, quant a la nécessité

d’appliquer cotite que cou-
te les préceptes de la Pen-
sée Unique... dont la pro-
fession leur permet I'exer-
cice du pouvoir. Et qu'im-
porte que le patient déce-
de : «il faut mieux mourir
selon les regles, que réchap-
per contre les regles ».

Il en est de la politique
économique actuelle com-
me il en était de la médeci-
ne du temps de Moliére.
Elle est fondée sur des dog-
mes, €levés par le traité de
Maastricht au statut de
nouvelles Tables de la Loi.
Il n'y a débat que sur les
stratégies a suivre : faut-il
saigner le malade le matin
a jeun, ou le soir apres le
souper ? Lesrésultats de ces
débats entre les docteurs
de la Pensée Unique, dé-
bats toujours brillants et
toujours hermétiques, sont
ensuite prodigués au bon
peuple béat des béotiens.
Celui-ci doit tout gober,
tout payer et surtout ne
profiter de rien, le cercle
restreint des Grands Pré-
tres de la Pensée Unique

s’en chargeant bien volon- ‘

tiers.

Quels sont ces dogmes
sur lesquels s’appuient, a
quelques variantes pres, les

FUSION N®65 - MARS - AVRIL 1997

doctrines économiques
modernes, qu’elles se pré-
tendent « libérales » ou « de
gauche ». ? Enquoi cesdog-
mes sont-ils erronés ?

— Ter dogme —
! De la réversibilité des
| processus économiques

Toutes les analyses fon-
datrices de la Pensée Uni-
que admettent I’hypothe-
se d'une réversibilité des
processus économiques.
Cette hypothése signifie, le
lecteur pardonnera l'ima-
ge un peu forte, qu’aprés
avoir écrasé une voiture
contre un mur, il suffirait
de faire marche arriére pour
la retrouver dans son état
initial. Les économistes
dotent ainsi leurs raison-

nementsd’une capacité qui
ne semble accessible qu'a
H.G. Wells, avec sa machi-
ne a remonter le temps, au
Professeur Mortimer dans
« le Piege diabolique », ou

a quelques autres héros de |

. bandes dessinées.

A l'évidence, ainsi que

| I'adémontré Prigogine, les

| processus qui reglent le
fonctionnement et 1'évo-

| lution de I’'humanité sont

des processus irréversibles,
a quelques exceptions
prés... ce qui hypothéque
lourdement la notion de
« cycle ». Que reste-t-il alors
de la légitimité du cycle
keynésien de l'investisse-
ment, de I'épargne et des
revenus... et des assises des
sages présidant a l'avenir
du franc ou de l'euro ?

Ce qui hypothéque aus-
si la validité des modéles
économiques qui nous gou-
vernent et dont les forma-
lismes mathématiques con-
tiennent tous implicite-
ment cette hypothése.

— 2éme dogme —
Du travail comme facteur
de production

L'activité économique
est traditionnellement dé-
crite a l'aide d'une fonc-
tion de production, expri-
mant la relation qui existe
entre les quantités de fac-
teurs utilisés et les quanti-
tés de produits obtenus,
biens ou services. La Pen-
sée Unique retient tradi-
tionnellement deux fac-
teurs de production, le ca-
pital et le travail — voire

| trois, lorsque les ressources

naturelles sont incluses.
Comme B. de Jouvenel lI'a
fait justement remarquer,
c’est la I'expression d’'une
pensée qui exclut de son
champ d’analyse et de ses
préoccupationsl’apportde
I'ingéniosité humaine.

-




-
Nos économistes ont

progressivement oublié
I'antique définition du mot
« travail », celle des mon-
des grec et latin, qui utili-
saient deux termes diffé-
rents : «ergos » et « po-
nens », «opus» et «la-
bor ». Les uns désignaient
le travail pénible, expres-
sion de la force physique,
« réservé » aux esclaves. Les
autres désignaient le tra-
vail créateur faisant appel
aux compétences intellec-
tuelles, a l'intelligence, a
I'érudition, au Savoir, —
les savoir, savoir faire, sa-
voir étre..

Si I'on se reporte a ces
deux antiques définitions,
le travail doit étre décom-
posé en deux parties :1'une
correspond a l'exercice de
la force : I'énergie ; 'autre
a I'exercice de la créativite
et de 'ingéniosité humai-
ne: le Savoir. Le travail,
acte social, se définirait
comme une combinaison
d’énergie et de Savoir, s'ef-
fectuant suivant un pro-
cessus temporel.

Le fonctionnement et
I’évolution de tout syste-
me économiques’appuient
sur l'exploitation non pas
de deux, voire trois facteurs
de production, mais sur
quatre facteurs de produc-
tion : le capital, l'énergie,
la matiere et le Savoir.

A quoi sert cette distinc-
tion ? Est-il bien utile de
compliquer ainsi I'analyse
économique ?

— 3éme dogme —
Des facteurs de production
substituables

Cette « complication »
est nécessaire. Le Savoir a
des propriétés trés différen-
tes de celles des autres fac-
teurs de production, capi-
tal, matiéere, énergie... ce
qui ruine le dogme de la
substituabilité des facteurs
de production, dogme dont
I'application conduit, no-
tamment, et chacun peut
le vérifier chaque jour, a

des politiques de 1'emploi
invraisemblables.

Matiére, énergie, capital,
matériel se dégradent
quandon les utilise. Ilssont
de nature entropiques. A
I'inverse d'un baril de pé-
trole, d'une machine ou
d’un plat d’ortolans si cher
aux Grands Prétres de la
Pensée Unique, « Les Trois
Mousquetaires », « laThéo-
rie de la relativité restrein-
te » ou la « 6éme Sympho-
nie » de Beethoven peuvent
selire, étre discutés, s’écou-
ter, bref « se consommer »
un nombre incalculable de
fois sans étre dégradés. Le
Savoir ne se dégrade pas ; il
est réutilisable autant de
fois que nécessaire, il peut
étre transmis sans qu'il y
estdésappropriation :il est
néguentropique.

La prise en compte du
Savoir, du capital humain,
de l'ingéniosité ou de la
créativité humaine, com-
me il plaira a chacun de
nommer ce quatriéme fac-
teur de production, fait s'ef-
fondrer les credo de la Pen-
sée Unique.

Pourquoi ?

— 4éme dogme —
De I'additivité et de la
divisibilité de la fonction de
production

L'additivité c'est quoi ?
La divisibilité, c’est quoi ?
Ilest possible d’addition-
nerdes kW, des US § ou des
tonnes de farine. Capital,

| matiére et énergie sont ad-

ditifs.

La température, n’est ni
additive, ni divisible :ce
n’est pas en divisant une
bassine d’eau de 100 litres
a 40°C en deux bassines de
50 litres chacune que la
température de l'eau sera
divisée par 2. Il en est de
méme pour le Savoir: il
n'est ni additif, ni divisi-
ble.

Chaque parcelle de Sa-
voir — appelée « culturé-
me » — étant différente, il
n'est pas possible de les ad-

ditionner entre elles, ni de |
les diviser. On peut bien |

évidement les combiner.

Leurs combinaisons, géné- |
ratrices de synergie, ou por- |

teuses d’antagonisme, con-

duisent a des résultats tou-

jours différents.

On a bien tenté de resti-
tuer au travail des proprié-
tés mathématiques qu’il ne
possede pas, en le quanti-
fiant en heures, journées
ou semaines de travail. Or
rien n'est plus dissembla-
ble qu'une journée de tra-
vail d’'un plombier et celle
d’'un docteur de la Pensée
Unique. Le premier créedes
richesses et l'autre les dila-
pide. Quant a l'existence
d’une unité de mesure du
travail fondée sur la capa-
cité moyenne d'un tra-
vailleur moyen a effectuer
une tiche moyenne, per-
mettant de résoudre ce pro-
bléme de disparité — exis-
tence énoncée par Marx —
elle a été abandonnée
méme par les héritiers de la
pensée marxiste. Nous
n'aurons pas le mauvais
gout d'insister sur la pré-
tention a vouloir restituer
au travail ces propriétés
d’additivité et de divisibili-
té, enle quantifiantal'aide
des rémunérations.

Le travail, résultante de
deux termes aux propriétés
diamétralement opposées,
ne peut pas étreinclus dans
la fonction de production
sous la forme d'un facteur
unique de production, sous
peine de faire disparaitre
ces spécificités.

Que reste-t-il alors de la
validité de tous les calculs
macro-économiques, de
toutes les équations écono-
miques, de toutes les dé-
monstrations mathémati-
ques, de tous les théorémes
et par suite de toutes les
théories économiques qui,
sans hésitation, de Walras
a Samuelson et a beaucoup
d’autres, additionnent, mul-
tiplient, dérivent ou intégrent
alors qu'ils n’en n’ont pas
le droit. Que reste-t-il de la

| validité des modéles macro-

économiques sur lesquels
se fondent nos responsa-
bles pour décider des poli-
tiques économiques qu'ils
vont nous appliquer ? Ré-
ponse : rien.

Alors pourquoi s'éton-
ner que des modéles cons-
truits sur des bases erro-
nées, sur lesquelles se fon-
dent les docteurs de la Pen-
sée Unique pour nous faire
avaler leurs pilules, débou-
chent sur des impasses !

— 5éme dogme —
Du partage du temps de
travail... ou du partage du
temps de chémage ?

Que reste-t-il alors de la
prétention a vouloir résou-
dre le probléme du choma-
ge en « partageant » le
tempsdetravail, c'est-a-dire
en le « divisant » alors que
cette opération est fonda-
mentalement impropre ?

Cette utopie, délicieuse-
mentnaive, partdel’hypo-
thése que le travail est une
richesse qu'il suffirait de
partager équitablement
entre tous les agents éco-
nomiques pour que plus
personne ne soit au choé-
mage. Il suffirait ainsi de
diviser le nombre total des
heures de travail disponi-
bles par le nombre total de
salariés, pour que plus per-
sonne ne soit au chbmage.
Cette merveilleuse utopie
fait totalement l'impasse
sur le caractére non divisi-
ble du travail, dés lors que
ce dernier incorpore du sa-
voir, de la compétence, de
I'ingéniosité.

Ainsi qu'il I’a été remar-
qué empiriquement, il sem-
ble en effet possible de di-
viser le travail entre agents
productifs, des lors que les
taches a exécuter ne font
appel qu'a la force physi-
que, ou lorsque les compé-
tences exigées, pour des
taiches alors globalement
répétitives, sont reprodui-
tes a I'identique entre plu-
sieurs agents. La part du
savoir « exigé » pourl'exer-

FUSION N°65 - MARS - AVRIL 1997




cice de ce type de taches
n’est pas génératrice d'une
forte valeur ajoutée. Le
« partage » du tempsde tra-
vail semble alors possible.
Mais dés lors qu'il est fait
appel a des compétences
spécifiques, des lors que
I'exercice d'un métier fait
appel a de I'ingéniosité ou
de la créativité, il n'y a ni
additivité, ni divisibilité.
Partager le temps de travail
revient alors a perdre la
synergie dont il est poten-
tiellement détenteur, alté-
rant alors la compétitivité
globale de toute l’écono-
mie dont on sait qu'elle
dépend en trés grande par-
tie de sa capacité a mobili-
ser la créativité et l'ingé-
niosité des ressources hu-
maines.

Lavoieactuellement sui-
vie pour résoudre le pro-
bléme du chémage, celle
d'une réduction générali-
sée du temps de travail sous
la pression de « I’économi-
quement correct » et du
« politiquement habile »
en se traduisant par une
diminution généralisée de
la compétitivité del'écono-
mie frangaise, aura pour ef-
fet... uneaugmentation tou-
jours accrue du chémage.

Il suffirait alors qu'en
poursuivant sur cette lan-
cée, on continue a « ajus-
ter » le nombre d'heures
disponibles par le nombre
total de salariés, pour arri-
ver un jour ou l'autre au
moment fatidique, ot plus
personne n’ayantde (temps
de) travail a partager, toutle
monde sera au chomage !

Le meilleur moyen de
lutter contre le chémage,
ne serait-il pas tout simple-
ment de se mettre dans les
conditions d’ouvrir des usi-
nes, plutdt qued’avoira les
fermer ?

— 6éme dogme —
De l'existence de processus
déterministes

L'Economique est tou-
jours dans l'attente de son

Newton capable d’énoncer
les lois descriptives d'un
systeme réglé comme une
horloge, qui obéirait aux
battements mathémati-
quement parfaits de son
pendule. Les Tryphon
Tournesol de la Pensée
Unique auraient da s'inté-
resser un peu plus aux tra-
vaux de H. Poincaré ou de
Roccard-pére.

Deés lors qu'un systéme
posséde au minimum trois
degrés de liberté, les condi-
tions nécessaires a l'appa-
rition de régimes chaoti-
ques sont réunies. Avec
quatre variables d’état, ca-
pital, énergie, matiére et
Savoir, et non deux voire
trois, le systéme économi-
que posséde les conditions
requises pour que les pro-
cessus qui s'y déroulent
soient décrits par des régi-
mes chaotiques et non par
des régimes déterministes

| décrits par Newton et ma-

| thématisés par Laplace.

L'hypothése d'un systeme

| laplacien descriptif de tout

systeme économique doit
étre abandonnée, et rem-
placée par celle d'un systeé-
me économique évoluant
suivant des mécanismes
généralement chaoti-
ques...ce qui rend bien dif-
ficile I'art de la prospective
en économie, I’état futur
du systéme ne pouvant pas
étre décrit a partir de son
ancienne structure. Sous
l'action des flux de nou-
veau Savoir, par exemple

d’innovations technologi-
ques, le systéme économi-
que subit des déformations
locales pouvant étre décri-
tes, soit par des processus
continus, dérivables, soit,
et dans la plupart des cas,
par des singularités topolo-
giques, dites « catastro-
phes », dont la classifica-
tion et I’analyse ont été fai-
tes par R.Thom. L'existen-
ce de ces régimes chaoti-
ques remet en cause le con-
cept réductionniste consis-
tant a analyser le compor-
tement d'un systéme en
fonction de celui de ses élé-
ments... ce qui anéantit la
validité des modeles éco-
nomiques qui s’appuient
sur cette propriété. On com-
prend mieux l'inefficacité
des mesures ponctuelles
dont on prétend qu’elles
pourraient améliorerl’éco-
nomie dans son ensemble,
et dont on constate par la
suite qu’elles sont toujours
biaisées par le comporte-
ment « opportuniste » des
agents économiques. Ces
mesures ponctuelles, se
contredisant souvent les
unes les autres, doivent
alors étre corrigées, puis
corrigées encore et encore,
pour conduire & un empi-
lement de loi, décrets, ré-
glements, codes, édits, dont
le code fiscal est peut-étre
I'un des exemples les plus
merveilleux, empilement
que les responsables de
| I’'Union Européenne s'in-
| génient a vouloir rendre

Avis aux lecteurs
qui nous ont envoyé des tribunes

Nous recevons de nombreuses propositions d'articles
ou de tribunes et nous ne pouvons en publier qu'une
trés faible partie. Nous vous remercions donc de ne pas
désespérer. A cette occasion, nous vous rappelons que
les tribunes ayant le plus de chance de passer sont celles
qui remplissent les conditions suivantes : tenir sur
quatre pages de ce magazine au maximum, ne pas étre
trop techniques (formules réduites au minimum) et étre
replacées dans le cadre d'un débat par le biais d'une
introduction générale.
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identique a la Tour de Ba-
| bel.

— 7éme dogme —
D’un systéme économique
fermé, conservatif.
Des ressources limitées

Les deux hypothéses
d’un systéme économique
fermé et de ressources limi-
tées semblent logiques dés
lorsquel’on netient comp-
te que des ressources maté-
rielles dont dispose la pla-
néte Terre.

Afin de concilier ces
deux hypotheses avec celle
d’'une croissance économi-
que pouvant étreindéfinie,
une troisiéme hypothése a
été admise, celle de l'exis-
tence de mécanismes na-
turels, donc gratuits, per-
mettant de reconstituer les
ressources matérielles dans
des délais plus ou moins
longs. Cette hypothése est
celle d'un systéme écono-
mique « conservatif ».

Le mérite revient au Club
de Rome, puis a différents
mouvements écologistes,
d’avoir alerté l'opinion
publique sur le caractere
inexact de cette derniére
hypothese.

Les entreprises, comme
tous les agents économi-
ques d’ailleurs, fonction-
nent par échanges avecleur
environnement aupres du-
quel ils s’approvisionnent,
qu'ils altérent et dont ils
subissent les effets en re-
tour. Du fait de son fonc-
tionnement, en produisant
| etenconsommant lesbiens
- et services qui lui sont né-
| cessaires, ’humanité, tout

comme la nature, transfor-
me son environnement.

« L'organisation transforme,

pollue etenrichit » nous rap-
| pelle Edgar Morin.

L’énergie et la matiére se
dégradent lors de leur con-
sommation. Il n’y a pas
invariance de 1'énergie et
de la matiére. S'il est possi-
ble que quelques phéno-
menes économiques puis-

sent étre conservatifs et
-




-
posséder alors une dyna-

mique privilégiée, la régle
générale est celle d'un sys-
téme dissipatif. De ce fait,
et compte tenu des deux
premiéres hypothéses, cel-
le d'un systéme fermé et
celle deressources limitées,
la catastrophe annoncée
parle Club de Rome ou par
certains mouvements €co-
logistes serait-elle alors cer-
taine ? Comme onl’entend
dire de plus en plus sou-
vent ¢a et la, développe-
ment durable rimerait-il
avec le maintien du revenu
moyen des habitants de la
planéte en dessous d'un
seuil, de plus en plus pro-
che de la paupérisation gé-
néralisée ?

L'usage du capital hu-
main, des ressources im-
matérielles, de I'ingéniosi-
té humaine comme input
de la fonction de produc-
tion, permet de balayer éga-
lement les deux premiéres
hypotheéses et d’inverser
cette conclusion aussi pes-
simiste. Le Savoir, par na-
ture illimité, provientd’un
univers non clos, celui de
la créativité humaine. En
appuyant son fonctionne-
ment sur 'usage privilégié
de l'ingéniosité humaine,
en disposant de ressources
illimitées, les ressources
immatérielles, le systéme
économique peut fonction-
ner comme un systéme
ouvert, dont le développe-
ment peut alors étre indéfi-
ni, et échapper ainsi a la
catastrophe annoncée.

— 8éme dogme —
De l'existence d’un
équilibre général

Les hypothésesd'un sys-
téme fermé conservatif,
exploitant des ressources
limitées, et dont le fonc-
tionnement se fonderait
sur des processus réversi-
bles, débouche sur le dog-
me mythique de « I'équili-
bre général », dont les at-
tributs sont ceux des len-
demains qui chantent, et

' dont la quéte a remplacé

celle du Saint Graal dans
I'esprit des Grands Maitres
de la Pensée Unique. Et
comme il est écrit dans les
Tables de la Loi de la Pen-
sée Unique que les mar-
chés sont animés par des
processus autorégulateurs
leur permettant d’atteindre
spontanément cet état
d’équilibre, la nécessité
d’éliminer toutes les entra-
ves, toutes les forces qui
pourraient s‘opposer au
bon fonctionnementde ces
mécanismes autorégula-
teurs est nécessaire... et jus-
tifie les credo sur la libéra-
lisation des marchés et sur
lalibre concurrenceinscrits
sur les Tables du traité de
Maastricht, sur les Tables
du traité du Commerce in-
ternational, sur les Tables
du Fond monétaire inter-
national, credo dont tous
savent qu'ils donnent le
droit—pardon la liberté —
aux plus forts d’écraser les
plus faibles, aux riches des
pays riches de continuer a
s’enrichir toujours plusaux
dépens des plus démunis.

Cet état d'équilibre gé-
néral existe cependant bel
et bien. C'est I'état vers le-
quel tend un systéme qui,
en ne s'appuyant que sur
I'exploitation de ressources
matérielles, fonctionne
comme un systéme fermé.
Mais cet état d’équilibre
n’est pas celui du Paradis
retrouve, c'est I'état d’'un
systeme « thermodynami-
quement mort », ou plus
rien ne fonctionne, ou plus
rien ne vit, ot plus rien
n'existe. C'est I'état d’un
systéeme économique rui-
né, détruit, anéanti.

Ens’acharnanta vouloir
nous appliquer des recettes
qui nous conduiraient vers
cet « état d’équilibre », les
docteurs de la Pensée Uni-
que nous dirigent imman-
quablement vers le préci-
pice.

§'ilest un dogme qui doit
étreabandonné au plus tot,
c'est bien le mythe de
« I’équilibre général ».

Le fonctionnement et
I’évolution de tout syste-
me économique procédent
ainsi de mécanismes oppo-
S€s :

Les premiers mécanis-
mes, sont ceux d'un syste-
me économique fermé, qui
s’appuie sur l'exploitation
privilégiée des ressources
matérielles. C'est un com-
portement déterministe. Il
peut étre décrit par des
modéles se nourrissant
d’équations, de matrices,
de systémes différentiels.
Ce fonctionnement dont
se prévaut la Pensée Uni-
queestun fonctionnement
entropique, celui de la ré-
gression, de la paupérisa-
tion généralisée, qui con-
duit inexorablement au
fond du gouffre.

Lesseconds mécanismes
s’appuient sur l'usage pri-
vilégié de l'ingéniosité hu-
maine. C’est le fonction-
nement néguentropique
d’un systéme ouvert, ou il
y a développement, crois-
sance et création illimitée
derichesses. Sadynamique
est celle d'un déséquilibre
perpétuel autorisant 1'exis-
tence de phénomeénes
d’auto-organisation, sta-
bles, pouvant étre trés éloi-
gnés de I'état d'équilibre.

Concretement, cela cor-
respond a quoi ?

Ce fonctionnement né-
guentropique correspond,
par exemple, a un systéeme
fiscal ponctionnant la bul-
le financiére des flux inter-
nationaux de capitaux spé-
culatifs, spoliateurs des ri-
chesses créées par le bon
peuple béat des béotiens,
au lieu de pressurer celui-ci
jusqu’au dernier centime.

Ce fonctionnement né-
guentropique, quelle (bel-
le) utopie !

Ce fonctionnement né-
guentropique correspond,
par exemple, & une éléva-
tion généralisé du coursdes
matiéres premieéres, ren-
dant attractif le colt des

matiéres recyclées. Dés lors
que le cours des matiéres
premiéres serait suffisam-
ment élevé, il serait possi-
ble aux pays producteurs
de diminuer leur produc-
tion sans pour autant di-
minuer leurs ressources fi-
nancieéres, Les pays les plus
démunis, dont trés souvent
les ressources naturelles
sont actuellement les seu-
les ressources, ne seraient
plus la farce des dindons
du Commerce Internatio-
nal. Alalogique d'une con-
sommation accrue synony-
me de pillage des ressour-
ces naturelles, se substitue-
rait alors la logique d'une
consommation accrue,
créatrice d’emplois, préser-
vatrice des ressources na-
turelles et soucieuse de no-
tre environnement, syno-
nyme de développement
durable.

Ce fonctionnement né-
guentropique, quelle (bel-
le) utopie !

La réalité est autre. C'est
celledelathérapie en cours,
économiquement correcte,
applicative de la Pensée
Unique qui, pour peu qu’el-
le se poursuive jusqu’a son
terme, nous permettra de
connaitre l'équivalence
existant entre « mort ther-
modynamique » et « ruine
économique » ! Quel ré-
confort pour le bon peuple
béotien quand, totalement
exsangue, il apprendraqu'il
a participé en vraie gran-
deur a une expérience
scientifique de cette enver-
gure ! Mais qu'importe. En
s'appuyant sur leurs véri-
tés, des vérités qui ne sont
que des miroirs aux élec-
teurs, les docteurs et les
grands maitres de la Pensée
Unique auront eu la satis-
faction de nous avoir con-
duit, en respectant leurs
regles sans defaillance
aucune... jusqu’al’écroule-
ment final, puisque « il faut
mieux mourir selon les régles,
que réchapper contre les re-

ge‘es ».
Et tant pis pour nos pe-
tits-enfants. |
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