La mission des scientifiques jésuites au XVIleme siecle

La cosmologie
de Kepler en Chine

MICHAEL BILLINGTON

La mission de péres jésuites en Chine au XVIléme siécle, inspirée par les
idées de Kepler et Leibniz, démontre I'universalité des conceptions

scientifiques développées pendant la Renaissance et la nécessité de faire
revivre cette méthode aujourd’hui.

la fin du XVIéme et au
XVIléemesiécle, on assista a
la rencontre des deux gran-
des cultures situées de part
et d'autre de |'espace eurasien. Ce fut
1'ceuvre de missionnaires jésuites qui,

d’une part, amenérent en Chine la |

science et la culture de la Renaissance
et, d’autre part, découvrirentune cul-
ture vieille d’au moins 5000 ans, avec
des traditions philosophiques et
scientifiques dignes d'une civilisa-
tion avancée. L'arrivée des Jésuites se
situait environ 200 ans apreés la chute
de I’Empire mongol. Celui-ci occupa

la Chine au cours des Xllléme et |

XIVéme siecles, détruisant l'infras-
tructure du pays et décimant 30% de
la population par les guerres et leurs
conséquences — les famines et la
peste noire. La dynastie Ming succé-
da a l'occupation mongole, ouvrant
une période, certes sans comparai-
son avec la Renaissance européenne,
mais permettant le retour a une tradi-
tion confucéenne. Ceci fut possible

grace a l'existence d'archives et une
mémoire de la période de la Renais-

sance confucéenne (dynastie Song, |
Xléme et XIIeme siécles), ainsi qu'au |

dévouement d’un certain nombre de

responsables et érudits confucéens |
dédiés a la tradition de recherche |

scientifique, du développement éco-
nomique et d’'une éducation de la
population.

Les missionnaires jésuites avaient
été éduqués au Collége romain des
Jésuites. L'enseignement mettait1'ac-
cent sur l'idée que la science était
intimement liée a la conception chré-
tienne de’homme, a savoir que nous
avons, a l'image du Créateur, une
position et une mission dans 1'uni-
vers. Ce point de vue recut un accueil
trés enthousiaste de la majorité des
lettrés chinois. Le mariage des décou-

vertes scientifiques de la Renaissance |

européenne avec I'histoire scientifi-
que chinoise fut le moyen de trans-
mettre les conceptions les plus éle-
vées de I'homme et de la nature.

Ainsi, pendant plus d'un siecle, les
plus grands scientifiques et philoso-
phes européens et chinois engage-
rent un processus d’échange et d’en-
richissement mutuel.

Ce processus de collaboration fut
détruit au XVIIIéme siécle par Veni-
se, a travers sa création : le courant
des Lumiéres'. Il fallut attendre le
début de ce siecle pour que Sun Yat-
sen essaye de rétablir ce que Leibniz
appelait « un grand dessein », c'est-a-
dire une collaboration entre I'Est et
I’Ouest en matiére de développement
économique et technologique du
continent eurasiatique. Ces efforts
furent finalement réduits a néant par
la politique britannique d’'équilibre
des puissances, réussissantainsiaiso-
ler la Chine de ses alliés potentiels a
I'Ouest.

Aujourd’hui, il existe de nouveau
cette opportunité de mettre en ceu-
vre ce grand dessein. La réalisation de
ce projet, essentielle pour vaincre la
crise actuelle, repose en réalité sur le
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Sphére armillaire construite par le pére Verbiest en 1673

choix de la méthode scientifique a
adopter, a la fois en Occident et en
Chine.

Ceciestd'uneimportance capitale
aujourd’hui en Chine, dans la mesu-
re ou les Chinois se battent pour
redécouvrir leur histoire, en particu-
lier aprés le cauchemar que fut I'obs-
curantisme maoiste. Mais quelle est
leur véritable histoire ? En dépit de
I'importante littérature historique
consacrée au processus d’échanges
culturels commencé avec les Jésuites,
le contenu de ce dialogue scientifi-
que fut déformé et obscurci au début
du XXéme siecle par les historiens
occidentaux spécialistes de la Chine,
et ce sous l'influence de Bertrand
Russell et Joseph Needham. Les Chi-
nois sont encore en grande partie trés
vulnérables aux distorsions introdui-
tes par leurs prétendus « amis an-
glais ». Joseph Needham, récemment
décédé, fut, par exemple, recu com-
me membre étranger de ’Académie
des sciences chinoises et est toujours

| considéré comme une autorité, aussi
bien en Chine continentale qu'a
Taiwan.

Les racines historiques de ces opé-
rations britanniques contre la scien-
ce et l'histoire de la Chine sont a
rechercher dans la Venise des XVIéme
et XVIléme siécle, qui fut le centre de
l'opposition a la Renaissance. Que ce
soit la valeur sacrée de l'individu, le
caractére indissociable de la morale
et de la science ou la notion d’Etat-
| nation comme garant des intéréts de
la population, toutes ces idées mena-
caient le role de Venise en tant que
pouvoir mondial prédominant. L’oli-
garchie vénitienne s’est maintenue a
travers le contréle du commerce et
des finances parmi les royaumes féo-
daux. L'alliance de Venise avec les
hordes mongoles — dont les ravages
touchérent autant le monde chré-
tien, le monde arabe que la Chine —
révéle sa conception de la politique :
les plus grands profits peuvent étre
| tirés de nations affaibles et divisées
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par la guerre et par 'asservissement
de leur population.

Alors que la Renaissance platoni-
cienne et chrétienne considérait le

[ progrés scientifique comme apparte-

nant au patrimoine de I'humanité,
les marchands d’esclaves vénitiens
préféraient la conception aristotéli-
cienne de I’homme — celle d'un ani-
mal soumis a ses passions, pouvant
étre controlé ou méme acheté et ven-

| ducomme une béte de somme. Pour

mener cette bataille, Venise créa et
promutdifférents « scientifiques » dé-
vougés a sa propre cause, notamment
Galileo Galilei et Sir Isaac Newton. Ils
voulaient établir comme « fait » le
mythe selon lequel la méthodologie
empiriste et aristotélicienne était la
seule véritable méthode scientifique.
IIs utilisérent également tous les
moyens a leur disposition pour sabo-
ter le travail et I'influence de grands
scientifiques de l'’époque, comme
Nicolas de Cuse, Jean Kepler et Gott-
fried Leibniz. Le conflit profond en-
tre platoniciens et aristotéliciens en
Europe sereflétait dans la maniére de
définir la politique a l'égard de la
Chine, ainsi qu’au sein méme de la

mission des Jésuites.

Les travaux de Kepler furent une
des sources scientifiques principales
utilisée par les Jésuites, comme réfé-
rence dans leurs textes en chinois.
Ceci est d’autant plus remarquable
que le Vatican avaitinterdit, jusqu’en
1616, 'enseignement du modéle hé-
liocentrique découvert par Copernic,
modele auquel Kepler adhérait. Par
contre, Galilée était pratiquement
dédaigné par les missionnaires en
Chine, non en raison de sa mise a
l'index, mais parce qu'il n’apportait
rien de significatif, mis a part ses
observations au télescope.

Malgré cela, les éminents sinolo-
gues de ce siecle ont constamment
rapporté, a tort, qu'aucun écrit de
Kepler n’était disponible en Chine
jusqu’a récemment, et que la science
keplérienne n'y fut enseignée qu’a
partir du XVIIIeme siecle.

Kepler et Galilée

En 1610, Galilée publie son céle-
bre ouvrage Le messager céleste, sous
la direction et avec le soutien du pére
Paolo Sarpi. Ce dernier était un per-
sonnage clé du renseignement véni-

tien et, également, porte-parole pri-
-

7




s toire

h i

=

vilégié de Venise contre la papaute,
alors que celle-ci déployait de multi-
ples efforts pour soumettre la Séré-
nissime. C’est Sarpi qui priten charge
la publication du Messager céleste de
Galilée, et présenta Galilée commele
nouvel Aristote. Le livre de Galilée
décrit les premiers résultats d’obser-
vations avec un télescope (qu'il
n’avait ni inventé ni construit lui-
méme), parmi lesquels la découverte
des satellites de Jupiter, les phases de
Vénus et l'existence de nombreuses
étoiles qui n'étaient pas visibles a
I'ceil nu.

La découverte des satellites de Ju-
piter fut la premiére preuve visible
d'un corps solide tournant autour
d’un autre astre que la Terre. Ceci
mettait fin a la croyance de Ptolémée
selon laquelle tous les corps solides
tournaient autour de la Terre. De
plus, les phases de Vénus montraient
que celle-ci tourne autour du Soleil et
nondelaTerre. Kepler rédigeaimmé-
diatement une réponse intitulée Con-
versation avec le messager céleste de
Galilée, faisant 1’éloge, avec raison,
des observations de Galilée, mais re-
lativisant ses mérites. En effet, la ré-
colte de données, aussi importantes
soient-elles, ne peut étre comparée a
un processus mental créatif de de-
couverte véritable : « Ce que Galilée a
récemment vu de ses propres yeux (...)
avait été, il y a bien des années, proposé
comme hypothése, mais parfaitement
établi par le raisonnement. (...) Ces pen-
seurs qui saisissent intellectuellement
les causes des phénomeénes, avant qu'’el-
les ne soient révélées par les sens, res-
semblent stirement plus au Créateur que
d’autres, qui spéculent sur les causes
apres avoir observé un phénomene. »

Kepler avait déja publié plusieurs
de ses principales découvertes en as-
tronomie, jetant par dessus bord tou-
tes les autres théories existantes sur la
structure de l'univers, y compris les
aspects que Copernic avait retenus
de Ptolémée.

Parmi les ceuvres de Kepler, rete-
nons les suivantes qui ont toutes joué
un role trés important en Chine :

e Mysterium Cosmographicum
(1596). Il remplace la notion d’espa-
ce en tant que continuum linéaire
tridimensionnel indifférentialisé au
profit d’un espace que l'on appelle-
rait aujoud’hui « quantique », com-
patible avec les harmonies présentes
danslasectiond’or, I'échelle musica-
le et les cing solides platoniciens.
Kepler modifiera et développera plus

Kepler présente son Astronomia Nova (1605). Il y décrit ses deux premiéres
lois, notamment la découverte des orbites elliptiques des planétes, avec le
Soleil comme foyer de ces orbites.

tard cette notion dans son ouvrage
Harmonices Mundi (1618), compre-
nant également sa troisiéme loi. Ga-
lilée ne daigna jamais répondre aux
demandes que lui adressa Kepler pour
avoir son avis sur ces découvertes.
Dans le méme temps, les cercles des
Lumiéres, proches eux aussi des cer-
cles vénitiens, dénigraient la concep-
tion de Kepler d'un ordonnancement

harmonique de la structure de I'espa- |

ce-temps physique comme quelque
chose de mystique, non scientifique
et un reflet de l'incapacité de Kepler
a « surmonter » sa croyance en Dieu.

o Astronomia Nova (1605). Dans ce
que le biographe de Kepler, Max Cas-
par appelle « le premier livre moderne
d’astronomie », Kepler décrit ses deux
premiéres lois, notamment la décou-
verte des orbites elliptiques des pla-
netes, avec le Soleil comme foyer de
ces orbites. Il résout également le
mystére des mouvements irréguliers
des planétes, s’appuyant sur les pré-
cieuses tables des mouvements des
corps célestes mises au point par Ty-
cho Brahé (avec lequel Kepler tra-
vailla jusqu’a la mort de Brahé en
1601) pour tester ses hypotheses.

A la fin de sa longue vie, Galilée
refusa d’accepter la nouvelle physi-
que céleste de Kepler, préférant se
reposer confortablement surles théo-
ries compliquées d'épicycles multi-
ples des planétes, telles que Ptolémée
les développa et qui furent reprises
ensuite par Copernic. Par ailleurs,
Galilée s'obstine a croire que 'action

circulaire est le seul mouvement obli-
gédans I'univers. Comme I'historien
Max Caspar 1'a souligné a propos de
Galilée : « Dans aucun de ses ouvrages,
il n’a pris en compte les lois de Kepler,
bien qu'il les conniit certainement. Pas
plus que dans son célébre Dialogue sur
les systémes du monde, qui partit vingt-
cing ans plus tard, il ne les mentionne
(...) ; il s’accroche a la vieille distinction
aristotélicienne entre mouvement « na-
turel » et « violent ». Ainsi, c’est Kepler,
et non pas Galilée, qui pour la premiére
fois libéra 'astronomie des limites de la
physique aristotélicienne. »

s Astronomice Pars Optica (1603).
Dans ce texte, Kepler développe la

' science de l'optique. Il explique et

calcule la réfraction de la lumiére des
corps célestes, a mesure qu’elle tra-
verse l'atmosphere (bien que la for-
mule exacte décrivant la réfraction
ne fut découverte que plus tard). I
explique également I'effet de réfrac-
tion de la lumiére dans le fonction-
nement de I'ceil.

En 1610, aprés les observations de
Galilée au télescope, Kepler entreprit
immédiatement d’étudier les lois
optiques de ce merveilleux instru-
ment, créant le terme dioptrice (diop-
trique). Il publiera d’ailleurs un ouvra-
ge intitulé Dioptrice, seulement quel-
ques mois apres la parution du Messa-
ger céleste de Galilée. Il appliqua ses
découvertes en physique optique aux
systémes de lentilles convexes et con-
caves, déterminant les lois théori-
ques quirégissent le fonctionnement
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du télescope. Ce travail allait jouer |

un role essentiel en Chine, quelques
années plus tard.

Afin de parfaire la réputation de
Galilée, celui-ci fut introduit par Pao-
lo Sarpi au Collége romain des Jésui-
tes. Cette institution était dirigée par
le Cardinal Robert Bellarmin, princi-
pal porte-parole de la faction catholi-
que dans le conflit opposant la Réfor-
me a la contre-Réforme, dont l'une
des conséquences fut la Guerre de
Trente ans. Il va sans dire que Venise
joua un role prédominant dans cette
opération de déstabilisation de I'Egli-
se. Bellarmin fut désigné par le Pape,
en 1605, pour contrer les attaques
vénitiennes dirigées par Sarpi visant
'autorité papale. Curieusement, Bel-
larmin n’en accueillit pas moins fa-
vorablement I'ami de Sarpi, Galilée,
organisant diners et rencontres pour
lui @ Rome.

Le Collége romain, tout comme
l'ordre des Jésuites, est une institu-
tion pleine de paradoxes. C'est dans
ce Collége, et en particulier a travers
les travaux du célebre mathémati-
cien Christopher Clavius, que les
missionnaires jésuites furent formés
aux concepts les plus avancés de la
science. Christopher Clavius fut1'un
des premiers astronomes a utiliser le
télescope apres Galilée, et bien qu'il
fut un ardent défenseur du systéme
de Ptolémée, il ne se basait pas sur des
dogmes ou sur les Ecritures. Dans ses
textes et son enseignement, il pré-
sentait le systeme copernicien en tant
qu’hypotheése et reconnaissait que le
systéeme de Copernic comme celui de
Ptolémée « préservaient les phéno-
menes », c'est-a-dire que les données
tirées des observations pouvaient étre
déduites avec la méme précision par
les deux modeles. A samorten 1612,
Clavius est cité par Kepler dans son
livre Epitome astronomice copernicance,
pour avoir tenu les propos suivants :
« Il est du devoir des astronomes de
prendre en compte d’autres hypothéses,
mise a part celle de Ptolémée, par les-
quelles ils pourraient sauver toutes ces
nouvelles apparitions ».

Matteo Ricci, qui organisaen 1583
la premiére mission en Chine, fut
formé par Clavius, et entretint une
correspondance avec lui tout au long
de sa vie. Les deux premiéres généra-
tions de jésuites en Chine furent ses
éleves.

Clavius était également le mathé-
maticien choisi par le Pape
Grégoire XIII pour réformer le calen-

drier, probléme resté sans solution
depuis plusieurs siécles. En effet, on
avait découvert que la mesure impré-
cise de la longueur de l'année se tra-
duisait par un décalage de plus d'une
semaine dans le calendrier, et ce de-
puis la mise en place du calendrier
Julien en 46 avant J-C. Clavius adop-
ta une variante d'une proposition
faite par le Cardinal Nicolas de Cuse
un siécle plus tét, éliminant trois
années bissextiles tous les 400 ans,
touten sautant 10 jours du calendrier
en 1582 faisant en sorte qu'il corres-
ponde a l'année solaire. Clavius col-
labora avec Kepler sur ce projet, car
les protestants d’Europe du Nord re-
fusaient d’adopter le nouveau calen-
drier romain, sur le simple fait qu'il
émanait de Rome. Kepler, lui méme
protestant, défendit le nouveau ca-
lendrier grégorien contre 'avis de sa
propre communauté, parce qu'il se
basait sur des raisons scientifiques
universelles. Ce n'était d’ailleurs pas
la premiére fois que Kepler avait choisi
le camp de la vérité, plutot que de
suivre les injonctions émanant soit
des institutions de sa propre religion,
ou celles de sesamis a I'intérieur de la
communauté catholique.

La mission en Chine

C’estdans ce contextequ’en 1615,
le Vatican décida de donner suite aux

Galileo Galilei.
C’est Sarpi qui prit en
charge la publication
du Messager céleste de
Galilée, et présenta son
auteur comme le
nouvel Aristote. Le livre
de Galilée décrit les
premiers résultats
d’observations avec un
 télescope, parmi
lesquels la découverte
des satellites de Jupiter,
les phases de Vénus et
I'existence de nombreu-
ses étoiles qui n’étaient
pas visibles a I'ceil nu.

demandes répétées du peére Matteo
Ricci, pour le détachement d'une
équipe de missionnaires spécialement
formée aux sciences de 'astronomie,
avec la tache explicite d’aider les
Chinois a réformer leur calendrier.
Malgré desaccomplissements impor-
tants en astronomie, remontant a
des milliers d’années, la connaissan-
ce scientifique chinoise des temps
anciens fut en grande partie perdue
apreés les ravages de l'invasion mon-
gole, sous la dynastie Song aux XIIIé-
me et XIVéme siecles.

Aprés la chute du pouvoir mongol
en 1368, ladynastie Ming lui succéda
avec de nombreux aspects positifs.
Elle préserva certaines données astro-
nomiques de I'ére pré-mongole, tout
comme celles des astronomes musul-
mans qui apportérent leur connais-
sance de la science grecque et arabe
durant I'ére mongole. Toutefois, elle
ne réussit pas a conserver les travaux
théoriques expliquant comment ces
données avaient été obtenues.

Matteo Ricci découvrit que beau-
coup d’érudits confucéens et officiels
de la Cour, sous les Ming, étaient a la
fois intellectuellement et politique-
ment trés avides d’apprendre des
missionnaires, tout en essayant de
redécouvrir et de faire revivre leur
propre tradition scientifique. Si Ricci
avait été correctement formé pour
enseigner les concepts de base aux
Chinois, il savait également qu'il
n'était pas en mesure de résoudre les

-

FUSION N°®62 - SEPTEMBRE - OCTOBRE 1996




-
énormes problémes du calendrier

chinois, et ¢’est la raison pour laquel-
le il demanda a Rome d’envoyer une
équipe afin d’accomplir cette tache.

Parmi les trois jésuites retenus, il y
avait le Suisse Johann Schreck, plus
connu sous son nom latin Terren-
tius. Il était déja un brillant astrono-
me avant qu'il ne rejoigne la Compa-
gniede Jésusen 1611, et fut membre,
tout comme Galilée, de I’Académie
dei Lincei. Il est d’ailleurs l'une des
premiéres personnes avec laquelle
Galilée ait discuté du résultat de ses
observations au télescope. Terrentius
incita méme Galilée a observer les
satellites de Saturne.

Afin de corriger le calendrier chi-
nois, Terrentius demanda a Galilée,
trés renommeé a I’époque, de lui four-
nir des documents, concernant no-
tamment la méthode de calcul des
éclipses du Soleil et de la Lune, Ter-
rentius supposait, de par la réputa-
tion de Galilée, que celui-ci utiliserait
le télescope pour améliorer les cal-
culs de Tycho Brahé. C'est donc dans
cet esprit qu'il demanda a Galilée de
lui apporter son soutien « pour le
bon fonctionnement » de la mission
en Chine.

Nerecevant pasde réponse, il com-
menca a envoyer des appels par
d'autres canaux, ceux des princes,
archiducs, qui, pensait-il, pourraient
avoir une influence sur Galilée. La
non plus, il n’obtint pas de réponses.
Quand il embarque pour la Chine en
1618, Terrentius continuera ses ef-
forts de correspondance pendant
quatre ans, mais jamais Galilée ne
daignera offrir son assistance au grand
projet de lier I'Occident et I'Orient
avec les instruments de la science
universelle. Quelle est donc I'expli-
cation du comportement de Gali-
lée ? On le jusitifie habituellement
par une vieille querelle qu'il aurait eu
avec unautre jésuite astronome, pour
déterminer qui futle premier a obser-
ver les taches solaires au télescope.
Mais Galilée donna lui-méme une
raison plus crédible. En 1624, Terren-
tius apprit d'un de ses collaborateurs
qui avait transmis la demande a Ga-
lilée : « Je lui ai parlé au sujet de I'obser-
vation des éclipses solaires pour Terren-
tius, mais il m’a répondu qu'il n’avait
rien a ce sujet. »*

En plus d'une absence totale de
contribution intéressante de Galilée,
ses protecteurs vénitiens, comme
nous le verrons plusloin, s'efforgaient
déja de faire échouer la mission jésui-

te en Chine. Venise voyait en effet
comme une menace la possibilité que
se réunissent les forces issues de la
Renaissance européenne et celles de
la tradition confucéenne chinoise.
Depuis la chute de son allié mongol
qui contrélait la Chine 200 ans plus
tot, Venise souhaitait qu'elle reste
isolée et faible. De maniére conscien-
te ounon, Galilée ne faisait que servir
ses maitres en refusant de participera
la diffusion de la science nouvelle.
Terrentius s’adressa alors a Kepler
dont il connaissait bien les travaux.
Avant d’embarquer pour la Chine, il
voyagea trois ans a travers 1’Europe
pour rassembler un total de 7000
livres, comprenant tout ce qui exis-
tait sur l'astronomie, afin de les em-
porter avec lui en Chine. Il recut
également l'aide du pére jésuite Jean
Ziegler, professeur de mathématiques
en charge de la mission en Chine
pour l’Europe, afin de rassembler tous
ces ouvrages. Le pére Ziegler avait
organisé un réseau, a travers le mon-
de, de missionnaires jésuites scienti-
fiques pour aider Kepler dans |'obser-
vation de l'éclipse solaire de 1605,
leur demandant d’enregistrer et de
faire parvenir a Kepler des indica-
tions trés précises du maximum d’en-
droits possibles. Ziegler était égale-
ment I'homme qui présenta les tra-
vaux de Kepler au professeur Clavius
du Collége romain. Il est clair que
Ziegler n’allait pas manquer de s'as-
surer que les travaux de Kepler figu-
rent bien dans les ouvrages que Ter-

GIWWS Vo
Matteo Ricci organisa la

premiére mission en
Chine, en 1583.

Il découvrit que beau-
coup d’érudits confucéens
et officiels de la Cour,
sous les Ming, étaient a la
fois intellectuellement et
politiquement trés avides
d’apprendre des mission-
naires, tout en essayant
de redécouvrir et de faire
revivre leur propre
tradition scientifique.

rentius emmenerait avec lui en Chi-
ne.

Ce dernier point est particuliére-
ment important. En effet, les plus
importants spécialistes de cette ques-
tion au XXéme siécle ont constam-
ment nié le fait que Terrentius ait pu
emmener en Chine une quelconque
ceuvrede Kepler. Needham est'exem-
ple caractéristique de cela. Il fait1'im-
passe totale sur l'utilisation fréquen-
te des travaux de Kepler par Terren-
tius et par son associé, le pere Adam
Schall. L’encyclopédie de Needham,
Science and Civilization in China (pu-
bliée par les Presses de l'université de
Cambridge), fut utilisée pour lancer
une attaque virulente contre la tradi-
tion confucéenne au profit de l'irra-
tionalisme taoiste, tout en présen-
tant de maniére falsifiée 'histoire de
la science occidentale aux Chinois.

Méme Pasquale D’Elia, I'un des
principaux experts jésuites de la Chi-
ne au XXéme siecle, écrit dans son
livre Galilée en Chine (1947) que jus-
qu’en 1628, lorsque Kepler répondit
a la lettre de Terrentius, « il est fort
probable qu’aucun des travaux de Ke-
pler n’avait été recu en Chine ».> Com-
me nous allons le voir, les travaux de
Kepler étaient, en réalité, déja tra-
duits en chinois.

Dans sa réponse a Terrentius, Ke-
pler inclut quelques parties des Ta-
bles Rudolphines, mises au point par
Tycho Brahé et complétées par Ke-
pleraprésla mort de Brahé. Ces tables
s'avérérent d’'une importance capita-
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le pour les travaux conjoints des jé-
suites et de leurs colléegues chinois.
Dans cette lettre, Kepler se réjouit de
la preuve apportée par Terrentius que
les Chinois avaient identifié le solsti-
ce 4000 ans auparavant. Il va méme
jusqu’a considérer I'hypothése selon
laquelle I'empereur Yao, au troisieme
millénaire avant J-C, pourrait étre un
descendant de Noé (hypothese qui
donna lieu a beaucoup d’enquétes
des jésuites francais au XVIleme sié-
cle). Il s’interroge également sur
d’autres aspects de la géométrie et de
I'astronomie chinoise. Cette lettre,
que Kepler rédigea en Europe, se ter-
mine de la maniére suivante : « Puis-
se Jesus Christ, Dieu fait homme, et
notre Seigneur, a qui le Pére Eternel a
donné les Cieux en héritage, faire en
sorte que la conversion des Chinois s’ac-
complisse. Amen. »

Les travaux de Kepler
en chinois

Les recherches récentes effectuées
par un universitaire japonais, Keizo
Hashimoto, ont prouvé que les tra-
vaux de Kepler étaient bel et bien
connus en Chine, bien avant la ré-
ponse de Kepler a la demande de
Terrentius. Hashimotoatravaillé pen-
dant des années a Cambridge auprés
de l'expert britannique de la Chine,
Joseph Needham, avant de retourner
au Japon. Dans l'introduction de son
livre en 1988, Xu Guangqi et la réforme
de Il'astronomie : le processus condui-
sant a l'acceptation chinoise de I'astro-
nomie occidentale, 1629-1635°, Hashi-
moto reconnait poliment que Need-
ham fut I'un de ses professeurs, mais
affirme ensuite avec vigueur : « Quoi
qu'il en soit, cet ouvrage est le résultat de
mon propre travail, et n'inclut rien qui
provienne de recherches réalisées en col-
laboration avec d’autres. » 11 apporte
par la suite des preuves détaillées que
les travaux sur l'astronomie de Ter-
rentius et de son associé Adam Schall
von Bell, aussi bien avant qu'apreés la
lettre de Kepler envoyée en Chine,
étaient en grande partie des traduc-
tions des livres de Kepler, et notam-
ment Astronomice Pars Optica et Diop-
trice, dans lesquelles figuraient des
reproductions de diagrammes de Ke-
pler.

Hashimoto en arrive a la conclu-
sion : « L'impact de I'astronomie opti-
que telle que nous venons de le voir,
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établie par Kepler dans ses travaux en
1604, n’a jamais été remarqué par qui
que ce soit jusqu’a présent, alors qu’en
réalité ce fait pouvait étre facilement
prouvé si l'on comparait les textes chi-
nois avec les textes originaux. »

Needham, par ailleurs trés imbu
de sa personne, n’aurait pu faire 1'im-
passe sur un fait aussi évident, si ce
n'était de maniere délibérée.

Parmi les principaux astronomes
de la « seconde génération » de jésui-
tes qui arrivérent en Chine en 1621,
on compte Terrentius, Adam Schall
von Bell, et Venceslas P. Kirwitzer. Ce
dernier, copernicien déclaré, fut re-
connu comme tel malgré 'interdic-
tion papale en 1616, mais il mourra
quelques années apres son arrivée en
Chine. Terrentius passa sa jeunesse a
écrire des livres sur la physiologie et
’anatomie, a partir des principes dé-
veloppés en médecine pendant la
renaissance, il écrivit également sur
les machines et ’hydraulique, autant
de domainesd’uneimportance prati-
que immeédiate pour la Chine. Adam
Schall, de son c6té, commenca im-
médiatement a publier des travaux
sur l'astronomie, notamment son
Traité sur le télescope en 1626 et sa
Courte description des mesures des étoi-
les en 1628. Son livre sur les télesco-
pes fut directement inspiré du Diop-
trice de Kepler.

L'historien jésuite D’Elia, que
Needham admirait beaucoup, essaya
de sauver la réputation de Galilée
dans son livre Galilée en Chine, affir-
mantque lenom de Galiléen’améme
pas été mentionné par Schall, « sans
aucun doute pour la simple raison que
pour les Chinois, quelque chose comme
Chia-li-le-io [la consonance chinoise
du nom de Galilée] n’aurait ni plus ni
moins désigné qu’un nom barbare » |

Hashimoto souligne que I'affirma-
tion de D’Elia selon laquelle le livre
de Schall était basé sur les travaux
d'un des disciples de Galilée est une
purespéculation « sans aucun élément
de preuves ». « Si I'on compare I'exposé
chinois avec le livre latin, I'affirmation
de D’Elia s’avére fausse », poursuit
Hashimoto. La seconde partie du li-
vre de Schall est consacrée aux as-
pects géométriques et optiques des
lentilles, comportant des discussions
sur les lentilles a la fois biconvexes et
biconcaves, qui ne pouvaient venir
que de Kepler.

Cependant, les travaux de Schall
sur le systéme solaire ne venaient pas
directement de Kepler. En fait, il part

du systéme de Ptolémée tel que Mat-
teo Ricci I’a décrit dans les livres qu'il
rédigea en chinois. Il se peut qu’en
raison de l'interdiction papale d’en-
seigner le systéme copernicien (bien
que par ailleurs, il existe beaucoup de
preuves tendant a montrer que les
scientifiques missionnaires n'étaient
pas affectés par cette interdiction),
Schall présenta le systéme développé
par Tycho Brahé, qui place la Terre au
centre de l'univers, mais considére
que toutes les autres planétes tour-
nent autour du Soleil, de la méme
maniére que le Soleil tourne autour
de la Terre.

Méme jusqu’en 1618, dans son
livre L’ harmonie dumonde ,Kepler uti-
lise le diagramme de Brahé, expli-
quant que « si le Soleil continue cette
route », alors la plupart de ses décou-
vertes sur 1'harmonie des mouve-
ments des sphéres restent vraies. Il
est tres clair sur cette question dans
ses écrits. Pour lui, cela ne représente
€n aucun cas un compromis car il
pense qu'il existe méme une faible
possibilité pour que le systéme de
Brahé soit vrai. Cependant, cette ap-
proche générale permit de composer
avec les institutions religieuses, le
Vatican comme les officiels protes-
tants, qui chacun de leur coté main-
tenaient des positions dogmatiques
contre le systéme héliocentrique,
basées suruneinterprétation littérale
de certains passages de la Bible,

Kepler rendait Galilée responsable
d’avoir provoqué le décret du Vati-
can contre I’enseignement du modeé-
le héliocentrique, qui était le résul-
tat, selon Kepler, « dune procédure
grossiére de quelques-uns qui parlaient
sur les théories astronomiques ni au bon
endroit ni avec les méthodes appro-
priées. » Kepler fait ici référence a une
lettre écrite dans un style pompeux,
parailleurs insultante et scientifique-
ment incompétente, que Galilée
adressa au Vatican, et en particulier
au Cardinal Bellarmin. Galilée pré-
tend dans cette lettre que les argu-
ments avancés contre le modele hé-
liocentrique étaient principalement
le résultat d’animosités personnelles
etde jalousies contre lui, en raison de

| ses découvertes sur le télescope ! De

1, sachant que Bellarmin était extré-
mement cultivé sur les questions de
théologie et prenant dogmatique-
ment le parti des Saintes Ecritures sur
la science, Galilée qui était relative-
ment peu cultivé se mit a citer péle-

meéle Saint Augustin et d’autres théo-
-
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logiens contredisant la position du

cardinal, concluant que les prélats
seraient obligés d'étre d'accord, et
« en particulier s’ils ajoutaient quelques
connaissances des sciences astronomi-
ques a leur connaissance de la divini-
té. »

Méme les arguments formels de
Galilée en faveur du systéme hélio-
centrique étaient faux, peu convain-
cants et complétement hors de pro-
pos.

Dans L’harmonie du monde, Kepler
en appelle aux censeurs pour rouvrir
une procédure en vue d'examiner sa
nouvelle preuve. Celle-ci ne se limi-
tait pas simplement a ses lois sur les
planétes et autres découvertes, qui
prouvaient géométriquement la vé-
ritable structure du systeme solai-
re. Plus important encore, Kepler dé-
montra qu'au lieu de remplacer la
perfection de la création de Dieu par
un univers infini, inconnaissable qui
réduirait I’'Homme a une particule
insignifiante, comme le craignaient
certains des censeurs (et comme, en
réalité, Galilée et ses amis vénitiensle
croyaient), il était possible de prou-
ver que 'univers est ordonné selon
des principes harmoniques beaucoup
plus merveilleux et plus puissants
que la simple action circulaire et les
spheéres cristallines de Ptolémée. En-
fin, il était en mesure de montrer que
I'ordonnancement de cette Création
infinie de Dieu était accessible a
I’homme, a travers son étincelle divi-
ne de raison.

Kepler écrivait dans L’harmonie du
monde : « Les Saintes Ecritures m’ont
appris que tout ce qui a été créé s'est vu
attribué des buts spécifiques et bénéfi-
ques, y compris la dissonance pour mieux
révéler et louer les joies de la consonan-
ce. » A la fin de son ouvrage, il fait
meéme cette priere : « Vous avez faiten
sorte que tant de beautés fonctionnent
sur le méme principe, et dans le but
d’amener tous ces peuples vers la concor-
de, le corps de cette Eglise pourrait étre
batie sur la Terre tout comme vous avez
créé les Cieux eux-mémes de cette har-
monie. »

Ce sont les mémes idées qui ame-
nérent les missionnaires en Chine a
s'inspirer des travaux de Kepler. Ce-
pendant, il existait une opposition a
lintérieur méme de la mission. Le
pére Francis Furtado, un jésuite de la
seconde génération, était un aristoté-
licien avoué, qui traduisit et publia
en chinois le livre d’Aristote De Coelo
et Mundi, et d'autres livres de com-

mentaires sur Aristote compilés par
l'université de Ciombra au Portugal.
Furtado était en désaccord avec les
publications de Terrentius et de
Schall, se faisant le défenseur achar-
nédela théorie de « l'incorruptibilité
des Cieux », insistant sur les orbites
circulaires etles sphéres solides d’Aris-
tote et de Ptolémée. « Depuis 2000
ans, cela a été une loi de philosophie
naturelle et d’astronomie, etcela a été un
principe fixe sur les choses ; et ceci est
supérieur a la connaissance acquise a
travers I'observation. » Fort heureuse-
ment, la conception de Furtado ne
fut pas prédominante.

Le projet de calendrier

En 1629, Terrentius, Schall et
d’autres se virent désignés par 1'em-
pereur pour travailler au Bureau des
astronomes, I'une des plus prestigieu-
ses fonctions en Chine. Ils travaille-
rent sous la direction de Xu Guangqji,
dont la vie fut le sujet du livre de
Hashimoto mentionné ci-dessus. Xu,
également connu sous le nom du
pére Paul Xu est l'une des figures les
plus extraordinaires de |'histoire chi-
noise. Il était déja un érudit trés répu-
té lorsqu’il rencontra Matteo Ricci en
1600. 11 fut ordonné prétre chrétien
en l'espace de quelques années, tout
en obtenant en méme temps les di-
plomes les plus élevés sur le confucia-
nisme. Il devint alors le principal
partisan et enseignant de la chrétien-
té en Chine, tout en fournissant une
assistance d'une valeur inestimable
aux jésuites, leur expliquant le con-
fucianisme et leur traduisant les tex-
tes religieux et scientifiques. Il fut
directeur de la Réforme pour la scien-
ce du calendrier, et devint également
Grand Secrétaire, la plus haute dis-
tinction apres I'Empereur.

Entre 1629 et 1635, une équipe de
scientifiques chinois et de jésuites
réformérent complétement|’astrono-
mie chinoise, grace aux nouvelles
méthodes européennes, sans toute-
fois remplacer les structures chinoi-
ses existantes. Dans sarequéteal’em-
pereur, Xu dressait la liste des domai-
nes a réformer, parmi lesquelles la
valeur précise de la précession des
équinoxes, la longueur de l'année
solaire, les véritables positions des
corps célestes, 1'obliquité des éclip-
ses, la théorie et I'histoire des éclip-
ses. [l définit également cing secteurs

dans lesquels il fallait réaliser des
recherches : les lois et les théories, les
tables et les constantes astronomi-
ques, les méthodes de calcul, les ins-
tfruments astronomiques, ainsi que
les tables mathématiques (principa-
lement les tables logarithmiques).
L’exactitude des observations était
d’'une importance cruciale. Terren-
tius avait apporté un télescope et
Schall avait déja écrit un livre sur son
utilisation. Toutefois, les Jésuites re-
connaissaient que l'exactitude, au
moins pour ce qui est des étoiles
visibles a I'ceil nu, dépendait moins
du télescope que de la qualité des
instruments de mesures et de la pré-
cision dans la mesure de l'effet de
réfaction. C'est pour cette raison que
les instruments de Tycho Brahé et
I'optique de Kepler furent utilisés.
Pour éviter les problémes qui
auraient pu venir de Rome, la mis-
sion adopta le principe suivant:
« Pour I'instant, nous devrons conside-
rer comme vrais seulement les mesures
et calculs réels. Nous ne devrions donc
pas nous engager trop profondément dans
des discussions pour savoir quelle théo-
rie est vraie ou fausse. » De cette ma-
niere, ils présentérent toutes les théo-
ries sur un pied d'égalité, en fonction

' des observations, y compris celles
. interdites par Rome. Il n’empéche

que le systeme copernicien futinten-
tionnellement mis de coté sous pré-
texte que « darns les deux méthodes de
Copernic et de Tycho Brahé, le corps du
Soleil se trouve au centre du déférent des
cing planétes. » Les ]Jésuites dépen-
daient aussi de maniere non négli-
geable des travaux d'un des éléves de
Tycho Brahé, C.S. Longomontanus.

Terrentius meurt en 1630, laissant
une ceuvre monumentale aux péres
Schall et Paul Xu, composée d'une
série de traités sur les ellipses, le mou-
vement lunaire, le mouvement des
cinq planétes, etc. Ces travaux souf-
frent de certaines faiblesses, en parti-
culier de ne pas présenter clairement
le systeme héliocentrique et, encore
plus, l'absence d'une présentation
compléte du systéme harmonique
keplérien. Mais ce serait une erreur de
mesurer I'impact global de la coopé-
ration scientifique au XVIléme siécle
entre I'Est et I'Ouest seulement de ce
pointde vue. Needham, comme nous
'avons vu, fait tout simplement1'im-
passe sur l'influence de Kepler, lais-
sant cette fausse impression que les
Jésuites enseignaient la théorie de
Ptolémée.
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Needham prétend méme que « 'ar-
rivée des Jésuites ne représentait en aucu-
ne maniere une bénédiction pure et sim-
ple pour la science chinoise ». Need-
ham ne décoche pas tant ce trait a
I'encontre de l'ordre de la Compa-
gnie de Jésus, qu'au courant de la
Renaissance, L'exemple certainement
le plus marquant de ce probléeme se
trouve dans les travaux du pére Henri
Bernard, un aristotélicien qui rédigea
unebiographie de Matteo Ricci. Dans
son livre de 1941, Notes sur I'Introduc-
tion de la Science naturelle en Chine, il
accuse les missionnaires chrétiens
d’avoir de sérieux problémes du fait
de leur adhésion au « mouvement illé-
gitime et inutile de la premiére Renais-
sance, ot les résultats positifs furent
enterrés dans des spéculations aventu-
reuses, la réaffinnation du néoplatonis-
me ou des systemes pré-aristotéliciens. »
Selon lui, la « seconde » Renaissance
serait I'école vénitienne de Galilée et
Newton.

Une certaine haine de la Renais-
sance se trouve au cceur de la « ques-
tion de Needham », a savoir pour-
quoi la science moderne est apparue
en Europe plutét qu’en Chine. Need-
ham affirme que la science moderne
est entiérement le résultat d'une
« union fructueuse des mathématiques
avec la science ». Par « mathémati-
ques », il entend la logique formelle
algébrique —il vaméme jusqu’a qua-
lifier I'« application de la méthode algé-
brigue en géométrie » comme le « plus
grand pas jamais franchi dans les scien-
ces exactes », Il vante les efforts des
empiristes pour réduire les phéno-
menesnon-linéaires del'univers phy-

sique a des systemes algébriques li-
néaires. Il glorifie également Galilée
comme étant supérieur a Léonard de
Vinci. Or, il est bien connu que Léo-
nard de Vinci, utilisant la méthode
socratique pour formuler des hypo-
théses, fut I'inspirateur de la plupart
des découvertes fondamentales de la

| science moderne, notamment celles
concernant I’hydrodynamique non-

| linéaire, confirmées empiriquement
au XXeéme siecle.

Cependant, Needham ne tarit pas
d’éloges pour Galilée qui est selon lui
« le personnage central dans le proces-
sus de mathématisation des sciences
naturelles (...) [dans lequel] le dévelop-
| pement de la méthode mathématique

Dessin de Tycho
Brahé représentant
son systéeme
planétaire. Tycho
Brahé, qui travailla
un mement avec
Kepler, rejeta
I'hypothése
héliocentrique,
gardant la Terre au
centre avec le
Soleil tournant
autour d'elle.
Cependant, il
comprit que les
autres planétes
devaient tourner
autour du Soleil.
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Le pére Adam Schall von Bell
arriva en Chine en 1621. Il
faisait partie de I'équipe de
scientifiques jésuites qui
réforma I'astronomie chinoi-
se entre 1629 et 1635.
Comme le montre l'insigne
qui se trouve sur son habit, il
fut élevé au rang de Manda-
rin.

expérimentale apparait dans une forme
presque parfaite », tandis qu’avec Léo-
nard de Vinci, « au lieu d'une vision en
profondeur de la nature et de la supério-
rité de I'expérimentation, aucun déve-
loppement ultérieur ne s’ensuivit a
cause du manque de modeles mathéma-
tiques. » (C'est nous qui soulignons)

Needham avance que Léonard de
Vinci avait le méme probléme que les
Chinois : « L'incapacité se situait au
niveau de la formulation des hypothe-
ses, comme on peut le voir dans le retard
théorique relatif de Léonard (...). Ceci
jette une lumiére sur la situation chinoi-
se, et détermine le niveau de science et de
technologie atteint par les Chinois com-
me étant proche de celui de Léonard, et
non pas de Galilée. »

Dans le méme style, I'historien
Derk Bodde, dans son livre Pensée,
Société et Science chinoise (1991), accu-
se les Chinois d'étre comme Kepler,
qui « essaya de transposer les lois de la
nature dans des structures théologi-
ques. » 1l fallut attendre 1600, selon
Bodde, que Galilée adopte une no-
tion linéaire stricte de causalité em-
piriquement vérifiable par rapport
aux idées de Kepler sur I'ordonnan-
cement harmonique (qu’il appelle
« corrélativiste »), pour que débute
véritablement la science moderne.

En dépit de telles prétentions, le
fait est que le projet de calendrier
datant de 1635 présentait bel et bien,
sous différents aspects, les véritables
découvertes méthodologiques de la
Renaissance, principalement a tra-

vers les travaux de Kepler, tout en
-
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présentant également, de maniére

imparfaite, de nombreux résultats
concrets de cette méthode. A titre
d’exemple, I'équipe travaillant sur la
réforme du calendrier écrivait dans le
Traité sur les causes du mouvement :
« Le Soleil est aux planétes ce que
laimant est au fer. Les planétes sont
obligées d’effectuer leur rotation selon la
révolution du Soleil. »

C’est une notion qui avait été in-
troduite par Kepler dans son Astrono-
mia Nova en 1609, un livre lu par les
Jésuites a Pékin. Kepler insistait sur
I'idée delarévolution duSoleil (méme
s'il n'y avait aucun preuve visible de
cela jusqu’a l'observation des taches
solaires par le télescope), pour étre
conforme a la nécessaire cohérence
du systeme solaire dans son ensem-
ble. 11 s’interrogeait sur la raison des
mouvements planétaires, plutot que
d’élaborer des formules algébriques
pour décrire leur orbite. Le Traité du
mouvement des cing planétes avance
des arguments sur la rotation de la
Terre, et relate les découvertes de
Kepler sur le fait que 'orbite de Mars
n'est pas circulaire (bien qu’il ne
mentionne pas les lois de Kepler ou
les découvertes des orbites ellipti-
ques).

La dynastie Ming s'effondra neuf
ans apreés la publication des études
sur le calendrier, mais I'impact de ce
projet continua d'étre ressenti a tra-
vers le pays. Les scientifiques et leurs
travaux regagnerent rapidement, ala
Cour de la nouvelle dynastie Qing,
l'influence qu’ils avaient acquise
auparavant. Avant de s’intéresser a la
plus grande période de collaboration
entre I'Europe et la Chine, celle de
I'empereur Kangxi sous la dynastie
Qing (1661-1722), il est nécessaire de
faire un petit détour par la méthodo-
logie scientifique confucéenne.

I’héritage scientifique
chinois

Lorsque les Jésuites étudiérent les
manuscrits de la Chine ancienne,
trés bien conservés grace a une cultu-
re qui considérait la connaissance et
la culture historique comme autant
de valeurs fondamentales, ils furent
trés surpris par les récits extréme-
ment précis des phénomeénes astro-
nomiques, qui précédaient de loin
les découvertes connues en Occident.
Plusieurs scientifiques européens du

XIXémesiéecle, spécialistes ala fois de
'astronomie, de lalangue chinoise et
utilisant les méthodes modernes,
confirmeérent la plupart des données
contenues dans les anciens manus-
crits, telles que les dates des éclipses.
Certains de ces manuscrits allaient
étre trouvés dans les (Euvres classi-
ques chinoises, les livres écrits ou com-
pilés par Confucius (551-479 avant J-
C) et ses proches disciples, compre-
nant des histoires écrites ou orales
s’étalant sur au moins les deux der-
niers millénaires.

En 1849, le céleébre physicien et
astronome frangais Jean-Baptiste Biot
étudia un passage d'un ces classi-
ques, Le Livre d’Histoire, dans lequel
un empereur vénéré de l'antiquité
(dont le nom n’est pas spécifie, mais
que l'on considére généralement
comme étant 'empereur Yao de I'age
d’Or dont parle Confucius), déploya
des officiers de sa Cour pour « calcu-
ler et décrire les mouvements et appari-
tions du Soleil, de la Lune et des espaces
du zodiaque, et ce de maniére a trans-
mettre correctement les saisons que la
population pourra observer. » Biot uti-
lisant la précession des équinoxes
pour « remonter » I'histoire, déter-
mina avec précision la date a laquelle
pouvait correspondre la configura-
tion astronomique donnée dans ce
texte. 1l en conclut (bien qu'il fut
conscient de certaines contradictions)
que c’était probablement l'année
2357 avant notre ére, correspondant
approximativement a l'époque de
I'empereur Yao.

Cette date, cohérente a la fois avec
les études astronomiques chinoises
et avec les recherches des Jésuites au
XVIleme siecle, devint un sujet de
controverse quasi-hystérique de la
part de Joseph Needham. Dés la pre-
miere page du troisiéme tome de son
encyclopédie, consacré aux mathé-
matiques et a l'astronomie, Need-
ham réfute «les excés » des histo-
riens, comme « les premiéres datations
impossibles des travaux mathématiques
etastrologiques chinois réalisées par Jean-
Baptiste Biot. » Needham était parfai-
tement conscient de la rigueur mé-
thodologique de Biot, mais ne fit
aucun effort pour justifier le rejet de
ses calculs.

Plus tard, en 1875, le spécialiste
hollandais de la Chine, Gustave
Schlegel, avec la collaboration d'un
autre astronome, Franz Kiihnert, pro-
posa une solution aux contradictions
de I'étude de Biot. Leur conclusion

était que les étoiles des solstices citées
dans le passage du Livre d’'Histoire
avaient été observées il y a environ
17.000 ans avant notre ére !* Des étu-
desarchéologiques chinoisesontcon-
firmé récemment que cette ére mar-
quait le début de la culture mésolithi-
que, le passage du paléolithique vers
le néolithique en Chine, période du-
rantlaquelle les premiers instruments
nécessaires a l'agriculture primitive
furent mis au point.® Cela corres-
pond précisément au début de la sys-
témisation de l'agriculture comme
mode de vie, nécessitant une con-
naissance précise des saisons, con-
naissance qui pouvait étre tirée dans
le Livre des Cieux.

Bien que Needham soit contraint
dereconnaitre quele principal ouvra-
ge de Schlegel sur I'astronomie chi-
noise, Uranographie Chinoise, « reste

| la référence la plus sérieuse en astrono-

mie concernant le positionnement des
étoiles et des constellations », néan-
moins il qualifie la datation de
Schlegel sur I’astronomie chinoise de
« chronologie parfaitement absurde »...

Needham, enfin, reproche aux Jé-
suites d’avoir ét¢ manipulés par les
Chinois, en ce qui concerne cette
datation « farfelue » de l'astronomie
ancienne : « Les Jésuites, suivis par les
experts du XIXéme siecle, commence-
rent par accepter tout le contenu des
documents légendaires chinois. Leurs
successeurs, mieux informés qu’eux sur
la Chine, mirent de coté I'ensemble. »
(C’est nous qui soulignons) Need-
ham ensuite se plait a citer le sinolo-
gue francais Henri Maspéro, qui pré-
tend querien del’astronomie chinoi-
se ne peut étre connu avant le Vieme
siecle avant J-C.

Derriére cette dénégation sans jus-
tification de I'histoire chinoise, 1'on
trouve l'adhésion de Needham au
mythe vénitien, selon lequel les dé-
buts de la science astronomique re-
montent au culte d’adoration de la
Lune de Babylone vers 1400-1000
avant J-C. Needham concéde que la
datation de Biot, 2357 avant ]-C,
« pourrait néanmoins étre correcte, mais
(...) pourrait éventuellement faire partie
du patrimoine traditionnel de connais-
sance des étoiles venant de Babylone, et
cette connexion particuliére pourrait alors
en réalité venir de Babylone. »

Cette série d’hypothéses devint par
la suite la norme, lorsque Needham
conclut son ceuvre par « une Charte
pour montrer le développement compa-
ratif de l'astronomie en Orient et en
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Occident », qui présuppose que toute ‘
connaissance — européenne, arabe,
indienne ou chinoise provenait de
Babylone.

La méthode scientifique
chinoise

Ni Confucius ni Mencius (372-289
avant ]J-C), principal successeur de
Confucius et dont les travaux sont
mis sur le méme pied que ceux du
maitre, n’écrivirent directement sur
des sujets scientifiques. Ils étaient
néanmoins bien connus
pour leur engagement
sur la nécessité de dé-
couvrir les lois de la
nature, et de les maitri-
ser pour augmenter les
pouvoirs productifs du
travail. Al'opposé, on
trouve les travaux de
Zhuangzi, un con-
temporain de Men-
cius. Zhuangzi et,
avant lui, Lao Tseu
sont les gourous du
taoisme et devinrent des objets de
culte dans le courant contre-culturel
occidental des années 60.*

Zhuangzi décrit une rencontre
imaginaire entre un disciple de Con-
fucius et un paysan, qui est censé
représenter le véritable taoiste en
harmonie avec le tao mystique. Le
paysan irrigue son champ a la main
avec un récipient et le confucéen lui
conseille d'utiliser une machine pour
faciliter son labeur. A cela, le paysan
taoiste traite son interlocuteur de
combinard habile, a I'évidence im-
pur et corrompu, en ajoutant que ce
n’est pas un instrument adapté pour
le tao. Le paysan retourne ensuite a
son travail fastidieux et inefficace
qui, encore aujourd’hui, est vanté
comme une technologie appropriée.

Les confucéens n’avaient pas cette
haine de la science, comme en témoi-
gne ce célébre passage de Mencius a
propos des connaissances astrono-
miques : « Considérons les cieux si hauts

Li

*Needham était lui-méme un taoiste
avoué. |l attribua les débuts de la science en
Chine aux alchimistes taoistes, prétendant
que la tradition confucéenne était un obsta-
cle au développement scientifique a cause
deson engagementmoral al’amélioration de
la société. Il insistait que la moralité et la
science ne devaient pas étre mélées.
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et si distants. Si l'on recherchait leurs

| causes, il se pourrait que, tout en étant

assis au méme endroit, nous retournions |

au solstice d'il y a un millénaire ». La
derniére phrase peut étre traduite de
la maniére suivante : « (...) calculons
les jours du solstice d’il y a un millénai-
re. » Que ce soit pour mesurer en
avant ou en arriére dans le temps,
Mencius était parfaitement conscient
de la précession et était capable d’en
calculer son allure.

Mais c’est au XIléme siécle de no-
tre ére (dynastie Song), avec les tra-
vaux de Zhu Xi, quel’'on atteint1’apo-
gée de la Renaissance confucéenne.®

Zhu Xi réussit a neu-
traliser I'influence

mysticisme taois-
te et de la néga-
tion de la réalité
propre au boudd-
hisme qui, a eux
deux, avaient main-
tenu la Chine dans
un état de stagna-
tion pendant plus
d’un millénaire. 11 fit
revivre et développa la tradition con-
fucéenne, alliant la moralité avecune
vision du monde scientifique basée
sur les capacités créatrices de l'esprit
humain. Il dénonca les empiristes
qui ne regardent que les apparences
extérieures des choses et des événe-
ments, et souligna, au contraire, que
toute chose dans l'univers est créée
avec un principe (/i) qui lui
hérent, reflétant la créa-
tion universelle par
1"« Etre Supréme » qui,
selon lui, n'est « sim-
plement que le prin-
cipe du plus grand
Bien » oudu Princi-
pe universel parfait
(Li). La substance
matérielle des cho-
ses étant définie
par une certaine
force matérielle
(Ki), elle-méme
créée par principe
(Ii) et qui en est
inséparable. Il n'y
a que I’humanité qui
soit dotée de cette forme de force la
plus parfaite (Ki), lui permettant de
participer au processus créatif de ce
Principe Universel (Li) a travers les
qualités de raison et de bonté, patri-
moinede ’humanité nous venantdu
Ciel.

estin-

prédominante du |

Leibniz, qui étudia durant toute sa
vie la philosophie et la science chi-
noise, reconnut dans cette concep-
tion du monde un paralléle avec ses
idées platoniciennes.” Le « Principe »
(Li) de Zhu Xi est '« idée » de Platon
ou la « monade » dans sa propre phi-
losophie. Leibniz s'interrogeait : « Ne
pourrait-on pas dire que le Li des Chi-
nois est cette substance souveraine que
nous vénérons sous le nom de Dieu ? » 11
voyait dans cette « force matérielle »
(Ki), telle que Zhu Xi la concevait, un
concept similaire a son propre con-
cept de « force active » inhérente a
chaque substance, qui agit en accord
avec I’harmonie universelle des mo-
nades.

Ces conceptions apportent la dis-
tinction fondamentale entre une vi-

' sion dumonde scientifique chrétien-

| ne et platonicienne et I’empirisme

sous toutes ses formes. Elles se situent
également a la jonction de la rencon-
tre des esprits de 1'Occident et de
I"Orient.

Leibniz, s'appuyantsur les travaux
de Kepler en optique, et par la suite
sur les travaux de Huygens et Ber-
noulli, généralisa les lois de la réfrac-
tion de la lumiére a ce qu’il appelait
les lois de I'optique, a savoir que la
lumiére emprunte lechemin de moin-
dre action, modifiant sa trajectoire
dans les milieux de densités différen-
tes (et donc de différents taux de
retard) de telle sorte qu’elle atteigne
sa destination dans le temps le plus
court possible. Dans son essai Qu’est-
ce que la Nature, il affirme que
les lois de l'optique appor-
tent la preuve que « les causes

finales sont nécessaires non seti-

lement en matiére d’éthique et
de théologie naturelle pour pro-
gresser dans la vertu et la piété,
mais également en physique
pour découvrir et comprendre
des vérités obscures. »

Il généralise cette notion,
I'appelant le Principe de
Moindre Action de

tellesorteque « Ily
a toujours, dans les
choses, un principe
de détermination,
qu'il faut tirer de la
considération d’'un maximum et d'un
minimum, a savoir que le maximum
d’effet soit fourni avec un minimum de
dépense. »* Il ajoute qu'a travers cette
découverte, la méthodologie empi-
riste de simple recensement de per-

ceptions sensuelles selon les caracté-
L3

Ki




[
ristiques externes des choses et leurs

interactions mécaniques s'avérait,
une fois pour toutes, incapable de
décrire quoi que ce soit dans le mon-
de réel si ce n’est des apparences,
comme l'imagination naive peut en
percevoir.

Lanotion d’un espace-temps eucli-
dien a quatre dimensions, de type
linéaire devait, selon Leibniz, étre
remplacée parune conception del’es-
pace-temps physique prenanten con-
sidération le principe de moindre
action, comme l'illustre la propaga-
tion de la lumiére. Travaillant sur
cette question, Lyndon LaRouche, a
souligné l'importance de cette ap-
proche en ce qui concerne la maniére
de mesurer quelque chose dans 1'uni-
vers réel : « En plus des quatre dimen-
sions de l'espace et du temps, le taux de
propagation retardée de la lumiere doit
étre considéré comme une nouvelle di-
mension. Pour refléter cela, il était né-
cessaire d’adopter la notion de Cuse
selon laquelle l'idée de l'espace a trois
dimensions devait étre subordonnée i ce
que Cuse fut le premier a définir, ce
qu’'on appellera par la suite le domaine
transcendantal, dans lequel c’est le prin-
cipe isopérimétrique [de moindre ac-
tion| qui définitl’hypothése sous-jacente
a la mesure, et non pas les points et les
lignes axiomatiques. »’

De la méme maniére, il existe
d’autres « dimensionalités » de l'es-
pace-temps physique, telles que la
charge électrique et le spin des parti-
cules, etc., que l'imagination doit
prendre en compte lorsqu’elle €labo-
re une approximation algébrique de
la réalité physique, notamment les
dimensions potentielles ou non dé-
couvertes par I'homme dans 1'uni-
vers physique. Cette dimensionalité
n de 'espace-temps physique déter-
mine une courbure de I"'univers phy-
sique qui, a son tour, détermine le
principe a adopter pour la mesure.

Kepler avait également compris ce
principe, lorsqu’il se mit a rechercher
la raison de la structure du systéme
solaire, et ne se contenta pas de me-
surer et décrire les trajectoires des
orbites planétaires, comme Newton
le fit par la suite a partir des résultats
de Kepler. Il recherchal’ordonnance-
ment harmonique qui était en mesu-
re d’expliquer pourquoi les orbites se
situent la ot elles sont, comme partie
intégrante d'un champ quantique,
une légitimité transcendantale de la
structure de l'univers dans son en-
semble.

16

L’empereur Kangxi fonda une
académie pour les mathématiques
et I'astronomie qui sera dirigée
par son fils Yinchih.

Leibniz considére ce Principe de
Moindre Action lié aux lois mécani-
ques apparemment fixes de la physi-
que, de la méme maniére que le pou-
voir de raison est lié a la science
mathématique. Dans son essai Ré-
flexions sur le partie générale des princi-
pes de Descartes, il écrit :

« Ce qu'il ne faut cesser d’avoir pré-
sent a l'esprit, c’est que les principes
mémes de la mécanique — donc les lois
générales de la nature — proviennent de
principes plus élevés ; que ce n’est pas
par la seule considération de la quantité
et des figures géométriques qu’on peut
les expliquer, mais bien plutét par quel-
que chose de métaphysique qu'ils enve-
loppent, quelque chose d'indépendant
des notions qu’offre l'imagination, et
qu’on doit rapporter a une substance
dépourvue d’étendue. Car en dehors de
I'étendue et de ses possibilités de change-
ment, il y a, dans l'intimité de la matie-
re, la force elle-méme ou puissance d’ac-
tion, qui fait le passage de la métaphy-
sique a la nature et des choses matériel-
les aux immatérielles. Elle a, cette force,
ses propres lois déduites, non, comme en
mathématiques, des seuls principes que
donne une nécessité absolue et que j'ap-
pellerais volontiers brute, — mais de la
raison parfaite. »

Leibniz voit dans le phénoméne
dela Moindre Action une illustration
de I’harmonie magnifique préétablie

dans la Création. Il avance ainsi que
les actions des corps ne sont pas sim-
plement causées par des interactions
linéaires, mais par la force active « ins-
crite dans la matiere lors de sa créa-
tion. » 11 consideére les interactions
linéaires, mécaniques (si chéres aux
empiristes), comme de simples con-
traintes sur les actions produites par
une cause d’ordre supérieur, tout com-
me la trajectoire de la propagation de
la lumiére dépend de la courbure de
'espace-temps physique. Il écrit a ce
propos : « Ce n'est pas la force d’agir
elle-méme, mes méditations le feront
aussi apparaitre, qu'une substance créée
regoit d'une autre substance créée, mais
seulement les limites et la détermination
de cette tendance, ou force, déja préexis-
tante en elle. »

Il concluait en soulignant la « né-
cessité de ce concept pour trouver la
solution au probléme difficile que cons-
titue l'interaction des substances. """

Bien que les Chinois n'aient fait
aucune de ces découvertes ni en phy-
sique ni en optique, Leibniz recon-
nut dans le confucianisme de Zhu Xi
une conception sur la nature de la
substance et de 'esprit similaire a la
sienne. Le principe (/i) de Zhu Xi,
tout comme sa propre notion de
monade, signifie que chaque étre
humain est un reflet du divin et de la
Création tout entiére. L'activité du
Ki, tout comme son propre concept
de force active, est obscurcie par des
obstacles extérieurs qui cassent sa
tendance naturelle a étre en harmo-
nie avec le Principe (Li). La nouvelle
science de la Renaissance, reposant
sur notre qualité unique de rendre
intelligible a la compréhension hu-
maine l'ordonnancement harmoni-
que de la Création, serait, selon Leib-
niz, immédiatement accessible a un
esprit confucéen. Leibniz écrit en
1697, dans Novissima Sinica : « Il se
peut que la Supréme Providence ait orga-
nisé un tel ordonnancement de telle
maniere que, lorsque les gens les plus
cultivés et les plus éloignés se tendent la
main, ceux qui se trouvent au milieu
pourrait étre progressivement entrainés
dans de meilleures conditions de vie. »

Kangxi, Colbert
et les Jésuites francais

Des le départ, les Jésuites avaient
reconnu la vision du monde chinoise

| comme étant cohérente avec celle de
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Ci-dessus, prévision de I'éclipse du Soleil du 30 avril 1669 rédigée par le pére Ferdinand Verbiest. Le grand diagram-
me se rapporte a la capitale, Pékin, les autres aux chefs-lieux des provinces. Les textes chinois et mandchou sont

chaque fois juxtaposés.

Lorsque le pére Verbiest se rendit a Paris, il rencontra le mathématicien jésuite Jean de Fontenay, I'astronome Philip-
pe de la Hire et le directeur de I'observatoire astronomique de Paris, Jean-Dominique Cassini.

la Renaissance européenne. Ceci était
compris de maniére imparfaite parce
que, d'une part, les idées de Zhu Xi
avaient été soit supprimées soit dé-
formées par les Mongols et, d’autre
part, les idéologies taoistes ou boud-
dhistes zen avaient fortement influen-
cé les intellectuels durant la dynastie
Ming. Le jugement de départ des Jé-
suites avait aussi quelque peu été
déformé par l'influence aristotélicien-
ne dans leurs propres rangs. Toute-
fois, a mesure qu’on avangait dans le
XVIléme siécle, les Jésuites comme
les Chinois commencaient a mieux
cerner leur culture réciproque.

Les documents concernant le Pro-
jet de réforme du calendrier furent
publiés et distribués a travers 'empi-
redanslesannées 1630, 1640 et 1650,
accompagnés d’écrits religieux des
Jésuites. La Gazette impériale, qui était
lue dans tout la Chine entiére, com-
portait des nouvelles sur ce projet ou
des éloges sur l'activité des Jésuites,
provenant quelques fois de I'empe-
reur en personne. Ainsi, toute une
génération d’étudiants chinois profi-
ta de quelques notions de la science
et de la philosophie européennes. Le
changement brutal de dynastie en
1644 n'interrompit que temporaire-
ment ce processus. Les missionnaires
scientifiques se virent rapidement
attribuer les fonctions les plus impor-
tantes dans les bureaux scientifiques

delanouvelle dynastie Qing, al’'ima-
ge de ce qui s'était passé sous les
Ming. Adam Schall von Bell devint le
directeur du Bureau des Astronomes
et fut finalement élevé au rang de
Mandarin de premiére classe, ainsi
que tuteur personnel de l’enfant

| empereur Shunzhi, qui l'appelait

grand-pére.

Les Jésuites subirent par la suite
une période de graves répressions
dans les années 1660, aprés la mort
de I'empereur Shunzhi, lorsque le
pouvoir fut aux mains d’'un régent.
Schall réussit de justesse a échapper
au martyr que connurent plusieurs
autres missionnaires. Mais lorsque le

' nouvel empereur, le grand Kangxi,

fut en age de gouverner, les Jésuites
retrouverent immédiatement leurs
postes. Schall était mort, mais 1'em-
pereur nomma un autre jésuite, le
peére Ferdinand Verbiest a la direc-
tion du Bureau des Astronomes. Il
accorda une liberté totale pour pré-
cher le christianisme dans toute la
Chine, etdemanda qu’un grand nom-
bre de nouveaux missionnaires vien-
nent enseigner a travers le royaume.
Lorsque le pére Verbiest retourna en
Europe pour recruter une nouvelle
génération de Jésuites, il recut un
accueil trés chaleureux en France.
La France était devenue un centre
scientifique au cours du XVIIéme sie-

| cleavec un point culminant : la créa-

tion par Colbert del’Académie royale
des sciences en 1766. La tradition de
Léonard de Vinci et de Kepler fut
enseignée sous la direction de génies
comme Desargues, Huygens et Pas-
cal. Leibniz était a Paris entre 1673 et
1676 et resta en contact avec les cer-
cles de I'’Académie tout au long de sa
vie.

Lorsque le pére Verbiest se rendit a
Paris, il rencontra le mathématicien
jésuite Jean de Fontenay, l'astrono-
me Philippe de la Hire et le directeur
de l'observatoire astronomique de
Paris, Jean-Dominique Cassini. Ce
dernier demanda a Colbert de prépa-
rer une équipe de mathématiciens
| pour la mission en Chine, ce qui fut
immédiatement accepté. Hélas, Col-
bert mourra avant de voir les plans
mis a exécution. En 1684, le pére
Fontenay et trois autres missionnai-
res scientifiquess’embarquérent pour
laChine, aprés d’intenses discussions
avec I’Académie des sciences.

Louis XIV insistait pour que les
missionnaires fussent considérés
comme des sujets du Roi de France,
responsables devantle Roi plutot que
devant le Bureau pour la propagation
| de la foi a Rome. Il leur donna des
| papiers officiels, non pas de mission-
naires mais de « mathématiciens
royaux ». Le premier groupe arriva
en Chine en 1687 et fut rejoint par
d’autres qui arrivérent en nombre

-
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plus conséquent. Le pére Jean-Fran-
¢ois Foucquet fut le personnage cen-
tral en ce qui concerne les questions
scientifiques fondamentales.

Comme tous les Jésuites francais,
Foucquet ne fut pas influencé de
maniere significative par l'intrigue
vénitienne autour de Galilée et de
I'interdiction papale d’enseigner le
systéme de Copernic. Les universités
jésuites en France étaient au premier
rang pour 'enseignement de la nou-
velle astronomie de Kepler, et colla-
boraient avec Leibniz et d’autres im-
pliqués dans la poursuite des nou-
veaux développements apparus a
Paris. Foucquet, qui avait appris les
mathématiques au collége jésuite de
La Fleche, rejoignit la mission en
Chine en 1698.

En 1707, Foucquet rencontral'em-
pereur Kangxi, et devint en 1711 le
tuteur personnel pour l'astronomie
de I'empereur et de plusieurs de ses
fils. Il travaillait également avec le
pére Joachim Bouvet, sous la direc-
tion de l'empereur, sur une étude
approfondie des classiques chinois,
et plus particulierement sur I'obscur
Livre des mutations (Yijing), dans le
but de déterminer les connections
possibles entre I'histoire de la Chine
ancienne et celle de la période bibli-
que en Occident. Bouvet fut égale-
ment le principal correspondant de
Leibniz en Chine, ce qui permit ainsi
au pére Foucquet de se familiariser
avec les idées de Leibniz.

Les liens étroits entre Foucquet et
I'empereur Kangxi, et plus spéciale-
ment avec son fils Yinchih, eurent
pour conséquence ’admission com-
pléte des travaux de Kepler. En 1712,
Foucquet composa un dialogue ins-
piré directement du dialogue de Ke-
pler intitulé Epitome Astronomice Co-
pernicee. L'ouvrage de Kepler, achevé
en 1621, présentait une vision éten-
due de l'astronomie découlant entié-
rement de sa découverte des lois pla-
nétaires. Les épicycles et les orbites
circulaires de Ptolémée, Copernic et
Tycho Brahé furent remplacés par
une physique céleste basée sur la cau-
salité, et dont l'ordonnancement
harmonique est inhérent & l'univers.

Lorsque certains jésuites reproche-
rent a Foucquet d’enseigner une as-
tronomie keplérienne non reconnue,
ilrefusa de collaborer avec eux. L'em-
pereur était particulierement ravi de
son dialogue keplérien et I'encoura-
gea a continuer seul. Entre 1711 et
1719, Foucquet écrivit pas moins de

douze livres sur les sciences mathéma-
tiques, dont huit sur I'astronomie.

L'empereur fonda une académie
pour les mathématiques et I'astrono-
mie qui sera dirigée par son fils Yin-
chih. Collaborant avec Foucquet, Yin-
chih entreprit une refonte de tous les
systemes astronomiques et calendai-
res développés par les générations
précédentes de missionnaires, repre-
nant les travaux de Kepler ainsi que
les derniéres percées venant de Fran-
ce ou celles développées par les astro-
nomes en Chine.

C'est précisément durant cette
période que Kangxi travaillait le plus
intensément sur les travaux et idées
de Zhu Xi. En 1714, il publia les
(Euvres complétes de Zhu Xi et €leva le
grand maitre Song au statut le plus
élevé des philosophes dans les Tem-
ples confucéens. .

Comme au siécle dernier, les his-
toriens britanniques donnent leur
propre version de I'histoire par des
montages ou des déformations par
omissions. Dans toute I'ceuvre mo-
numentale de Needham, le seul pas-
sage qui mentionne le nom de Fouc-
quet est le suivant : « Jusqu’au bout de
leur mission, les Jésuites furent prison-
niers de leur objectif limité (...). Toute
acceptation du systéme de Copernic
aurait de la méme maniére soulevé des
doutes sur tous les enseignements de
Ricci. En réalité, vouloir utiliser la scien-
ce vivante au service d'une doctrine fixe
a un prix qui est de restreindre son
développement — Uranie avait désor-
mais les pieds liés. »

Tout cela est naturellement faux
eu égard aux premiers travaux de
Terrentius et Schall, qui renversérent
complétement l’ancien systéme de
Ptolémée enseigné par Ricci et 1a pre-
miére génération de missionnaires.
Pour ce qui est de la période de Fouc-
quet, I'historien jésuite John W. Wi-
tek, dont le livre Idées controversées en
Chine et en Europe : une biographie de
Jean-Frangois Foucquet'' fut publié a
Rome en 1982, démasque poliment
le mensonge de Needham, aprés avoir
fourni des preuves concluantes du
travail de Foucquet sur Kepler. « Il se
pourrait bien, écrit Witek, que les pieds
d’Uranie ne furent pas aussi liés que le
prétendait Needham. » 11 s’en prend
ensuite au principal éléve de Need-
ham, Nathan Sivin, en déclarant:
« Ce qui est exposé ci-dessus devrait au
moins permettre de mettre un terme a
l'acceptation généralisée du commen-
taire de Sivin selon lequel, pour le siécle

qui suivit la parution des « Traités as-
tronomiques selon les nouvelles métho-
des », présentés a I'empereur en 1646,
« aucun progres significatif sur la vision
du monde ne fut porté a lattention des
astronomes chinois (excepté, évidem-
ment, ce qui était enseigné en privé a
ceux travaillant a la Cour et dont nous
n’avons pas connaissance). »

La fin d'une collaboration

Les documents historiques sont
tout a fait explicites : au début du
XVIlléme siécle, sous le régne de
Kangxi, un siécle de collaboration
entre les plus grands esprits d'Europe
et de Chine avait pratiquement été
couronné de succes. Les efforts véni-
tiens pour détruire la menace que
cette victoire constituait pour son
pouvoir s'intensifierent, culminant
avec les désastreuses bulles papales
condamnant le confucianisme au
début du XVIIIéme si¢cle. Les consé-
quences furent dramatiques : toute
collaboration entre les scientifiques
européens et les savants chinois fut
supprimée, et I'extension du christia-
nisme en Chine fut stoppée nette.'?

Au milieu du siécle, les mission-
naires furent expulsés, a 'exception
de quelques jésuites dirigeant le Bu-
reau des astronomes et occupant
d’autres fonctions similaires. En 1773,
cette faible délégation dut se retirer a
cause de la dissolution de la Compa-
gnie de Jésus dans le monde entier.
La Chine fut a nouveau isolée, pen-
dant que les influences taoistes et la
xénophobieanti-occidentale redevin-
rent hégémoniques a Pékin. La pério-
de de stagnation qui s’ensuivit prépa-
ra le terrain pour la colonisation bri-
tannique avec ses canonniéres et
l'opium au siécle suivant. La présen-
ce britannique amena avec elle une
guerre idéologique, digne de celle des
Vénitiens.

Les historiens britanniques et les
savants chinois, surtout depuis le
voyage de Bertrand Russell en 1920,
déployérent de nombreux efforts pour
convaincre les Chinois que :

- la science occidentale provenait
du rejet du platonisme chrétien dé-
veloppé pendant la Renaissance au
profit d'un pur empirisme aristotéli-
cien, tel qu'il a été mis en avant par
Galilée et Newton, en particulier ;
| - la science chinoise avait échoué

depuis le dernier millénaire en raison
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de I'influence du confucianisme hu- | = P SRy Gt i et e R |
maniste, au détriment du taoisme - ' ]
plus « scientifique » et amoral.

Les efforts actuels pour renverser
cette tendance épistémologique do-
minante de I'empirisme en Occident
et pour faire renaitre la méthodolo-
gie platonicienne du XIXéme siécle
de scientifiques comme Bernhard
Riemann et ses prédécesseurs, Kepler
et Leibniz, doivent étre accompagnée
d’efforts identiques pour faire renai-
tre la véritable tradition scientifique
chinoise.

Le plus bel exemple de cette tradi-
tion scientifique chinoise, qui ne soit
ni empiriste au sens ot Galilée ou
Newton l'entendent, ni mystique
dans la forme taoiste de 'empirisme,
est contenu dans ce poéme du XVIII-
éme siécle de Fengshen Yinte. Henri
Bernard, le biographe de Matteo Ric-
ci cité plus haut, mentionne ce poé-
me. Cet historien jésuite est un aris-
totélicien carctérisé, insistant ferme-
ment que la science ne doit pas dé-
passer les frontiéres des perceptions
sensuelles. Il cite ce poéme pour com-
muniquer le sens strictement opposé
de son contenu réel. Il affirme : « I
est probable que I'incompatibilité de I'es-
prit de la Chine ancienne avec celui de
ces sciences n’est nulle part ailleurs mieux
exprimé que dans [ce] poéme sur le
microscope ».

Pourtant le poéme dit la chose
suivante :

« Avec un microscope vous voyez la
surface des choses,

Il les grossit mais ne dit pas ce qu’elles
sont en réalité.

Il fait apparaitre les choses plus gran-
des et plus larges, '

Mais n'imaginez pas que vous regar-
dez les choses elles-mémes. »

Le poéte ne dénigre en aucune
maniére 'usage du microscope. Au
contraire, il fait la méme remarque
que Kepler fit sur le télescope dans sa
réponse au Messager céleste de Galilée,
a savoir que la réalité ne se réside pas
dans les apparences, mais dans des
causes supérieures qui déterminent
le « devenir » des choses en relation
avec le développement de 1'univers.
C’est également la notion de mona-
de chez Leibniz, tout comme celle du
Principe Li chez Zhu Xi. Contraire-
ment a ce qu’affirme le pére Bernard
qui est un empiriste, c’est précisé-
ment la base de la compatibilité entre
'esprit de la Chine ancienne et celui
de la science, comme cela doit le
revenir aujourd’hui. |
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