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« La distinction que Newton établit entre lois du mouvement ou
axiomes d'une part, et hypotheses d'autre part, ne me semble pas
défendable. La loi de l'inertie est I'hypothese : s'il existait, dans
l'univers, quelque chose comme un point matériel isolé,
et s'il venait a bouger a une vitesse déterminée,
alors cette vitesse serait maintenue indéfiniment. »

a fraude fondamentale qui a

été introduite dans les mathé-

matiques telles qu’elles sont

généralement enseignées
aujourd’hui, peut étre succinctement
exposee en prenant comme référen-
ce le fait que la formule algébrique de
I'attraction gravitationelle de Galilée
et Newton découle directement de la
troisiéeme loi de Kepler, et qu’elle est
donc, selon toutes apparences for-
melles, parfaitement cohérente, al-
gébriquement, avec celle-ci (voir en-
cadré pages 6 et 7).

Le point crucial de notre propos
est le suivant. En dépit de cette cohé-
rence formelle, la notion de cause, si
primordiale a la physique mathéma-
tique d’Aristote, Galilée et Newton,
n’a pas d'existence ontologique dans
la découverte originelle de ce princi-
pe de gravitation universelle due a
Kepler. En dépit de la cohérence algé-

brique qui semble étre le fondement |

méme des deux calculs de la gravité,
il existe — du point de vue de la
signification physique — une diffé-
rence ontologique axiomatiquement
irréconciliable.

Cette différence axiomatique ex-
plique pourquoi Galilée et Newton
donnent a une notion de réaction
purement mécaniste le nom de « cau-
se »,1a ot Kepler utilise le terme « rai-
son ».

L'examen de ce paradoxe nous
amene directement au plus profond
et persistant conflit de la physique
mathématique telle qu’elle est ensei-
gnée depuis quatre siécles. 11 nous
montrera que 'origine du probleme
se trouve dans le fait que tous les
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aristotéliciens modernes, ainsi que
les autres philosophes matérialistes?,
ou bien nient I'existence de la créati-
vité, ou bien, comme René Descartes
et Emmanuel Kant, reléguent son
existence au domaine inintelligible
de la superstition : que ce soit « I'in-
tuitionnisme » kantien, ou dans la
forme extréme de I'héritage du culte
d’Orphée, un deus ex machina gnosti-
que.

Abordons maintenant la question
cruciale, a savoir le fait que Galilée a
violé deux des principes les plus fon-
damentaux de la méthode scientifi-
que utilisée par tous les grands dé-
couvreurs depuis deux millénaires.
Premiérement, Galilée viole le princi-
pe de rigueur scientifique établi par
I’Ecole d’Athénes de Platon : princi-
pe par lequel Platon, de méme que
ses étudiants et collaborateurs Eudoxe
et Théététe, démontrérent I'existen-
ce d'une classe de grandeurs appelée
« incommensurable », laquelle ne
pouvait dériver des nombres ration-
nels. Deuxiémement, Galilée tombe
dans le piége de « I'objectivité scien-
tifique ». Il abandonne inconsidéré-
ment et sottement le principe fonda-
mental de la méthode socratique de
Platon : il ne saurait y avoir de méthode
de connaissance de I'univers compétente
qui ne rende compte adéquatement de
l'existence de l'acte de découverte valide
d’un nouveau principe par le savant.?

Cesdeux erreurs axiomatiques fon-
damentales commises au niveau

méthodologique par Galilée et Fran-
cis Bacon, les protégés de Paolo Sarpi,
marquent tous les aspects spécifiques
des travaux de Galilée, Descartes et
Newton. Voila les bévues héréditai-
res caractéristiques que I'on enseigne
généralement en mathématique
aujourd’hui. L'examen de ces deux
bévues axiomatiques sera la base ap-
propriée pour nous faire comprendre
le caractere fallacieux de la notion
habituellement admise de « causali-
té ».

Les principes de la
méthode scientifique

Jusqu'a ce jour, au sein de I’histoi-
re des sciences, la comparaison entre
la notion de causalité de Kepler et
celle de Galilée pose implicitement
trois types de questions axiomati-
ques.

1. Les questions axiomatiques de
méthode appartenant au domaine
des mathématiques formelles (géo-
métrie).

2. Les questions axiomatiques de
méthode platonicienne implicitement
posées dans la célébre dissertation d’ha-
bilitation de Bernhard Riemann sur les
hypotheses qui servent de fondement a
la géométrie (1854).

3. La question épistémologique que
Vauteur a résolue du point de vue de
I’économie physique, entre 1951 et
195223

Résumons successivement chacun
de ces types.
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Nous commencerons par illustrer

les questions axiomatiques impor-
tantes de méthode formelle (c’est-a-
dire mathématique) par deux exem-
ples célébres puisés dans la géométrie
grecque classique de 1’Académie de
Platon :

1. Le cas de I'hypoténuse du trian-
gle 3-4-5 ; et
| 2. La construction de la Section
d’'Or en prouvant la véracité de 1'hy-
pothése de Platon, selon laquelle on
ne peut construire que cing solides
réguliers qui soient circonscrits par la
surface interne d’une enveloppe sphéri-
que.”

Un triangle dont les cotés sont de
proportions 3-4-5, estun triangle rec-
tangle dont le coté le plus long est
I'hypoténuse. La longueur de cette
hypoténuse est-elle un nombre ra-
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tionnel ou un nombre quadratique ?
La réponse devient implicite lorsque
nous reformulons la proposition de
la facon suivante : du point de vue de
l'algébre, I'hypoténuse appartient a
une classe générale de nombres |a/,

[ qui sont égaux a :

[ (B2 + )2, |al < (|b] + |c]) ).

Elleappartient a une classede gran-
deur quadratique que les classiques
grecs classaient parmi les « incom-
mensurables ».

Cette solution, si elle n’est pas
tellement claire dans le cadre de la
théorie moderne des nombres ou de
l'algebre’, I'est pourtant parfaitement
en géométrie. Du point de vue de la
méthode géomeétrique, deux gran-
deurs ne peuvent étre dites « con-
gruentes » sur la seule base du fait

que leuraccord semble coincider dans
les limites d'une marge d’erreur tolé-
rable, mais seulement s’il existe une
coincidence inhérente dans la facon dont
elles sont respectivement engendrées, tout
comme en biologie l'on distingue les
mammmiferes marsupiaux des placentai-
res. End’autres termes, le signe « égal »
del’algébre formelle et le signe « con-
gruent » de la géométrie ne sont pas
interchangeables.

Maintenant considérons notre
deuxiéme exemple, tiré des mathé-
matiques.

Lavaleuralgébrique généralement
calculée et citée pour la Section d'Or
est approximativement le double du
cosinus (le rapport des deux cotés) de
I’'angle aigu d'un triangle rectangle,
dont I'hypoténuse est le coté d'un
pentagone régulier.” D'un point de

Comment Newton copia

Johannes Kepler (1571-1630) a publié en 1609 dans Astronomia Nova les lois désormais connues sous le nom de « lois
de Kepler ». Isaac Newton (1643-1727) a publié les Principes en 1687. La loi selon laguelle la force de gravitation d'un corps
décroit avec le carré de la distance est généralement considérée commie la plus grande réalisation de Newton. L'idée que toutes
les orbites des planétes pouvaient étre expliquées par la force attractrice du Soleil, qui n’est autre qu'un cas particulier de
lattraction mutuelle universelle entre tous les corps, ne jaillit pas toute seule de la téte de Newton quand la fameuse ponmme
lui tomba dessus. G.P. Roberval I'avait déja publiquement dénmontré en 1644. En 1666 dans une lettre @ la Royal Society,
Robert Hooke, le collaborateur de Newton, a expliqué la courbure des orbites planétaires conume étant la conséquence de
lattraction du Soleil, et le démontra avec 'aide des recherches qu'il faisait sur le pendule. L'idée de la gravité n'était pas
nouvellenon plus. Ce que Newton formula, était la loi selon laquelle la force gravitationnelle décroit avec la distance r comme
le quotient 1/r. En réalité, quoi qu’il en soit, cette relation est aussi déja contenue dans les lois de Kepler sur les mouvements
des planetes et le travail de Nicolas de Cuse en 1450.

La premiere loi de Kepler établit que les planétes se déplacent sur une ellipse, dont le Soleil est un foyer.(Pour rendre
Vexplication plus simple, nous traiterons I’orbite comme un cercle. La méme argumentation est néanmoins valide pour les
ellipses.)

La seconde loi de Kepler établit que le
rayon entre le Soleil et la planéte
balaie des quantités d’espace égales
pour des intervalles de temps identi-
ques. Comme le montre cette figure,
la planéte se déplace plus rapidement
quand elle est plus prés du Soleil
(périhelie) que lorsqu’elle est a une
grande distance (aphélie) du Soleil.

Planéete

Aphélie Périhélie

La troisiéme loi de Kepler établit que

pour toutes les planetes, il existe une

relation entre le rayon et le temps mis pour parcourir l'orbite. Pour toutes les planétes, le cube du rayon divisé par le carré de
la période T, vaut une valeur constante K.

NOVEMBRE - DECEMBRE 1995



phénomene est ce qu'il est engendré a
devenir. Comment Pacioli, Léonard de
Vinci et Kepler engendrent-ils le penta-
gone a partir duquel est dérivé ce calcul
de la grandeur de la Section d’Or est ? 1ls
I'engendrent comme Platon. Puisque
les quatre autres solides réguliers de
la série platonicienne sont des déri-
vés du dodécaedre régulier, ce dodé-
caedre est, d'une facon unique, ca-
ractéristique d'un processus transfini
de construction, par lequel on dé-
montre que I’'on ne peut inscrire que
cinq solides réguliers dans la surface
interne d’'une enveloppe sphérique
(voir figure page 8).

vue superficiel, on pourrait considé-
rer cette valeur comme exactement
ou approximativement égale a celle
obtenue pour la Proportion d’Or par
le calcul algébrique. Cette erreur ré-
pandue ne tient pas tant a ce calcul
lui-méme qu'a I'hypothése que ce
nombre est un coefficient définis-
santl’ordonnancement harmonique
que Pacioli, Léonard de Vinci, et al.
associaientavec des processus vivants
et que Kepler associait a la fois aux
processus vivants et aux orbites des
planétes. L'erreur d’estimation ainsi
faite, trés commune, est le paradigme
du sophisme de I'erreur de la repré-
sentation algeébrique de la causalité |
par Galilée et Newton.

Puisque chacune des faces du do-
décaédre est un pentagone régulier,
la Section d’Or y gagne la significa-
tion dérivée du processus de cons-
truction géomeétrique par lequel on
démontre'unicité du dodécaédre aux

Considérons ici la méme question
de principe posée par I'hypoténuse
d'un triangle 3-4-5. En mathémati-
que (c'est-a-dire en géométrie), un

- la découverte de Kepler
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faces de pentagone. Par conséquent,
la détermination de la Section d'Or
n'est pas seulement algébrique ; elle
est plutot le processus de construc-
tion par lequel on démontre I'unicité
du dodécaedre sphérique.

Ce n’est pas la valeur numérique
delaSection d’Or qui définit I'ordon-
nancement harmonique auquel les
processus vivants, les orbites plané-
taires, etc. sont associés. En fait, ce
comportement harmonique refléte
le fait que nous existons dans un

[ univers qui est limité par une certai-

ne courbure de « 'espace-temps phy-
sique ». Les ordonnancements har-
moniques des processus vivants, des
orbites planétaires, etc. n’existent pas
en fonction d'une quelconque va-
leur algébrique donnée a la Section
d’Or ; ils sont des reflets de la limita-
tion, de la « courbure » de |'« espace-u‘

Dans la figure suivante, les points A, B et C représentent les positions ou se trouvera une planete tournant regulierement autour
d’un point central S, au bout de quelques secondes. Selon la deuxieme loi de Kepler, les aires MAB et MBC sont égales. La
fleche de A vers B donne la vitesse vde la planéte a la premiere seconde, la fleche de B vers C, la vitesse a la deuxieme seconde.
Le changement de vitesse Av entre la premiere et la deuxieme seconde est la fléche entre B et L. Dans notre exemple simple
le rayon r = MA = MB = MC est égal a une constante. Les triangles MAB et ABL sont similaires et il est clair que Av/v=v/r.

Dot il découle :
2

Pour I'instant la vitesse n’est autre qu’une relation entre la circonférence 2 wr et la période T. Substitué dans l'equation ci-

dessus cela donne :

Si quelqu’un remplace la relation r* / T? = K de la troisieme loi de Kepler pour

éliminer T, on obtient

&\;:"ITEEK =k x ]2.
r I

dans laquelle le produit 4 °K est une constante, qui pour plus de simplicité est
représentée par k.

Jusqu'a maintenant, aucune masse de quoique ce soit n'est prise en considération.
Comme Newton a défini la force comme étant le produit de la masse m avec
laccélération a soit F = ma et le changement de la vitesse v est préciseniment
laccélération, alors Av = a, et, en multipliant par m des deux cotés, on obtient la
loi de « gravitation » de Newton : F = ma = km(1/r?).

L’accomplissement célébré d'Isaac Newton, c’est-a-dire la découverte que la force
d’attraction d'un corps décroit avec le carré de la distance, n’estrien de plus et rien
de moins qu’une conséquence iimmédiate des lois de Kepler.

Rayonr = MA

Vitesse v = AB

Av =BL

Les triangles ABM et ABL
sont similaires
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temps physique » dans lequel nous

existons.

Le domaine de la géométrie spa-
tio-temporelle — comme Cuse, Pa-
cioli, Léonard de Vinci et Kepler le
soulignerent aprés Platon — a certai-

SRS P g T 7, i3

nes caractéristiques axiomatiques
imposées de « I'extérieur » ne pou-
vant étre expliquées que parce que
cette géométrie (tout comme nous
mémes), existe dans un « espace-
temps physique » limité par une cour-
bure définie. C'est la construction,

par laquelle nous recréons la concep-
tion par Platon de l'unicité des Cing
Solides Platoniciens, qui fait que la
signification nécessaire de la Section
d'Or dérivée ne tient pas a son ap-
proximation algébrique, mais plutot
a ses origines, qui la définissent com-

) Les cing solides platoniciens : tétraédre, cube, octaddre, dodécaddre et icosaédre. Chacun est construit a partir de faces
identiques. b) Pour démontrer la construction des cinq solides platoniciens a partir de la sphére, on arrange des cerceaux
sous la forme de grands cercles autour d’une sphere. Les points équidistants d'intersection de trois cerceaux forment les
sommets d’un octaddre. Les points d'intersection de quatre et six cerceaux forment, respectivement, les solides tronqueés
cuboctadre et icosidodécaedre. On ne peut pas arranger plus de six cerceaux de cette facon. L'icosidodécaedre a trente

sommets, formé par les six cerceaux de ce cas limite, contient les cing solides platoniciens. On ne peut construire d'autre

solide régulier.

b)
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me membre d'un ensemble engen-
dré de cette maniére bien définie.

Ce principe méthodologique des
mathématiques classiquesestalabase
delanotion de grandeurs non ration-
nelles appelées « incommensura-
bles », développée par 1’Académie
d’Athénes. Elles incluent les gran-
deurs algébriques (euclidiennes), les
non algebriques (transcendantes), et
le transfini supérieur (c'est-a-dire les
séries Aleph de Georg Cantor). Elles
sont rangées ainsi selon leur cardina-
lité relative, ou puissance, de telle sor-
te que le type ayant la cardinalité la
plus élevée subsume formellement
tous les types de cardinalité inférieu-
re, tandis qu'aucune des cardinalités
relatives inférieures ne peut étre ren-
due congruente aux supérieures. Dans
le dernier type, les séries Aleph (dont
chaque terme est d'une grandeur vir-
tuellement sans dimension), seule la
cardinalité relative estimplicitement
dénombrable : en premiére approxi-
mation comme une série-puissance.
Par conséquent, il était déja clair pour
Nicolas de Cuse, le découvreur origi-
nal de la valeur transcendante de r,
qu’aucun nombre algébrique ne pour-
rait jamais devenir congruent a r.’

Ceci nous conduit au double pro-
bleme traité par la dissertation de
Bernhard Riemann sur les Hypothe-
ses'". Ledocument parle de lui-méme,
nous allons donc nous limiterici a en
extraire les implications les plus per-
tinentes.

Géomeétrie
et physique

La perception humaine nous per-
met d’accéder a une représentation
de l'univers de l'expérience senso-
rielle principalement en terme de vi-
sion et d'audition,

La géométrie d’Euclide consiste a
tenter de codifier certains postulats,
ceux que nous serions tentés de fairea
propos de la nature du champ visuel
en tant que tel, mais sans considérer
de maniére adéquate lesimplications
ontologiques des développements
physiques qui nous semblent se pro-
duire a I'intérieur de ce champ visuel.

Par contre, I'on peut observer que
le dispositif physique nous permet-
tant d’écouter et de parler nous en-
traine dans un univers du langage et
du chant vocalisé qui est ordonné
selon des principes harmoniques in-
compatibles avec, entre autres, les
suppositions axiomatiques naives de
la géométrie euclidienne."

Platon est le premier dans I'histoi-
re qui ait découvert une union intel-
ligible entre les deux domaines, celui
de la vision et celui de 'ordonnance-
ment harmonique naturellement
déterminé du langage vocalisé. Pla-
ton nous montre, en faisant référen-
ce aux Cing Solides Platoniciens, qu'il
existe des ordonnancements harmo-
niquesde phénomeénesdanslechamp
visuel qui correspondent aux harmo-
niques de I'octave de la gamme bien
tempérée, lesquelles sont déterminées
naturellement dans le domaine de
'audition.

Comme Riemann l'a souligné, il
fut la premiére personne connue a
avoir reformulé d'une toute nouvelle
facon les implications de la concep-
tion de Platon, grace a une découver-
te qu'il fait remonter au ler mars
1853 et qui sera le sujet de sa disser-
tation d’habilitation du 10 juin 1854.
Cet écrit concis et soigneusement
composé fait partie des exposés les
plus lucides et les plus profonds de
toute la littérature scientifique. Et
pourtant, presque toutes les autorités
généralement révérées qui commen-
térent cette question, firent des con-
torsions afin d’éviter certaines carac-
téristiques cruciales apparaissant clai-
rement dans le texte. Nous devons
donc mettre de coté tout ce que ces
autorités ont dit au sujet de cette
dissertation, y compris, par exemple,
ce qu'en dit Albert Einstein ; prenons
le texte original de Riemann et lisons
ses propres termes.

Commengons, comme Riemann,
par le cas de I'espace et du temps tels
que ceux-cisont représentés par Eucli-
de.?C'estune erreur naturelle que de
tenter, au premier abord, d’imaginer
le champ visuel comme s’étendant
indéfinimenten lignes droites — vers
I'avant, l'arriére, les cotés, le haut et
le bas — les événements se produi-
sant en des points identifiés par I'in-
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tersection de ces lignes droites. Il est
des lors inévitable que, lorsque nous
étudions des qualités de l'espace-
temps physique telles que la masse,
les réactions chimiques, etc. nous
soyions tentés, sans succes toutefois,
de représenter les processus physi-
ques comme un systeme d'événe-
ments se produisant a l'intérieur
d'un modéle euclidien d’espace-
temps.

Nous devrions nous rendre comp-
te qu’en tentant de représenter des
processus physiques en termes d’es-
pace-temps, nous ne faisons que re-
présenter les ombres que la réalité des
processus physiques projette sur no-
tre univers mental, ressemblant a
« l'espace-temps vide » décrit dans
les Eléments d'Euclide. Nous nous
trouvons ainsi dans la caverne de
Platon telle qu’elle est décrite dans sa
République.

Existe-t-il donc un moyen nous
permettant de surmonter les limites
de ce cauchemar nominaliste — le
fait que notre imagination visuelle
dépende de ces ombres ? Dans l'en-
semble de ses recherches concernant
I'histoire des mathématiques, Rie-
mann professe n’avoir découvert que
trois indices sur la facon dont ce
probleme de l'imagination visuelle
pouvait étre surmonté. Deux de ces
indices avaient été proposés par Carl
F. Gauss qui reprenait les travaux
réalisés parl’Académie de Platon dans
cette méme direction, pendant ap-
proximativementles deux siecles pré-
cédant I'an 200 avant ].C. Le troisie-
me et dernier indice fut apporté par
les réflexions de Riemann lui-méme
sur les travaux du philosophe anti-
kantien Johann Friedrich Herbart."
Sur ce troisiéme point, la perspective
de Riemann, quoique cruciale, ne fit
qu'indiquer la direction dans laquel-
le on pouvait trouver une solution ;
celle-ci fut pour la premiére fois ap-
portée par la découverte originale de
I'auteur en 1951-1952."

Remontons au [Iléme siecle avant
J.C.,quand le grand académicien Era-
tosthéne mesura le diamétre terrestre
avec une marge d'erreur de seule-
ment 80 kilomeétres.'s Par la méme
méthode, les Grecs mesurérent de
facon trés satisfaisante'® la distance

-

FUSION N*° 58




épistémologie

de la Lune a la Terre et de la Terre au
Soleil.'” Nous devrions considérer ces
réussites des mathématiques classi-
ques grecques comme des réflexions
| surles paradoxesde perception* iden-
tifiés par Platon, et par la dissertation
d’habilitation de Riemann. Un jour
calme, nous nous trouvons devant ce
quinous apparait étre la surface plate
de la mer ou d'un lac et pourtant
nous sommes capables de faire des
mesures sur ces images assombries a
travers lesquelles la réalité de la for-
me sphérique de notre planéte et la
distance a la Lune et au Soleil nous
sont accessibles.

Riemann langa le défi de faire la
méme chose, d'une fagon plus géné-
rale et plus moderne : décoder les
ombres que le monde physique pro-
jette sur notre imagination visuelle.
En d’autres termes, appliquer aux
phénomeénes physiques en général
les méthodes d'inférence employées
en astronomie classique et en géodé-
sie terrestre. Environ 2000 ans apres
les Grecs, Carl F. Gauss avaitamélioré
leurs mesures astronomiques et géo-
désiques en raffinant leur méthode
par des mathématiques plus élégan-
tes. C’est a la lumiére de cette histoire
que nous devons considérer I'impor-
tance que Riemann accordait a ces
questions ; les travaux avancés de
Gauss sur ces problemes d’astrono-
mie, de géodésie et de magnétisme
terrestre apportent des indices pour
résoudre les paradoxes ombrageux
de la perception sensorielle.

Les travaux de Riemann sur ce
sujet peuvent étre traités en deux
phases fonctionnellement interdé-
pendantes. Dans la premiére phase,
I’'on doit considérer les méthodes de
mesure devant étre appliquées a la
géodésie du domaine du paradoxe
ombrageux. On peut caractériser ceci
de fagon utile comme un défi consis-
tant a mesurer la « courbure » de I’es-
pace-temps physique : il s'agit de re-
construire une image du processus

* Ici, et dans la suite du texte, Lyndon
LaRouche utilise I'adjectif « shadowy »
(ombrageux) en faisant référence aux
ombres de la caverne de Platon. Nous le
traduisons parune périphrase, sauf quand
I'image est possible en frangais (par exem-
ple : image assombrie)
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physique a partir de I'étude du com-
portement (changement) de 'ombre
que ce processus projette sur le mon-
de des ombres qu’est 1'espace-temps
visuel-perceptif. Il est utile de nom-
mer ce probléme mathématique « la
géodésiedel'espace-temps physique ».
Dans la seconde phase, nous consi-
dérons les « questions subjectives »
que Riemann identifie sous la rubri-
que de ses critiques de I’ceuvre d"Her-
bart : les moyens par lesquels I'esprit
humain peut se rendre intelligible les
méthodes de découvertes permettant
d’accroitre le pouvoir de I'humanité
sur la nature par téte et par kilometre
carré. Dans la seconde phase, en fait,
nous nous posons la question para-
doxale : « Qu'est-ce que le savoir hu-
main » ?

Le moyen le plus facile et aussi le
plus pertinent de comprendre les
notions riemanniennes d'une géodé-
sie générale de l'espace-temps physi-
que, consiste sans doute a considérer
la cohérence algébrique apparente
des formules que donnent Kepler et
Newton de la loi de la gravité.

Etant donnée I'équation de New-
ton, demandons-nous : quelle est la
courbure de 'espace-temps physique
dans laquelle cette formulation algé-
brique est applicable ? La réponse
devrait nous sauter aux yeux; en
premiére approximation, la formule
de Newton requiert un univers dont
la courbure de l'espace-temps physi-
que est déterminée par un ensemble
de relations harmoniques, celui-la
méme que Kepler avait dérivé du
principe des Cinq Solides Platoni-
ciens, traité par Pacioli et Léonard de
Vinci. Ceci s'inscrit dans la continui-
té des succes des classiques grecs, tel
Eratosthéne, qui découvrirent la géo-
métrie du systéme solaire en mesu-
rant les ombres localement visibles a
la surface de la Terre.

Nous devons imaginer les caracté-
ristiques essentielles de notre appa-
reil de perception, visuel et auditif,
comme des écrans sur lesquels est
projetée I'ombre de la réalité physi-
que. Nous voyons alors les absurdités
qui en résulteraient si nous tolérions
le dogme nominaliste consistant a
dépendre uniquement de nos per-
ceptions sensorielles, comme le font

les empiristes et les autres matérialis-
tes (de méme que les aristotéliciens
d'une fagon plus générale). Par une
cartographie « géodésique » appro-
priée des formes efficientes de rela-
tions (« actions ») entre les phéno-
menes physiques, nous déduisons
une géomeétrie d'une courbure diffé-
rente de la courbure zéro de l'espace-
temps des euclidiens, de Galilée, Des-
cartes et Newton. Nous appelons le
résultat « géométrie physique » ou
« géométrie » de « I'espace-temps
physique », un espace qui est diffé-
rent de l'espace-temps de la simple
perception, un « espace-temps phy-
sique » dont la « géométrie » n’est ni
la géométrie linéaire (déductive) de
la perception visuelle développée
dansles Eléments d’Euclide ni les dog-
mes faussement admis par Galilée,
Fludd, Bacon et Newton.

Ceci met davantage en relief le fait
que la substance efficiente de la réa-
lité physique n’existe pour 'lhomme
que sous la forme d'une espece d’idées
qui ne font pas partie de celles que
nous associons avec les perceptions
sensorielles.

La notion de « courbure » rieman-
nienne de «l'espace-temps physi-
que » est le type d’'idées que les philo-
sophes vénitiens aristotéliciens et
leurs étudiants comme Pietro Pom-
ponazzi, Francesco Zorzi (« Giorgi »),
Paolo Sarpi, Francis Bacon, Galilée,
Antonio Conti, Isaac Newton, Giam-
maria Ortes, Lord Kelvin, et tous les
empiristes modernes et les positivis-
tes, ont toujours voulu voir exclure
dudomaine de la science. Voila quel-
le était la raison des attaques de Paolo
Sarpi, et de ses agents Fludd, Galilée
et Francis Bacon, contre les travaux
de Léonard de Vinci et Johannes Ke-
pler. Voila les raisons de la guerre que
le Vénitien Conti et ses pantins tels
que Voltaire, Giammaria Ortes, Fran-
cesco Algarotti, David Hume, le pion
d’Algarotti Leohnard Euler, et al., li-
vraient contre le Théodicée et la Mona-
dologie de Leibniz (encadré p.12)."
Voila la clé permettant de compren-
dre la différence irréconciliable entre
la notion de causalité chez Galilée et
Newton, et la notion toute différente
de raison chez Platon, Nicolas de
Cuse, Léonard de Vinci et Johannes
Kepler.




Donc, Riemann situe comme troi-
sieme indice de sa dissertation ses
commentaires antérieurs sur l'ceuvre
de Herbart. Nous devons maintenant
quitter le domaine chéri des empiris-
tes aristotéliciens — celui de la pure
perception sensorielle — pour entrer
dans le domaine de ce que Platon
définitcomme « idées », Leibniz com-
me « monades », Riemann comme
Geistesinassen, et le présent auteur
comme « métaphore » ou « objetsin-
tellectifs ».

L'hypothése
superieure

Les principes de la connaissance
humaine ne doivent pas dériver di-
rectement de ce que l'on appelle
aujourd'hui la « physique mathéma-
tique », mais plutot des formes classi-
ques de poésie, tragédie, musique et
des formes d'art plastique telles que
les peintures de Léonard de Vinci et
Raphaél. Il n’est pas seulement prati-
que mais nécessaire, aujourd'hui, de
considérer les réflexions de la créativi-
té dans le domaine du formalisme
mathématique. Posons la question
suivante :sionlescompareala poésie,
latragédie etaux formes classiques de
composition musicale, comment les
mathématiques formelles identifient-
elles le vrai principe de métaphore ?

Du point de vue des mathémati-
ques formelles, par exemple celui de
la géométrie euclidienne, toute la
connaissance humaine apparait com-
me étant le produit d'une combinai-
son de quatre niveaux chaque fois
plus €élevé de méthode intellectuelle
de découverte.

Au plus bas niveau de développe-
ment de la connaissance humaine,
nous trouvons la méthode de la logi-
que formelle. Dans ce cas, une liste
extensible de théorémes mutuelle-
ment cohérents est assise sur un en-
semble commun fixe de propositions,
comme les axiomes et les postulats
de ce qu'il est convenu d’appeler la
géométrie euclidienne (il n’est pas
nécessaire d’expliquer ici pourquoi
une telle organisation est quelque-
foisappelée un « echafaudage de théo-
remes »). A ce niveau, la « découver-

épistémologie

Les attaques contre Leibniz

Les membres de lI'Académie de Berlin de Frédéric le Grand, Voltaire, Maupertuis
et Algarotti étaient chacun des agents de I'homme des services de renseignements
vénitiens, I'abbé Antonio Conti, inventeur du nmythe de Newton et coordonnateur
dans toute I'Europe de la campagne de calomnies et d’harcellements politiques
contre Leibniz et son autorité scientifique. Voltaire, tout comme Maupertuis et
Algarotti, était confédéré a l'abbé pisois Guido Grandi et aussi a Gianimaria Ortes
dans le projet de Conti pour assurer la réhabilitation de Galilée et pour promouvoir
la réputation hautement exagérée de Newton comme le « Galilée britannique ».
Leonhard Euler fut également, pendant vingt-cing ans, un membre de cette
Académie, ou il travaillait comme « mathématicien/porteur d'eau » pour les
campagnes anti-leibnizienne des « favoris » de Frédeéric le Grand, Voltaire,

Maupertuis et Algarotti.

te » s'exprime par la preuve de la
cohérenceavec le systéeme d'une nou-
velle proposition, preuve établissant
cette proposition comme un théore-
me supplémentaire dans I'ensemble
de I'échafaudage de théorémes.

Aprés cela, tous les niveaux supé-
rieurs de découverte de nouveaux
principes valides de connaissance se
trouvent dans le domaine de I"hypo-
thése défini par Platon.

Supposons quelque phénoméne
bien défini, comme une démonstra-
tion expérimentale, dont l’existence
défie la cohérence de I'échafaudage
de théorémes existant. Ce résultat
anormal, ou mieux, paradoxal, ne
peut étre résolu qu’en renversant

quelques uns des axiomes et postu-
lats interconnectés constituant dans
leur ensemble le « principe généra-
teur héréditaire » de 1’échafaudage
de théorémes en question. Une fois
effectuéela correction, le nouvel écha-
faudage de théorémes défini par ce
changementde « principe-germe hé-
réditaire » doit étre réconcilié avec la
preuve serattachantaux anciens théo-
remes précédemment établis de
I'échafaudage de théorémes renver-
sé.'"” Cette révolution axiomatique
validée, produisant un nouvel écha-
faudage de théorémes supérieural’an-
cien, est une hypothése simple.

Considérons ensuite la forme de

| découverte qui occupe le rang supé-

rieur.
- |
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Les sophismes d’Euler au sujet de
la divisibilité a I'infini et des monades de Leibniz

L'espace-temps physique est-il oui ou non, pour ce qui concerne les
relations physiques de cause a effet, une simple extension linéaire ?

L’astrophysique de Kepler nous dit que non : que les orbites
planétaires disponibles ne sont pas seulement limitées en nombre,
dans le sens ou elle sont dénombrables, mais que cette énumérabi-
lité est elle-méme définie par un principe trés précis, susceptible de
représentation intelligible, que l'on nomme I'ordonnancement har-
monique ; et que, en dehors des valeurs satisfaisant a un type
particulier d’équation diophantienne, pour les valeurs qui se trou-
vent entre ces valeurs énumérables, harmoniquement ordonnées, il
n’'existe pas d'états de nature similaire.

Ceci introduit la nature discrete de l'espace physique en tant que tel.
Cette nature discrete de la physique est le premier aspect d'une
monade a l'échelle microscopique.

Nous reconnaissons les implications de la vitesse de la lumiére
comme singularité a l'échelle astrophysique et nous reconnaissons
que la vitesse de la lumiére a un équivalent en termes de singularité
al’échellemicrophysique ; nous voyons alors ot se situe le sophisme
de l'argument d’Euler en géométrie physique. Si nous reconnaissons
que la connexion entre le microcosme et le macrocosme, le mini-
mum et le maximum, est le changement, oit le changement posséde
une qualité de non-entropie généralisée, dont la raison créatrice est
typique... alors le probléme s’évanouit.

Leonhard Euler (1707-1783)

Ainsi, le probleme pour Euler touche a sa définition de 'extension et a l'utilisation d’une définition linéaire de I'extension.
Euler exclut de ce fait de la réalité physique, par principe, les domaines de I'astrophysique et de la microphysique. C'est
la oit Leibniz ne se trompa point alors qu’Euler, au moins dans ce cas, se trompa.

Extraits des Lettres a une princesse allemande écrites par Euler en 1761
Lettre 8

« La controverse entre les philosophes modernes et les géometres ... touche a la divisibilité des corps. Cette propriéte est sans
doute fondée sur l'extension...

« En géométrie, il est toujours possible de diviser une ligne, aussi petite soit-elle, en deux parties égales. De méme, cette
science nous enseigne la méthode permettant de diviser une petite ligne... en autant de parties égales que nous le désirons... »

Lettre 10

« Certains affirment que cette divisibilité va jusqu’a I'infini, sans qu'il soit jamais possible d’arriver a des particules si
petites qu’elles ne sont plus susceptibles d’autre division. Mais d'autres [Leibniz, NDLR] affirment que cette division ne
peut aller que jusqu’a un certain point, et que I'on peut au bout du compte en arriver a des particules si minuscules que,
n’ayant plus de grandeur, elle ne sont plus divisibles. Ces particules ultimes, qui entrent dans la composition des corps,
ils les appellent des étres simples et des monades...

« Les partisans des monades, en maintenant leur opinion, sont obligés d'affirmer que les corps ne sont pas étendus... Mais
sile corps n’est pas étendu, je serais heureux de savoir d’oit nous avons tiré I'idée d'extension ; car sile corps n'est pas étendu,
rien ne l'est dans le monde, puisque les esprits le sont encore moins. Notre idée de I'extension serait donc a la fois imaginaire
et chimérique.

« La géométrie serait de méme une spéculation entierement illusoire et inutile, et ne pourrait trouver aucune application
aux choses réellement existantes... »
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Pour illustrer la signification du
terme hypothése supérieure, référons-
nous a la liste déja citée des quatre
niveaux généraux de cardinalité
(« puissance ») en mathématique. En
réexaminant 'histoire interne des
mathématiques du point de vue des
ordonnancements du transfini supé-
rieur de Cantor, on voit que la succes-
sion des changements axiomatiques-
révolutionnaires définissant la série
des types de cardinalité mathémati-
que rationnelle, algébrique, transcen-
dante et Aleph est dérivable par une
méthode assidue de génération d’hy-
pothéses. Dans les termes du Parmeé-
nide de Platon, la conception de ce
type de méthode assidue de généra-
tion d’hypothéses est 1'Un par rap-
port aux quatre Multiples (les quatre
types de cardinalités).””

Au cours du temps, on a découvert
destypesvalides d’améliorationsdans
les méthodes de génération d’hypo-
theses. Ces changements ne rendent
pas les méthodes précédentes inuti-
les, mais ils introduisent plutdt de
nouvelles dimensions de puissance
et agrandissent le champ d’action de
la capacité de découverte humaine.
Platon identifie le principe subsu-
mant ces progrés successifs de la qua-
lité des hypothéses supérieures com-
me : « faire I'hypothése de I'hypothese
supérieure ». Ce principe (faire 1'hy-
potheése de I'hypothése supérieure »)
ordonne les hypothéses supérieures
par rang de cardinalité (puissance
relative) ; ce principe est un Un par
rapport au Multiple de la succes-
sion ordonnée d'hypotheéses supé-
rieures.

Il est nécessaire d'étendre ces no-
tions en dehors de I'exemple mathé-
matique donné, pour entrer dans le
domaine supérieur de la « géométrie
physique » — « ’espace-temps phy-
sique », le domaine de la physique
qui est reflété comme des ombres
dans le champ de notre imagination
visuelle, de notre vision mathémati-
que. Comme Platon le découvrit le
premier, I'étude de la conditionnali-
té hypothétique d'une mathémati-
que geomeétrique en tant que telle,
libére nos esprits de la marelle du
formalisme logique et nous prépare a
considérer les mathématiques com-
me un outil permettant de cartogra-

phier la géodésie des ombres que |'es-
pace-temps physique projette sur
notre imagination visuelle.

Dans les salles de classe, la sottise
habituelle consiste a prétendre que
I'expérience, prise en soi, est la base
de la preuve des théorémes. La preu-
ve, selon unillettrisme pseudo-scien-
tifique répandu, reposerait surla « re-
productibilité » du phénomene. Or,
la fonction de telles expériences est
au mieux négative : on ne prouve
rien par un test expérimental isolé
d'un théoréme particulier ; en fait, le
role des expériences est de nous aider
plutdt a découvrir non seulement les
erreurs communes, mais aussi, et c’est
plus important, le genre d’anomalies
qui crée des paradoxes dans 'ensem-
ble des postulats utilisé pour la con-
ception et l'interprétation de l'expé-
rience, ou de l'observation, comme
en astronomie.

La qualité de preuve pertinente ne
peut se situer a un niveau de concep-
tualisation inférieur a celui de I'hypo-
theése supérieure. Un apercu historique
de I'économie physique nous en of-
fre l'illustration la plus immédiate-
ment accessible :

La seule preuve expérimentale de
la véracité d'un changement dans la
méthode scientifique des formes de
découvertes axiomatiques-révolu-
tionnaires est I'accroissement qui en
résulte pour la densité de population
potentielle del'espéce humaine. Ceci
est statistiquement corrélé aux chan-
gements du niveau de progres scien-
tifique réalisé.

Portons notre attention sur deux
ensembles de faits aisément observa-
bles. Premiérement, lesaméliorations
del'espérance de vie, de la santé et de
la démographie reproductrice de la
société, mesurées par téte, par ména-
ge, et par kilomeétre carré. Deuxiéme-
ment, les améliorations de la puis-
sance productrice du travail, égale-
ment mesurées par téte, par ménage
et par kilométre carré. L'on compa-
re ces deux ensembles de conditions
observables avec la présence ou |'ab-
sence des changements culturels oc-
casionnés par l'application techno-
logique, des découvertes considé-
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Nous devons ajouter deux avertis-
sements. De la méme maniére que
I'autorité intellectuelle d'une décou-
verte d'un nouveau théoréme a 'in-
térieur d'un échafaudage de théore-
mes dépend de sa cohérence avec le
principe axiomatique « héréditaire »
de cet échafaudage de théorémes,
'autorité d’'une nouvelle hypothése
particuliére dépend du type particu-
lier d’hypothése supérieure a laquel-
le ce type de nouvelle hypothése ap-
partient. Doncl'autorité intellectuelle
putative de toute découverte similai-
re, d'une variété ou de l'autre, dé-
pend de la validité du type d’hypo-
thése supérieure par laquelle elles sont
subsumées.

Il nous faut donc insister sur le fait
que chaque forme formaliste d'écha-
faudage de théorémes repose sur un
ensemble spécifique de postulatsaxio-
matiquesinterdépendants :le « prin-
cipe héréditaire » sous-jacental’écha-
faudage. Chacun de ces principes est
ainsi une hypothése, une hypotheése
qui est un élément individuel des
« Multiples » hypotheses qui sont
toutes et chacune subsumées (ou en-
gendrées) par un type spécifique d'hy-
pothése supérieur.

Le concept d’hypothése supérieu-
re, lui, est défini en supposant que
toute hypothése supérieure est I'Une
de Multiples hypothéses supérieures.
Le Un, réseau de ces Multiples hypo-
theses supérieures est ordonnancé par
un principe de changement®, le princi-
pe de changement manifeste comme
I'ordonnancement des taux d'accrois-
sement du potentiel de densité démo-
graphique relativement supérieurs
lorsque l'on choisit une hypothese
supérieure plutét qu'une autre. C'est
ici que la forme primaire d’existence,
la véracité scientifique, est située a I'in-
térieur de la connaissance humaine.*

Par conséquent, la réaction a une
action ne se produit pas conformé-
ment a quelque principe mécanique
constant, elle ne suit pas la causalité
que Galilée, Newton, etal. enferment
dans une représentation mathémati-
que des soi-disant « lois du mouve-
ment ». Au contraire, la régle est que
la réaction doit étre conforme a quel-
que légitimité universelle, implicite-
ment la loi de Dieu, ou Raison.

=

rées.”!
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Quelle est la forme de la Loi Divi-
ne ? Ce serait un pur blaspheme de
suggérer que les lois de Dieu sont
fixes dans le sens ou une méthode
aristotélicienne prescrit implicite-
ment une liste fixe de « Faites » et
« Ne faites pas ». Nous devons consi-
dérer la distinction que Platon fait
entre le Devenir et le Bien ; dans les
termes pédagogiquement utiles de
Georg Cantor les notions équivalen-
tes de Transfini et d’Absolu. La forme
ultime du Devenir est une généralisa-
tion, en tant que Un, de la Transfini-
tude qui subsume toutes les hypothe-
ses de 'hypothése supérieure possi-
bles : la notion implicite de ce princi-
pe universel et éternel de I'Intelligen-
ce Créatrice Supérieure dont le chan-
gement interne range par ordre de
puissance le Multiple, toutes les hy-
pothéses supérieures possibles. Dieu
le Créateur n’est rien moins que cela
et Sa pratique, Sa loi ne peut étre
d’une moindre qualité que cela. Ceci
— Sa Loi — est la Raison. Ce qui se
conforme a ce principe de change-
ment connu comme étant I'hypo-
thése supérieure est ce que Kepler et
Leibniz entendent par raison.

Implications
physiques

Prenons, comme illustration de
cette distinction, le cas du dévelop-
pement du principe universel de
moindre action par Leibniz et Jean
Bernoulli.?* Les travaux de Bernoulli
sur la réfraction de la lumiere dans un
médium de densité constamment
croissante montrent la correspondan-
ce manifeste entre cette courbure et
la courbure isochronique primaire,
celle de la cycloide. Ceci est un par-
fait exemple de mesure riemannien-
ne de la courbure de 'espace-temps
physique, une mesure effectuée dans
les termes des ombres que l'univers
réel projette sur le domaine de I'ima-
gination visuelle.

Cette démonstration satisfait a la
fois aux questions de « temps le plus
court » (brachistochrone) et de
« temps constant » (isochrone). Ceci
montra, a la lumiére des travaux an-
térieurs de Christiaan Huygens et Ole
Reomer?, que le traitement du mou-
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Jean Bernouilli (1667-1748) prouva en
1697 que le chemin d'un rayon de
lumiere passant dans un médium de
densité constamment croissante, est une
cycloide (ci-dessous).

vement par les méthodes algébriques
de Galilée, Descartes et Newton de-
vait étre supplanté par la géométrie
supérieure du domaine transcendant.

Cette identification du cas du bra-
chistochrone suffit ici a notre des-
sein. Ce qu'il nous faut retenir ici
c'est la relation entre la notion leib-
nizienne de moindre contrainte (voir
encadré) et l'utilisation par Kepler de
raison 1a ou les empiristes utilisent le
terme cause.

Formellement, dans le sens ou ce
terme peut étre attribué a Platon,
Nicolas de Cuse, Léonard de Vinci,
Kepler ou Leibniz, raison signifie l'em-
ploi rigoureux des facultés de décou-
verte valide de principes coincidant
avec ce qui a été nommé « hypothe-
se » ici et dans d’autres écrits de
"auteur.

Ce principe découvert a approxi-
mativement la force d'une estima-

tion de la loi de Dieu (loi naturelle) a
laquelle doit obéir I'impulsion pour
agir dans cet univers. Le principe de
loi naturelle agit sur 'impulsion a
agir comme une contrainte ; la sou-
mission de l'impulsion a cette con-
trainte peut étre vue comme analo-
gue a la « soumission » de cette ac-
tion conformément a ce qui apparait
a notre imagination visuelle comme
une courbure de I'espace-temps phy-
sique. La visualisation de la courbure
des ombres de la réalité nous sert
alorscomme lareprésentation, d'une
facon mathématique, de notre con-
naissance de la réalité ainsi reflétée.

Ainsi, nous trouvons parmi les pré-

| décesseurs les plus importants de la

dissertation de 1854 de Riemann, les
travaux de Jean Bernoulli et Leibniz,
qui utilisérent les caractéristiques du
principe général de réfraction de la
lumiére pour démontrer le principe
leibnizien de la contrainte minimum
universelle®®, Le fait que la distance la




plus courte dans le temps correspon-
de a un tracé isochronique, c'est-a-
dire celui de la cycloide primitive,
suffit pour prouver que la vision elle-
méme n'est pas située a I'intérieur de
I'espace algébrique des notions de
causalité de Galilée et de Newton.

Leibniz, Bernoulli et al., utilisérent
cette expérience cruciale pour discreé-
diter l'attachement des cartésiens et
des newtoniens aux méthodes algé-
briques et pour insister plutot sur le
domaine non algébrique (transcen-
dant). Néanmoins, aussi justifiée et
importante que fut (et reste) cette
correction, ceci ne doit pas étre inter-
prété de facon a situer la causalité a

| Vintérieur du domaine transcendant
plutét que dans le domaine algébri-
que. N'oublions pas l'agent — la rai-
son créatrice — au moyen duquel
l'ascension du domaine algébrique
au domaine transcendant fut accom-
plie : nous devons nous concentrer
sur l'acte de découverte qui permit le
changement axiomatique-révolu-
tionnaire vers un domaine mathé-
matique de cardinalité supérieure.
L'implication de ces deux considéra-
tions combinées — la question de la
courbure et I'acte de sa découverte —
est dévastatrice pour l'autorité défi-
nitive que revendiquent les « grands
prétres » des mathématiques généra-
lement acceptées aujourd’hui.

L'escroquerie de Maupertuis

La notion de Leibniz ne doit pas étre confondue avec les efforts ultérieurs des
empiristes pour concocter un principe mécaniste opposé (différent) de moindre
action universelle. Premier exemple de cette concoction frauduleuse, Maupertuis
prétendit avoir été le premier a découvrir le principe de moindre action. Cette
vantardise de Maupertuis était une escroquerie tellement effrontée que méme son
ancien patron, Voltaire, fut forcé de rompre avec lui. Il y eut également des
protestations contre la stupidité de la vantardise scientifiquement illettrée de la
folie de Maupertuis en provenance d’autres associés immédiats de I’Académie de
Berlin, auxquelles il faut ajouter la correspondance du fameux fanatique aristo-
télicien, Christian Wolff, autre opposant de Leibniz. Il est utile de noter dans le
contexte des bouffonneries des derniéres décennies du fameux « primate parmi les
parasites » que le méme Maupertuis a inventé la théorie que copia Giammaria
Ortes dans son Rifflessioni sulla popolazione delle nazioni per rapporto
all’economia nazionale (Réflexions sur la population des nations en rap-
port avec leur économie nationale, 1790) lequel fut ensuite plagié a son tour
par Thomas Malthus dans An Essai on Population (1798). Cette théorie devint
la base des méthodes que Charles Darwin introduisit en socio- et bio-politique et
que la tribu des Huxley réussit a incorporer aux fondements axiomatiques de la
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Ceci nous méne a la derniére étape
de notre principal argument : I'im-
portance ontologique de la preuve
économique du principe de I'hypo-
thésedel’hypothese supérieure. Con-
sidérons d’abord les grandes lignes
de cette preuve.

1. La réalité ontologique de 1'exis-
tence de toute découverte, que ce soit
un nouveau théoréme ou un nou-
veau principe de lanature (une hypo-
these de qualité platonicienne) est la
méthode employée pour engendrer
cette découverte. La méthode de dé-
couverte (I'hypothése) d'un nouveau
théoréme cohérent avec un échafau-
dage de théorémes, est identique a la
méthode de découverte de cet écha-
faudage de théorémes. Dans le cas
d’'une succession d'échafaudages de
théorémes ordonnés par rang de car-
dinalité (puissance), nous avons un
échafaudage d’hypotheéses, chacune
ordonnée par rapport aux autres en
terme de cardinalités et toutes subsu-
mées par une méthode assidue de
génération d'une telle succession
d’hypothéses, soit une hypotheése
supérieure.

2. Dans les deux exemples, toute
nouvelle découverte pose la question
de la véracité du savoir précédent.

a) Dans le premier cas (le cas infé-
rieur), celui du nouveau théoréme
valide d'un échafaudage de théore-
mes, le savoir antérieur lorsqu’il est
mesuré en terme de théorémes, est
entaché par un sophisme de formula-
tion ; néanmoins le principe (I"hypo-
thése) soutenant communément la
génération de tous les théorémes va-
lides de cet échafaudage, anciens com-
me nouveaux, est affirmé comme
étant relativerment véritable, transfini-
tivement véritable.

b) Dans le deuxiéme cas de qualité
supérieure, la découverte d'une nou-
velle hypotheése supplante les préten-
tions des hypothéses existant précé-
demment. Toutes les hypothéses pré-
cédentes relativement a la nouvelle,
sont entachées de sophisme de formu-
lation. Néanmoins, la succession de
telles découvertes, si elles sont d’'un
type transfini, est affirmée comme
relativement véritable.

3. Dans les deux cas, c’est le trans-
fini relatif Un qui est relativement
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mes subsumés, chacun pris en lui-
méme est montré comme étant enta-
ché de sophisme de formulation. Dans
tous les cas, la vérité repose seule-
ment sur le Devenir transfini, le type
de principe de découverte axiomati-
que-révolutionnaire employé, plutot
que sur les faits expérimentaux asso-
ciés avec le cas particulier. Ce type de
principe de découverte (par exemple,
I’hypothése supérieure), plutot
qu'une hypothese particuliére, est
toujours le lieu ontologique de véra-
cité relative.

4. Ceci pose une question formel-
le, a savoir si la véracité relative de
I’hypothése supérieure n’est que la
véracité de l'observateur (vérité de
commentaire), ou si cette connais-
sance représente la véracité efficiente
au sens ontologique ? §'il est montré
que le principe de I'hypothése supé-
rieure employé correspond a quelque
chose limitant de I'extérieur le phé-
noméne de changement dans les pro-
cessus naturels, par exemple dans les
lois apparentes du mouvement, alors
cette correspondance montre que la
véracité relative de la connaissance
du principe est ontologiquement ef-
ficiente, et non simplement contem-
plative.

Le fait que le progres technologi-
que dans les puissances productives
du travail entraine un accroissement
du potentiel de densité démographi-
quedel'espéce humaine, en terme de
consommation et de productivité par
téte, par ménage, et par kilometre
carré, refléte le processus de progrés
scientifique, basé sur les travaux de
I’Académie de Platon et déclenché
par la Renaissance a partir du milieu
du XVeéme siecle. Le fait que cet ac-
croissement dans les pouvoirs
(re)producteurs de I'humanité soit
en corrélation avec l'accroissement
mesurable de la puissance (cardinali-
té) de la représentation géométrique-
mathématique de la succession des
découvertes employées, montre que
le principe platonicien, anti-aristoté-
licien, de découverte créatrice sous-
tendant la Renaissance et son hérita-
ge, est le standard pertinent de véra-
cité ontologiquement valide. Cela
montre également l'erreur relative
des arguments utilisés par les Lumié-
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res et autres opposants de cette Re-
naissance.

Ce serait une erreur de croire que
ce progrésa été uniquement ou méme
presqu’entiérement le résultat de pro-
grésdans ce quel’on appellelesscien-
ces naturelles. Ce que nous pouvons
démontrer formellement en termes
mathématiques refléte le méme prin-
cipe sous-jacentala composition créa-
trice dans les formes classiques (c’est-
a-dire, anti-romantique, anti-moder-
niste) dans la poésie, le drame, la
musique et la peinture. C'est le déve-
loppement complet de 'esprit, com-
me la poésie, le drame, la musique, et
la peinture en caractérisent son éten-
due, qui est le générateur de ce pro-
gres, car les compositions créatrices
dans les formes d’art classique sont
les principaux moyens par lesquels
sont développées les capacités indi-
viduelles pour le travail créatif scien-
tifique.

On définit correctement la fonc-
tion de la physique mathématique
en termes formels comme dans la
dissertation de Riemann. Nous som-
mes sujet — et objet — de l'action
dans un univers que nous ne voyons
pas avec nos impressions sensoriel-
les, un univers dont les réflexions
visualisables sont les ombres que
I'univers réel projette sur les écrans
combinés de notre imagination vi-
suelle et auditive. Grace aux ruses
scientifiques d'une « géodésie » su-
périeure, la tache de la physique ma-
thématique est de décoder ces ac-
tions qui nous sont représentées au
moyen de ces ombres sensorielles
pour en tirer la réalité de cet univers
réel qui existe seulement en dehors
de la compétence de nos impressions
purement sensorielles.

Si nous pouvons prouver de cette
facon qu'il y a des changements dans
les actions ombrageuses ne pouvant
étre expliqués par les actions des
ombres, en tant qu’ombres, sur ces
ombres, et qu’en fait ces actions ap-
partiennent a un univers ayant une
courbure différente de celle de notre
imagination visuelle, alors nousavons
montré que Platon avait raison sur
ce point et que tous ses critiques
étaient dans l'erreur la plus fonda-

Si tel est le cas, alors la notion de
I’expression ontologiquement pre-
miére de 'existence est rejetée loin
d’Aristote et de ses imitateurs chica-
niers a « l'allure trotskiste ». Ce qui
est ontologiquement premier, c'est
le changement, et c’est sur lui que sont
basées les mesures géodésiques de
I'espace-temps physique.*’

Si tel est le cas, alors nous ne pou-
vons pas extrapoler « les lois du mou-
vement » a partir de postulats con-
cernant des interactions percussives
ou irradiantes entre des ombres vues
ou supposées®. Nous devons plutot
démontrer que les lois du mouve-
ment—ou les loisrégissant des chan-
gements analogues — existent sous
la forme de lois qui agissent «de
'extérieur » comme des contraintes
externes sur les mouvements des
ombres. Ces lois sont représentées
par l'évaluation la plus haute des
principes, de la forme d’hypothése
supérieure, engendrés par les décou-
vertes créatrices pour devenir notre
niveau actuel de connaissance. Donc,
a la place des hypothéses mécanistes
de Galilée et Newton a propos du
mouvement, nous devons substituer
I'universalité de la « moindre con-
trainte » — contrainte par la loi dont
le reflet nous apparait comme |'hy-
pothése supérieure.

La premiére physique mathémati-
que globale développée par Kepler a
partir de l'unicité des cinq solides
réguliers de Platon représente l'un
des meilleurs exemples de I'applica-
tion de ce principe de « moindre con-
trainte », avant Leibniz. C'est pour-
quoi Kepler emploie « raison » la ou
ses plagiaires, les inférieurs Galilée et
Newton utilisent le terme mécaniste
« CAuse ».

Une fois que nous avons cité 1'ap-
plication importante d'un tel princi-
pe de moindre contrainte, les rela-
tions entre les actions dont les reflets
nous apparaissent comme des om-
bres doivent étre jugées conformé-
ment a la contrainte commune que
ces actions interagissantes doivent
satisfaire. Par conséquent, la notion
d’une certaine courbure non-nulle
de l'espace-temps physique reflété
comme une ombre sur I'imagination
visuelle est la conception la plus utile

mentale.



etla plus efficace de toute la physique
mathématique.

En conclusion :
la métaphore

es autres €léments principaux de
cette question ont été plus ou moins
adéquatementredéveloppés dansdes
publications récentes (sans compter
I"élaboration de ces thémes sous for-
me écrite ou lors de conférences ces
derniéres décennies). Néanmoins, le
trait caractéristique suivant de la
métaphore nécessite que 'on s’y at-
tarde un instant.

Toute connaissance rationnelle
humaine découle d'une définition
rigoureuse de la distinction absolue
entre un acte mental de découverte
mentale-créatrice valide et une sim-
ple opinion déductive, qui, elle, est
basée sur la référence a une autorité.
Sans des fondements solides ancrés
dans cette condition préalable, tout
ce qui est dit au nom de la philoso-
phie en général ou de la science en
particulier est une affirmation non
prouvée. La notion platonicienne
d’hypothese supérieure, dont l'inter-
prétation prouvable (re-générable) a
été réguliérement exposée par
l'auteur, est la précondition de toute
affirmation compétente sur ces ques-

tions de principes fondamentaux en
philosophie en général ou en science
en particulier. C'est la, par rapport a
une notion explicite de cette hypo-
thése supérieure, que s’enracinent
toute véritable connaissance humai-
ne et toute notion de réalité ontolo-

gique.

Aujourd’hui, la difficulté princi-
pale dans toute la civilisation euro-
péenne (en particulier), peut étre jus-
tement décrite comme étant une dif-
ficulté d’opinion fausse. Cette opi-
nion fausse découle de la réaffirma-
tion par Venise, a partir du XVIéme
siécle, de l'autorité de la méthode
aristotélicienne. L'aspect central de
la damnation vénitienne de 1'ame
humaine est caractérisé par les cas de
Pomponazzi, du Zorzi d’'Henri VIII,
par l'influent Bellarmino, et son con-
temporain Paolo Sarpi. La guerre que
mena Venise contre la méthode de la

| docta ignorantia du Cardinal Nicolas

de Cuse est typique de la ruse em-
ployée pour cette damnation : 1'ar-
gument vénitien selon lequel la base
de la connaissance est l'interpréta-
tion des impressions sensorielles, ce
qui exclut les idées mémes par les-
quelles on parvient aux découvertes
axiomatiques-révolutionnaires dans
la connaissance.

Donc, sur cette base, on pourrait
dire, par exemple, qu’aucun adepte

épistémologie

delaméthodearistotélicienne ne peut
étre un chrétien ou un disciple juif de
Moise, car ce qui sépare 'homme de
la béte, ce qui place 'homme au-
dessus delabéte, ¢’est le pouvoirde la
raison créatrice, la qualité de raison
créatrice qui définit ’'homme com-
me étant a I'image du Créateur. La
raison créatrice est la substance de
I’ame humaine, dont I'aristotélicien
Pomponazzi niait étre doué (sinon,
peut-étre, de facon orphique, com-
me récompense lors de son entrée
dans I'Hadés). La raison créatrice est

| imago Dei, et capax Dei ; sans elle, il

Issac Newton (1642-1727) et Galileo Galilei (1564-1642). A la place des
hypothéses mécanistes de Galilée et Newton a propos du mouvement, nous devons

substituer 'universalité de la « moindre contrainte » — contrainte par la loi dont

le reflet nous apparait conume I'hypothése supérieure.

n'y a ni imago Dei, ni capax Dei.

C’est ici, lorsqu’il fallut détermi-
ner si le pauvre possede la raison
créatrice (et donc une ame), que re-
pose l'objection-clé que 1'oligarchie
vénitienne formula contre la chré-
tienté. Aujourd’hui, I'oligarchie vé-
nitienne internationnale est dirigée
par le « Primate parmi les Parasites »
de notre temps, le « Doge d’Edim-
bourg » de la famille royale britanni-
que®., Pour ces oligarques, comme
pour les tyrans malfaisants de la Tyre
thalassocrate de Canaan, modéle de
Venise et de la Compagnie Orientale
de Londres, les classes inférieures ne
doivent pas étre éduquées « au-dela
de leur condition », outrop bien nour-
ries, de crainte que ces classes infé-
rieures ne deviennent plus nombreu-
ses que ne le souhaitent les classes
supérieures, ou bien de crainte que
ces classes inférieures ne soient ame-
nées a croire que leurs membres sont
au moins autant fait a 'image de
Dieu que ces membres décadents,
voire « dégénérés« , des familles roya-
les et oligarchiques actuelles.

Bref, si I'idée venait a se répandre
que chacun de nous est également
fait a I'image du Créateur, dés sa
naissance en vertu des pouvoirs créa-
teurs qu’il possede et que les bétes ne
possedent pas, les heures de ['usure,
du malthusianisme et d'autres ex-
pressions de dégénérescence oligar-
chique seraient comptées. Cela, 1'oli-
garchie ne peut le tolérer. Voila pour-
quoi se perpétue le Parti Vénitien,
dont les quartiers généraux actuels
sont généralement considérés com-
me étant le centre financier de Lon-
dres, sa monarchie et les laquais ser-
vant ces soi-disant potentats.
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Pour éclaircir cette question d'une

facon trésinélégante mais cependant
exacte, 'augmentation du potentiel
de densité de population de l'espece
humaine au-dessus de celle des grands
singes est due entiérement a ce qui
est justement décrit, certes de facon
imprécise, comme des améliorations
dans la culture. Celles-ci sont entiére-
ment le produit de nouvelles idées
engendrées par l'aptitude qu’a I'hu-
manité a opérer des changements
d’idées que la logique formelle consi-
dére comme « axiomatique-révolu-
tionnaire », L homme, contrairement a
toutes les autres espéces, est une espece
qui se reproduit par la production
d'idées ; idées dont 'existence dé-
pend de la faculté spéciale, quelque
mutilée qu’elle soit, présente méme
chez ces oligarques qui la nient. Ain-
si, I’histoire de I’humanité est 1'his-
toire des idées, une histoire qui ne
peut étre jugée de facon compétente
sinon par référence a cette entité dont
toute méthode aristotélicienne nie
implicitement I'existence : la raison
créatrice, celle qui met I'existence de
I'homme au-dessus de celle de la béte.

La conscience de cette distinction
est la qualité essentielle de la capacité
de l'individu a atteindre un sens vali-
de d’identité personnelle. Toutes les
fois qu'une personne réalise une dé-
couverte axiomatique-révolutionnai-
re, par exemple grace a une hypothe-
se scientifique, ou une percée compa-
rable en art ou, au moins, par une
réexpérimentation de l'acte de dé-
couverte des découvreurs scientifi-
ques antérieurs ou des artistes créa-
teurs classiques, cette personne parti-
cipe a une idée, un principe qui est
lui-méme d’'importance « historico-
mondiale » et qui bénéficie a toute
I’humanité. C'est de cette facon, et
de cette facon seulement, que l'indi-
vidu peut participer a I'accomplisse-
ment du travail des générations pas-
sées et contribuer a l'avancement
de toute I'humanité présente et fu-
ture.

Celui ou celle qui atteint un sens
conscient de sa participation a I'his-
toire par ses propres pouvoirs de rai-
son créatrice, cesse d’étre un indivi-
du dans l'ici et le maintenant immé-
diat d'un troupeau humain, et de-
vient consciemment un participanta
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I’ensemble de I’humanité. Cette per-
sonne n'est pas un esclave, ni un serf.
Elle est qualifiée pour voter intelli-
gemment, pour parler dans les as-
semblées d'une république démocra-
tique ou pour remplir d’autres fonc-
tions exécutives de la société. Dans
une société prudente, ce serait la qua-
lification minimale requise comme
condition préalable pour qu'un indi-
vidu puisse remplir ['une de ces fonc-
tions. Sans de telles qualifications,
I'individu est un pauvre hére tragi-
que, soit un Don Quichotte vivant
astucieusement dans un monde de
fantaisie, ou bien un Sancho Panca
ne pouvant jamais réussir a gouver-
ner une ile parce que sa téte ne peut
gouverner les passions situées en des-
sous de la ceinture.

Pour de telles raisons, depuis que
Paolo Sarpi et sa faction convinrent
qu'il était préférable de prendre le
controle et de corrompre les nouvel-
les institutions de la science plutét
que dechercherales supprimer parla
force brutale, leur principale préoc-
cupation a été d'amener |'espece hu-
maine a un abétissement général, en
excluant des mathématiques et
d’autres modes de représentations
scientifiques toute considération du
principe créateur de découverte. Sar-
pi joua un role direct en mettant au
point cette pratique a travers des
agents tels que Galilée, Robert Fludd
et Francis Bacon. Descartes et New-
ton caractérisent dans I'histoire des
institutions scientifiques réelles ou
prétendiument telles, la longue liste
d'individus intellectuellement des-
tructeurs controlés par Venise. Au
XVIlléme siécle, Voltaire, Mauper-
tuis, Algarotti, Euler, Lagrange et Lam-
bertdel’Académie de Berlin ainsi que
les encyclopédistes francais caracteé-
riserent ces individus influents cor-
rompus qui, étant sous le contrdle
d’agents derenseignements vénitiens
comme Conti et Algarotti, opéraient
al'intérieur des institutions scientifi-
ques pour éliminer la tradition scien-
tifique héritée de Cuse, Léonard de
Vinci, Kepler et Leibniz. Emmanuel
Kant, le Marquis de Laplace, Augus-
tin Cauchy, et certains cercles alle-
mands et d’autres sous le contréle de
Lord Kelvin caractérisent la conti-
nuation de la tradition vénitienne
durant le XIXeme siecle,

Ainsi, du fait de l'influence du
culte de I'empirisme de Paolo Sarpi,
etd’autresinfluences semblables, I'un
des sceaux les plus répandus de la
pratique pseudo-scientifique est la
tactique développée par le toujours
puéril idiot savant* John Von Neu-
mann dans son livre La théorie des
jeux et du comportement économique,
écrit avec Oskar Morgenstern, dans
lequel les auteurs basent entiérement
leur dogme sur les axiomes du « mo-
déle de Robinson Crusoé »."'De la
meéme manieére, 'étudiant scientifi-
que naif ou mal éduqué imagine que
son observation de la « reproductibi-
lité » d'un phénoméne fait partie in-
trinseque de la nature de la preuve
scientifique, ou encore que la science
est statistique. Ne pas se considérer
soi-méme comme étant imago Dei et
capax Dei, en terme de conscience de
génération d’hypotheses au moyen
d’actes mentaux créateurs, améne a
tolérer la condition de servage acadé-
mique, et provoque le malheur de
I'homme qui aurait pu devenir un
scientifique s'il avait rempli la pre-
mieére condition préalable, ¢’est-a-dire
se connaitre soi-méme comme étant
fait a I'image vivante du Créateur.

Le modéle de « Robinson Crusoé »
reflete directement l'influence de la
version de I'empirisme aristotélicien
de I'école de Sarpi et des dogmes de
Francis Bacon, Galilée, Thomas Hob-
bes, René Descartes, John Locke, Isaac
Newton, David Hume, Adam Smith
et al. Ce modéle part de l'idée que
I’homme est comme une béte indivi-
duelle, un individu solitaire gouver-
né par un répertoire intérieur de ce
qu’Adam Smith décrit en ces termes :
« La Nature nous a dirigé vers la plus
grande part de ceux-la par des instincts
immeédiats et originels. La faim, la
soif, la passion qui unit les deux sexes,
Vamour du plaisir, et la crainte de la
douleur nous amene a appliquer ces
moyens pour leurs propres buts et sans
aucune considération de leur ten-
dance aux fins bienfaisantes que le
grand Directeur de la nature avait
I'intention de leur faire produire. »"
(C’est nous qui soulignons)

Ce méme argument, copié directe-
ment d’agents vénitiens tels que

* En francais dans le texte.




Maupertuis et Giammaria Ortes, et
proposé par Adam Smith dans La
théorie des sentiments moraux (1759),
a servi comme base au dogme de la
« main invisible » dans ce fameux
livre anti-américain qu’est La richesse
des nations (1776).%

Dans la réalité historique, 1'exis-
tence humaine est le résultat de la
génération (et de la re-génération) de
nouveaux théorémes, de nouvelles
hypothéses et de nouvelles hypothe-
ses supérieures valides ; on ne peut
aboutir a ce résultat que grace au
développement et a l'exercice des
pouvoirs créateurs d’esprits indivi-
duels, dont I'existence est rejetée par
les aristotéliciens, tels Pomponazzi et
les empiristes, tandis qu’elle est dé-
clarée inconnaissable de ce coté de
I'Hades par l'aristotélicien agnosti-
que Emmanuel Kant des Critigues et
par l'orphique Gasparo Contarini. Par
conséquent, l'intérét vital de 'espéce
humaine est le role social des pou-
voirs mentaux créateurs de 'indivi-
du lorsqu'il produit et reproduit des
idées dontdépend absolument1’exis-
tence continue de la société dans son
ensemble. Donc, le seul individu
moral est celui dont I'intérét person-
nel n'est pas ce que Adam Smith
définit comme les « instincts inmé-
diats et originels », mais plutét une
préoccupation avec ce genre d'idées
formulées et employées précisément
en « considération de leur tendance pour
ces fins bienfaisantes », idées claire-
mentidentifiées dans la Genese (1:26-
28).

Toute la méthode empiriste et des
Lumiéres des XVIléme et XVIIIéme
siecles est fondée sur le principe irra-
tionnelaristotélicien qu’Adam Smith
présente sous sa version radicalement
gnostique.* La méthode empiriste se
résume toujours a deux présupposeés.
D’abord, le présupposé hobessien et
lockéen décrit par Smith, ou 1'hom-
me est un observateur et un acteur
individuel gouverné par ses instincts
primaires, qui est la « forme cellulai-
re »de touteréalité connaissable. C'est
ainsi qu’on en arrive a voir Robinson
Crusoé comme le fondateur aborige-
ne de I'économie politique et de la
« théorie duchaos ». Ensuite, lesdog-
mes de la méthode déductive irratio-
naliste d’Aristote : la negation de

épistémologie &

Le réle d'Adam Smith

Larichesse des Nations, publiée en 1776 fut le produit d‘une mission confiée des
1763 a Adam Smith par son employeur, Lord Shelburne de la Compagnie des
Indes Orientales Britanniques. Cette mission devait préparer le travail qui aiderait

@ | es Britanniques vénitiens autour de Shelbur-

ne aussi bien dans leurs guerres visant a
soumettre la France, objectif finalement réali-
séen 1815 qu'a écraser les vélléités d'indépen-

i dance économique et de république démocra-

tique des colons américains. On chargea Smith
de travailler avec les réseaux des amis de
l‘abbé Antonio Conti, (Voltaire, les Physio-
crates en France et en Suisse bourguignonne)
afin de créer un dogme d’économie politique
qui soit une adaptation des dogmes financiers

| et mercantiles physiocrates francais a la phi-

losophie radicaliste britannique de la fin du
XVIIIéme siecle. Du point de vue économiqie,
les principales cibles de I'entreprise de Smith
étaient les caméralistes continentaux en géneé-
ral et Colbert et Leibniz en particulier. La
« théoriedu chaos » moderne n’est riend’autre
qu’une absurdité idéologique sortie des égouts
du formalisme mathématique emballé pour
redéclarer l'indifférentisme moral du passage
que nous avons cité de la Theory of Moral

'existence de « I'étincelle divine de
raison » dans la personne individuel-
le, la répudiation de la qualité de
raison créatrice qui est caractérisée
par le renversement axiomatique-ré-
volutionnaire de chaque affirmation
faite par Aristote concernant soit
I'existence, soit linterprétation de
phénomenes ou de dogmes.

Depuis plus de 2000 ans, Aristote,
par l'utilisation de cette méthode
corruptrice, a été 'adversaire le plus
influentdela raison et de la science et
aussi la cause la plus importante de
’affaiblissement de la chrétienté.
N'eussent été des influences destruc-
trices de 'empiriste Paolo Sarpi et de
ses semblables, la corruption de la
science par les méthodes vénitiennes
de Sarpi telles que celles-ci sont typi-
fiées par Galilée et Newton aurait été
évidente, pour peu méme qu’elle soit
jamais venue a exister au sein des
institutions dirigeantes de la science.

La « science politique » est exem-
plaire de la facon dont ce probléme

estaujourd’huiinstitutionnalisé dans |

Sentiments de Smith.

notre civilisation : elle n’est qu’une
pseudo-science inventée par la « Ma-
dame Blavatsky » des Lumiéres fran-
caises et allemandes, la fameuse Ma-
dame de Staél.* Arrachons cette abo-
mination menteuse de nos universi-
tés pour la faire plutdt résider avec
I'astrologie, la sorcellerie, le malthu-
sianisme et la phrénologie, parmi les
superstitions pathétiques qui sépa-
rent les pauvres misérables ignorants
des hommes et des femmes sains
d’esprit. Dans la place vacante ainsi
créée dans les colléges, plagcons I'étu-
de des subterfuges vénitiens en his-
toire des sciences. S'il n'y avait eu des
politiques aussi perverses aux plus
hauts échelons de l'autorité politi-
queal’intérieur des institutionsscien-
tifiques (sans compter les oligarques
charitables qui les financent et con-
trolent ainsi les programmes des co-
mités de lecture et les programmes
éducatifs), la notion mécaniste de
causalité n’aurait jamais supplanté le
principe de raison sur lequel des indi-
vidus tels que Platon, Nicolas de Cuse,
Léonard de Vinci, Kepler et Leibniz
I'avait fondée. |
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Notes

1. Die unterscheidung, welche Newtonzwischen Bewegungs-
gesetzen oder Axionem und Hypothesen macht, scheint mir

‘nicht haltbar. Das trigheitsgesetz ist die Hypothese : Wenn ein

materieller Punkt allein in der Welt vorhanden wiire und sich im

‘Raum mit einer bestimmten Geschwindigkeit bewegte, so wiirde

diese Geschwindigkeit bestindig behalten. Bernhard Riemann

2. La présence d'Aristote, auteur de l_’Or,gunm;m%:gmi les
matérialistes n'est pas une erreur. Le matérialisme philosophique
est un dogme qui se définit par son accord avec la supposition
axiomatique que la connaissance ontologique du monde réel est
basée sur I'acceptation de la cohérence formelle entre les défini-
tions nominales des perceptions sensorielles, excluant ainsi les
idées. Ainsi, tous les anti-platoniciens — éléates, sophistes,
aristotéliciens, empiristes, positivistes, etc — sont intrinséque-
ment matérialistes.
~3.C’est aussi laméthode chrétienne platonicienne de la docta
ignorantia, exprimée, entre autres, dans le De Docta [gnorantia et
les derniers écrits de Nicolas de Cuse,

4. Bernhard Riemann, Uber die Hypothesen, welche der Georne-
trie zu Grunde liegen, (Euvres mathématiques,traduction de L.
Laugel, Ed. Jacques Gabay, 1990, publiée dans ce numéro de
Fusion.

5. Lyndon H. LaRouche, Jr., « The Truth About Temporal
Eternity », Fidelio, Vol. 111, No. 2, été 1994, pages 19-23.

6. Lyndon H, LaRouche, Jr., « An economist’s View of Gauss’s
« Pentagramma Mirificum » », 215t Century Science and Technolo-
0, Vol. 7, No 2, €16 1994, pages 44-55.

7. Une fois que I’Académie d’Athénes eut développé les
travaux des pythagoriciens au point de pouvoir démontrer d'une
maniére concluante l'existence des « incommensurables », toute
tentative de dériver une mathématique du seul point de vue des
nombres naturels témoigne d’une totale incompétence profes-
sionnelle. Toute mathématique formelle doit étre définie comme
le produit d'un ensemble d'axiomes géométriques qui lui sont
sous-jacents ; le rejet par tout professionnel de I'obligation de
présenter des preuves en terme géométriques est par conséquent
une fraude contre la science, une erreur volontaire de formulation.

8. Tracons une ligne droite reliant le premier et le dernier de
trois angles successifs d'un pentagone régulier. Considérons
Vangle aigu formé par n‘importe quel coté du pentagone et cette
ligne droite ajoutée : n/S (par exemple, 36°). La moitié de la
longueur de lalignedroite construite est représentée par Cosinus
36°.

9. Nicolas de Cuse, De Docta Ignorantia, Guy Trédaniel, Ed. de
la Maisnie, 1979 ; et De Circuli Quadratura.

10. Riemann, op. cit.

11. Sur la facon de dériver et de prouver le systéme bien
tempéré par J. S. Bach et al., voir A manual On the Rudiments of
Tuning and Registration, Vol. 1, ed. par John Sigerson et Kathy
Wolfe (Washington D.C. : Schiller Institute, 1992). Tout comme
les chorals de Bach prouvent que l'apologiste d’Helmholtz,
Alexandre ], Ellis, eut tort sur les questions empiriques du
diapason (Voir Herman Helmholtz, The Sensation of Tone, ed. by
A.J. Ellis (New York : Dover publication, 1954), de méme I'étude
des génotypes naturels des types de voix adultes chantantes, de
leurs régistres naturellement déterminés et des problemes de leur
combinaison en polyphonie vocale définissent le diapason bien
tempéré comme le seul diapason « naturel ». La construction de
l'oreille humaine, confirmant le Mechanik des Ohres de B. Rie-
‘mann, eten opposition avec la fraude commise sur le méme sujet

Helmholtz, est également conforme a ce diapason bien
tempéré basé autour du Do= 256 ou du La=430-432.

12. Les Eléments d’Euclide. Riemann, op. cit.

13. Riemann, op. cit.

14. Lyndon H. LaRouche, Jr., « On LaRouche’s Discavery », Fide-
fio, Vol. 111, No. 1, printemps 1994.

15. Considéré par rapport au diamétre du péle terrestre.

16. Sayisfaisante, vu les instruments dont ils disposaient.

17. L'hypothése solaire était bien établie parmi les astronomes
hellénes de cette période, des siécles avant que n’intervienne le
frauduleux Claudius Ptolémée.

18. Lyndon H. LaRouche, Jr., Christian Economy, op. cit.,

Appendice XI, « Euler's Fallacies On The Subject of Infinite
Divisibility and Leibniz’s Monads », pages 407-425.

19. Par exemple, le développement des soi-disant « géomé-
tries non euclidiennes » par Gauss, Bolyai, Lobachevski et Rie-
mann, remplagant et étendant le formalisme « euclidien ».

20. Tout comme I'hypothese simple, exprimée comme en-
semble interdépendant d'axiomes et de postulats, définit le
principe de cohérence déductive, de méme un principe de
génération d'un autre type d’hypotheses, I'hypothése supérieu-
re, définit une «cohérence » supérieure gouvernant tous les
membres de |'organisation (échafaudage) de ce type. Donc, la
combinaison de géométries formelles euclidienne et non eucli-
dienne est un Multiple subsumé par un principe de géomeétrie
purement constructive, un principe qui subsume toute géome-
trie formelle possible développée de la méme fagon axiomatique
révolutionnaire.

21. Lyndon H. LaRouche, Jr., « The Truth about Temporal
Eternity », Fidelio, Vol. I1I, No. 2, €té 1994, sections IV-V, pages
15-23.

22. Nous utilisons une majuscule pour Un et Multiple afin de
souligner le paradoxe implicite et la solution-principe du Parmé-
nide de Platon.

23. Comme nous le notons dans l'ouvrage cité plus haut,
« The Truth About Temporal Eternity, » la notion généralisée de
la supposition de I'hypothése supérieure est équivalente a l'idee
de Devenirde Platon. Cette notion existe sous deux formes. Dans
sa premiére forme inférieure, elle existe comme une conception
transfinie, le Devenir ; dans la seconde, comme une notion
absolie, correspondant au Bien de Platon. Cette assimilation du
« transfini » et de I'« absolu » de Cantor au « Devenir » et au
« Bien » de Platon est expliquée dans la référence. La différence
entre les notions de transfini et d'absolu tient & ce qui sépare
« l'espace-temps physique » et I'universalité de tous les « espa-
ces-temps physiques » possibles, libre de toute distinction intro-
duite par les notions d’espace et de temps. Dans l'espace-temps
physique, le développement est défini par sa position ; dans
I'absolu le développement est le Un qui subsume tous les temps
et tous les lieux. Ce dernier Un est un principe d’Intelligence
Créatrice Pure et Efficiente.

24, Voir Jean Bernoulli sur le probleme du « brachystochro-
ne » dans A Source Book in Mathemathics, ed. par David Eugene
Smith (New York : Dover Publications, 1959), pages 644-655. Cf.
« A Source Book in Mathemathics, 1200-1800 », ed. par Dirk J.
Struik, Princeton, N.J. : Princeton University Press, 1986), pages
391-399.

25. Christiaan Huygens, Traité de la Lumiére, Ed. Michel Blay,
Dunod, 1992.

26, Voir la note 23.

27. 1l sagit du changement d'Heéraclite, et aussi du changement
qui apparait comme l'indice donné comme solution au para-

‘doxe ontologique posé par le Panménide de Platon.

28. « Supposées » : inférence de I'existence d’objets discrets
non pergus, au sens d'objets d'impressions sensoriels, comme
par exemple dans l'infiniment petit.

29, Ou, peut-gtre, par respect pour la longue durée du régne
du Prince Philip a la téte du World Wildlife Fund anti-humain et
anti-chrétien, devrions-nous dire la « famille royale brutanni-
que » 7

30. John Von Neumann et Oskar Morgenstern, The Theory of
Garnes and Economic Behavior 3e ed. (Princeton, N.J. : Princeton
University Press, 1953), chap. 1, « Formulation of the Economic
Problem », pages 1-43.

31. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 1759.

32. Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la
richesse des nations, trad. Germain Garnier, Flammarion, 1991.

33. La « Main Invisible » d’Adam Smith, le remarquable
travail du Sénateur Phil Gramm qui a réussi a vulgariser le déja
vulgaire Professeur Milton Friedman et les « théoriciens du
chaos » modernes, tous préchent clairement une forme séculaire
de religion a mystéres en provenance de I'héritage delphique du
culte d'Appolon-Dyonisos-Orphée.

34. Cf. Michael ]. Minnicino (manuscrit non publi¢).
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