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L’annonce par la France du redémarrage des essais nucléaires ainsi que la
bataille contre Shell menée en Allemagne, ont ramené Greenpeace sur le
devant de la scéne. Nous avons déja publié plusieurs articles consacrés aux
mensonges scientifiques de Greenpeace. Le dernier d’entre eux a d’ailleurs
été attaqué en diffamation par Greenpeace ; comme nous l’avons rapporté
dans notre dernier numéro, ce proces a été gagné par Fusion.

La raison qui nous pousse a publier un dossier encore plus conséquent sur
Greenpeace, c’est que nous croyons que ce mouvement, par son intégrisme,
son radicalisme philosophique et son mépris de la rigueur scientifique,
représente un danger fatal pour I’humanité, et donc pour l’environnement
de celle-ci. Des hommes et des femmes de Greenpeace ont pu ou peuvent
encore faire ceuvre utile ponctuellement, en dénoncant par exemple a juste
titre l'exportation de déchets toxiques des nations de ’'OCDE vers le tiers
monde, ou la généralisation des mines antipersonnelles, qui ont fait un
million de victimes en vingt ans. Mais la facon dont l'organisation
fonctionne, ses buts cachés, ses campagnes qui sement la confusion, la peur
et l'obscurantisme, la zoophilie de certains de ses dirigeants, l'utilisation
de falsification dans sa propagande, tout cela fait que I'« éco-bilan » de
Greenpeace nous semble largement négatif. Greenpeace est un poison pour
I'environnement. Ceux qui veulent vraiment protéger celui-ci doivent
donc s’opposer a Greenpeace.

36% des Européens se reconnais-
sent encore dans Greenpeace. En Al-
lemagne ou aux Pays-Bas, Greenpea-
ce est devenue un mythe intoucha-
ble. Lorsqu’'on demande aux Alle-
mands ce qui les fascine le plus,
Greenpeace arrive derriére I'or, mais
devant Mercedes... Et pourtant,
Greenpeace fait face a une triple con-
testation, qui risque d'étre fatale a
terme :

¢ interne d’abord : la dictature
personnelle de David McTaggart, ce-
lui qui a fait d’'une bande de joyeux
hippies contestataires une organisa-
tion internationale dont le budget
annuel atteint 150 millions de dol-
lars, continue. McTaggart n'est plus
officiellement que président d’hon-
neur, maisil controle encore desroua-
ges clef de l'organisation, des direc-
teurs aux comptes bancaires. Cette
dictature est de plus en plus contes-
tée par les « jeunes loups », n'ayant
pas connu les années glorieuses des
débuts. Ainsi, le Frankfurter Allgemei-

Emmanuel Grenier

ne Zeitung peut-il écrire, le 27 février
1993 : « Greenpeace est actuellement
critiquée de plusieurs parts, non seule-
ment par des entreprises et des hommes
politiques, mais également par ses pro-
pres membres, choqués par le manque de
démocratie dans la prise de décision,
I'affectation des fonds et le bien-fondé
de certaines campagnes. »

¢ au sein de la communauté
écologiste et des sympathisants
ensuite : les critiques sont alors fai-
tes au nom des buts que Greenpeace
prétend poursuivre. Ainsi, le Spiegel,
journal plutdt pro-écologiste, disons
rose-vert, a publié en 1991 une en-
quéte qui a fait trés mal a Greenpeace
en Allemagne. Son verdict : « Utilisa-
tion déséquilibrée des fonds, définition
démagogique des objectifs, absence a
peu pres totale de démocratie. » Cer-

tains disent méme que c’est I'un des |

rédacteurs du Spiegel, Wilhelm Bit-
torf, un des cinqg membres du Conseil

d’administration de Greenpeace Al-
lemagne, qui a fourni toutes les don-
nées nécessaires au dossier. Cela rap-
porterait donc la critique du Spiegel
dans la catégorie des critiques inter-
nes. Ainsi encore, Haroun Tazieff, le
volcanologue précurseur de 1'écolo-
gie affirme-t-il, avec sa franchise cou-
tumiére : « Greenpeace ment. Et un
mouvement qui ment nous conduit au
fascisme, au nazisme et au goulag. »

e extérieurement enfin, par
ceux qui ne partagent méme pas les
buts affichés par Greenpeace et qui
veulent plutdt s’y opposer: de ce
point de vue, les ennemis de
Greenpeace semblent réagir beau-
coup plus vivement qu’auparavant.
Les films du cinéaste islandais Magnus
Gudmunsson et des articles de plus
en plus nombreux dans la presse écri-
te, contribuent a ternir I'image « pro-
pre » de Greenpeace. Nous dévelop-
perons longuement dans ce dossier
comment et pourquoi cette image
propre n’est qu'un mythe.
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Greenpeace, en 1972, l'organisation

Lorsqu'ily prend le pouvoir, en 1979,
ce chiffre s’éléve a peine a 30.000. De
1976 4 1979, 'organisation avait cra
de 10.000 a 30.000, une multiplica-
tion par trois. De 1979 4 1982, le taux
de croissance change brusquement
et passe a une multiplication par dix :
300.000 supporters. En 1991, quand
McTaggart prend sa retraite (suppo-
sée comme nous allons le voir), 1'or-
ganisation compte cing millions de
sympathisants dans le monde. Surles
43 bureaux que compte Greenpeace
dans le monde, 30 ont été fondés
sous le regne McTaggart. Cet homme
peut donc étre considéré comme
|« Mister Greenpeace ». C'est lui qui fait
passer l'organisation du stade de I'as-
sociation artisanale a celui de multi-
nationale verte. Connaitre Greenpea-
ce, ¢’est donc d’'abord le connaitre.
C’est pourquoi nous entamons notre
voyage dans la galaxie Greenpeace
par une visite de I'histoire personnel-
le de McTaggart.

L'évangile selon
Greenpeace

Dans le mythe Greenpeace, David

saint. Selon les évangiles de I'organi-
sation (nous faisons référence ici au
livre de 1989, The Greenpeace Story),
c’estun homme d’affaires ayant réus-
si et ayant décidé de se retirer des
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Lorsque David McTaggart arrive a |

compte moins de 10.000 supporters. |

Une multinationale verte

« Je n’ai aucune moralité.

Nous combattons pour que nos enfants
puissent atteindre le XXIeme siecle.
Alors au diable les régles ! »

David McTaggart, Time, 21 aotut 1989

affaires pour mener une vie nomade
sur son bateau, qui a soudain com-
pris, a 39 ans, I'importance du com-
bat pour sauver la planéte en rencon-
trant les joyeux militants de
Greenpeace en Nouvelle Zélande, et
qui a mis alors tous ses moyens et
toute son énergie dans ce combat. « [I
lanca sa société et devint vite million-
naire. Voulant quitter le monde des af-
faires, il décida, aprés avoir tant recu de
la vie, de lui étre utile. » La réalité est
extrémement différente. Elle fait ap-
paraitre David McTaggart comme un

| mythomane, extrémement qualifie,

sans doute, mais opérant largement
au-dela de ce que la loi permet. En
clair, un escroc de bas étage, ayant
réussi sa reconversion a un niveau
mondial.

McTaggart ne donne pratiquement
jamais d’interview ; c’est sa politique
depuis trés longtemps. Aussi, pour
avoir acceés a sa biographie non-offi-

| cielle, il faut consulter des palmarés

McTaggart est un héros, presque un |

sportifs, des coupures de journaux,
ou des rapports de police... Né en
1932, David Fraser McTaggart com-
mence sa carriére dans le sport. Origi-
naire de Vancouver, sur la cote Ouest
du Canada, il se fait un nom dans les
compétitions de badminton de la
Colombie Britannique, 1'une des ré-
gions du Canada anglophone, et rem-
porte le championnat canadien en
1956, 57 et 58. On perd ensuite sa
trace : selon ses dires, il est agent
publicitaire et agent immobilier aux
Etats-Unis. Ce n’est qu’en novembre
1967 que l'on retrouve notre héros,

lors de son troisiéme mariage, avec
Elisabeth Huberty, une lycéenne de
18 ans, jolie, mais aussi riche héritie-
re. A cette époque, McTaggart est le
directeur général d'un projet de créa-
tion d’une vallée skiable en Califor-
nie, la « Vallée des Ours ». [l y a été
nomme¢é par Bruce Orvis, propriétaire
de 200 hectares. Ceux qui l'ont con-
nu alors le décrivent comme un mai-
tre & manipulation. Tous les rendez-
vous ont lieu dans des bars, et sont
largement arrosés. Charmeur, sar de
lui, dynamique, McTaggart ne fait
pas que séduire Huberty. Sans avoir
jamais investi un sou de sa propre
fortune, il persuade nombre d’inves-
tisseurs de lui faire confiance.

Les affaires louches
de McTaggart

Dennis Rasmussen était I'un des
plus importants d’entre eux.
Aujourd’hui, il déclare se rappeler
parfaitementde lui : « McTaggart était
un véritable gourou pour manipuler les
gens. Je ne sais pas, c’est difficile a
expliquer, c’était sa nature, il semblait
que tout ce qu'il faisait était une affaire
commerciale. » Selon lui, McTaggart
convainquaitles investisseurs en leur
affirmant qu'un téléski allait étre
construit ainsi qu'un terrain de golf.
Le projet de golf fut rapidement aban-
donné ; quant au téléski, I'adminis-
tration concernée, le US Forest Servi-
ce, n'a toujours pas donné son appro-
bation...
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McTaggart investit lui-méme dans
une petite maison d’héte de la Vallée
des Ours. Pour réaliser cette acquisi-
tion, il emprunta 120.000 dollars a
une banque et décida sa belle-meére,
Gertrude Huberty, a se porter cau-
tion. Gertrude, qui posséde une di-
zaine d’hectares et une maison de
campagne dans la Vallée, signe sans
se faire conseiller d’'un avocat. Les

30.000 dollars que sa fille Elisabeth |

vient d’hériter d’'un aieul lointain
sont aussi engagés en caution. Cette
maison d’héte décrépie couplée a une
pompe a essence n'a que six cham-
bres. Dans sa biographie, il en parle
comme d’'un « complexe hételier floris-
sant ».

En 1969, notre homme d’affaires
quitte la ville avec sa femme. Orvis,
qui continue a croire a McTaggart,
aura perdu presque trois millions de
dollars. Gertrude Huberty devra quant
aelle hypothéquer ses biens immobi-
liers pour rembourser le prét de Mc-
Taggart. Celui-ci se trouve a Aspen,
dans I'Etat du Colorado, a la téte de
Aspen International Properties. Le
projet est encore plus grandiose. La
chute sera en conséquence. McTag-
gart méne grand train, roule en Mer-
cedes 280 SL — ce qui est un véritable
luxe pour I'époque aux Etats-Unis —,
se comporte en nabab. Il convainct
Wells Lange et ses deux fréres d’in-
vestir toute leur fortune — 1,5 mil-
lions de dollars — dans son projet, en
leur faisant croire frauduleusement
qued’autres investisseursimportants
sont surlesrangs. Cet argent va servir
a payer les hypothéques californien-
nes, et a financer 'équipe profession-
nelle de ski que McTaggart entretient
a prix d’or. Trés vite, la société est a
court de liquidités. Un jour de 1970,
le président du conseil de surveillan-
ce demande a voir les comptes. Le
jour suivant, McTaggart avait filé. Il
avait abandonné sa femme, vendant
sans l'en prévenir sa Mercedes, lais-
sant des monceaux de dettes person-
nelles. La famille Huberty n’a plus
jamais entendu parler de lui. Les fre-
res Lange lui intentérent un proces,
qu'ils gagneérent in abstentio. Leurs
économies étaient envolés et ils fu-
rent en état de faillite personnelle.
Commeen Californie, McTaggart lais-
sait derriére lui des personnes abu-
sées, mystifiées, cyniquement aban-

« Le secret du succes
de David McTaggart
est le méme
que celui de
Greenpeace :
ce n’est pas la vérité
qui compte, mais
ce que les gens
prennent pour
la vérité. »
Paul Watson,

cofondateur de Greenpeace,

qui a quitté 'organisation en

1977 pour fonder et diriger la
Sea Sepherd Society.

données a leur méditation sur la
malhonnéteté de McTaggart.

Renaissance
néo-zélandaise

Ce n'est qu'en 1972 que McTag-
gart refait surface, en Nouvelle Zélan-
de. Personne ne connait son passé.
Dans son autobiographie, il écrit :
« ['avais tourné le dos a une belle carrie-
re d’homme d’affaires pour mener une
vie de paix et de douceur dans le Pacifi-
que Sud. » Pour se relancer, il posséde
un atout : un beau voilier, qui néces-
siteencore quelques réparations, mais
qui est solide. Il lit qu'une organisa-
tion de pacifistes canadiens a besoin
d'un bateau. Cela tombe bien. Mc-
Taggart a un petit probléme avec la
justice néozélandaise : il est accusé
de contrebande de montres suisses. I
prend contact avec Bennett Metcalfe
le président fondateur de Greenpea-
ce et offre son aide, rapidement ac-
ceptée, en échange de 10.000 dollars
pour la réparation du bateau. Mais la
nuit précédant le départ, alors que
tous les membres de l'équipage se
retrouvent au restaurant pour féter le

début du voyage, la petite amie de
McTaggart I'attend en vain. C’est fi-
nalement son avocat qui arrive pour
annoncer que le propriétaire du ba-
teau est emprisonné a la prison du
Mont Eden. Jugé et condamné pour
contrebande, il doit payer 800 dol-
lars ou effectuer une peine de 120
jours. Metcalfe accepte de payer. Le
voilier quitte Auckland trois jours
plus tard et appareille vers Mururoa.
McTaggart sera légérement blessé au
cours d'une confrontation avec la
marine frangaise. L'image de son vi-
sage ensanglanté ferale tour dumon-
de. Le mythe est lancé.

Devenu un héros au sein de I'orga-
nisation, McTaggart, au contact des
médias qu’il manipule a sa guise,
comprend trés vite que celle-ci peut
se transformer en une machine a
faire de l’argent. Il se lance alors & sa
conquéte et choisit d’attaquer par le
flanc : il lance Greenpeace en Euro-
pe, ou elle était encore presque inexis-
tante. En 1977, il crée en Angleterre
sa propre branche de Greenpeace,
indépendante, et lance des bureaux a
Paris et Amsterdam. La stratégie est
payante. Bientot, il prend une telle
importance que le groupe de Van-
couver (les fondateurs), avec a sa téte
Patrick Moore, décide en 1979 d’agir
en justice pour empécher McTaggart
d’utiliser le nom de Greenpeace.
Moore perd la bataille et reste prési-
dent de Greenpeace Canada, tandis
que McTaggart emporte la présiden-
ce de I'entité Greenpeace Internatio-
nal. Il ne la quittera que le 2 septem-
bre 1991, pour la laisser formelle-
ment a un avocat finlandais de 46
ans, Matti Wuori, alors que les casse-
roles commencaient a s'amonceler a
nouveau. Mais McTaggart reste visi-
blement un leader actif, dont le réle
est beaucoup plus important que son
titre de « président honoraire » peut
laisser croire. En janvier 1993, c’est
lui qui débarque Matti Wuori, proba-
blement parce qu'il voulait par trop
jouer les « monsieur propre », etnom-
me a sa place une potiche allemande
de 36 ans, Uta Bellion. Matti Wuori,
lorsqu'il a été chassé, s'apprétait a
mettre en place un audit interne de
Greenpeace. Aux derniéres nouvel-
les, il semble qu’Uta Bellion va quit-
ter a son tour Greenpeace pour re-
joindre les Amis de la Terre.
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Un dictateur

féroce

Selon tous les rapports des anciens
membres, McTaggart a instauré une
autocratie absolue a la téte de
Greenpeace. Rien d'important ne se
décide sans son approbation. Trois
directeurs successifs de Greenpeace
France, Jacky Bonnemain, Frangois
Bretaux et Philippe Lequenne, ont
payé de leur exclusion leurs véll€ités
d’indépendance.

Aujourd’hui encore, McTaggart
régne sur le mouvement. Greenpea-
ce communications reconnait
d’ailleurs qu'’« il est encore trés proche
de I'organisation ». Il est le seul a dis-
poser de certains comptes. Interrogé
par télécopie par la télévision danoi-
se, il affirme : « Je ne suis plus président
de Greenpeace International et ne dispo-
se donc plus d’aucune information fi-
nanciere. » Un mensonge de plus : le
plus grand fonds de réserves finan-
cieres de Greenpeace, intitulé Ecolo-
gical Challenge, est pourtant placé,
selon les registres officiels dela Cham-
bre de Commerce hollandaise, sous
la responsabilité de David McTag-
gart. C'est sur ce compte qu’ont été
versés, en particulier, les millions de
dollars payés par le gouvernement
francais pour rembourser le Rainbow
Warrior. L'argent dort depuis cing
ans ; selon l'ancien comptable de
Greenpeace en Hollande, Frans Kot-
te, il y a toujours 20 millions de
dollars. Selon Greenpeace, il n'y a
que 10 millions de dollars. Méme
différence d’appréciation quant aux
réserves financiéres de Greenpeace.
18 millions de dollars selon Greenpea-
ce, 70 selon Frans Kotte. Quelle que
soit la somme exacte, McTaggart a
toujours la haute main sur elle, ce qui
ne lasse pas d'inquiéter lorsque l'on
connait son passé.

Interrogée sur tous ces sujets, la
présidente de Greenpeace Interna-
tional Uta Bellion affirme n'étre inté-
ressée que par ce que McTaggart a fait
pour I'environnement. « Il a fait de
grandes choses pour Greenpeace. C’est
lui qui a fait de Greenpeace I'une des
organisations écologistes les plus impor-
tantes et les plus efficaces au monde, et

SEPTEMBRE - OCTOBRE 1995

c’est en soi un remarquable succes. »
Interrogée sur le passé délictueux de
McTaggart, elle répond : « Mais cela
n’a pas d’importance. Ce qui compte
pour nous, c’est le travail qu'il a fait
pendant vingt ans et ce qu'il a accompli
pour nous. »

Tant que Greenpeace n’aura pas
révisé son histoire interne, et décidé
en particulier de « dé-McTaggartiser »
l'organisation, comme on a deé-stali-
nisé, I'organisation ne pourra pré-
tendre au respect ni a étre considérée
comme un interlocuteur viable.

Une structure
autocratique

Greenpeace est une organisation

internationale trés centralisée autour |

de six personnes, des services spécia-
lisés pour des missions mondiales,
dont Greenpeace Communications
est un trés bon exemple. Situé a Lon-
dres, ce bureau prépare dans les moin-
dres détails les stratégies des bureaux
nationaux pour leurs campagnes liées
aux thémes internationaux de
Greenpeace. Mais la comparaison
avec les multinationales est trom-
peuse. Les dirigeants de celles-ci sont
responsables devant leurs actionnai-
res et doivent étre en mesure de jus-
tifier leurs décisions en se basant sur
l'intérét général de 'entreprise. Les
six personnes qui dirigent Greenpea-
ce ne sont, quant a elles, responsa-
bles que théoriquement devant 1'as-
semblée annuelle. En effet, cette as-

semblée, rappelons-le, n’est compo- |

sée que des délégués de chaque bu-
reau national. Encore faut-il que ce
bureau soit jugé suffisamment im-
portant. Ainsi, le bureau frangais, trop
petit, ne peut pas participer directe-
ment au vote. Avec le Luxembourg et
d’autres pays, il s'exprime indirecte-
ment grace au vote dont disposent
les régions. Dans la réalité, les délé-
gués nationaux représentent les ap-
paratchiks de Greenpeace, tout dé-
voués a la cause de David McTaggart.
C’est le méme réseau qui controle
entierement |'organisation depuis
1979. De plus, contrairement a une
multinationale, les dirigeants salariés
de Greenpeace sont responsables de-
vant d’autres salariés de Greenpeace.

Si on devait comparer Greenpeace
auneentreprise, ce serait donc plutot
a une petite entreprise familiale qui
aurait beaucoup grandi, sans chan-
ger sa structure de pouvoir. « Il existe
une hiérarchie occulte liée au fait que les
gens se connaissent depuis trés long-
temps » affirme Philippe Lequenne.
Cette hiérarchie occulte, centrée
autour de McTaggart, controle tout.
Bjorn Okern, ancien directeur de
Greenpeace Norvege, est catégorique
sur ce point : « Si une personne estime
qu'ilyade la démocratie dans Greenpea-
ce, elle ferait mieux de retourner lire son
dictionnaire voir ce que le mot signifie.
Aucune démocratie ne peut exister dans
Greenpeace. C’est une structure pyrami-
dale, ot tout se décide en haut, exacte-
ment comme dans un systéme militai-
re. » Quant a Paul Watson, un cofon-
dateur de Greenpeace, qui a quitté
I'organisation en 1977 pour créer la
Sea Sepherd Society, suite a un désac-
cord profond avec McTaggart : « Da-
vid McTaggart m’a toujours paru tres
opportuniste, et, pour étre clair, tres apre
au gain. Il s’assurait que tous les bu-
reaux de Greenpeace étaient directement
controlés par lui. Et lorsqu’il nommait
des gens a des postes de direction, leur
qualification principale était de savoir
dire amen a McTaggart. »

Ecarter les curieux

Frans Kotte, l'ancien comptable
de Greenpeace Hollande, déclare tout
de go : « Ilsn’aiment pas l'influence des
membres. Les membres sont la pour
payer et pour fermer leur gueule. » L'on
pourrait croire qu'il s'agit d'une re-
marque désabusée d’'un homme ac-
tuellement en conflit avec son an-
cien employeur pour licenciement
abusif. Mais écoutons Uta Bellion, la
présidente remarquable de candeur,
telle qu’elle s’exprime dans les colon-
nes de Greenpeace Magazine : « Cha-
que sympathisant de Greenpeace ne peut
donc directement participer auvote. Nous
leur proposons de surveiller notre tra-
vail. Et d’exprimer leur adhésion
a notre action en nous soute-
nant financiérement. » (C'estnous
qui soulignons) Comment surveiller
un travail lorsque l'on ne dispose pas
desinformations élémentaires de ges-




Des films truqués

En 1983, la cour australienne de Tirabandi conclut que le film Goodbye Joey
était truqué. Goddbye Joey est un film de propagande écologiste contenant des
scenes incroyablement atroces de tortures sur les kangourous en Australie. L'idée
était a l'origine de lancer une nouvelle source de profits pour la collecte de fonds,
en remplagant les bébés phoques innocents par les gentils kangourous au regard
si doux... Alors que le kangourou n'est absolument pas en danger d’extinction, et
qu'il prolifere comme les rats en Europe, en provoquant les mémes nuisances.
Greenpeace et d’autres organisations écologistes tentent de lancer une campagne
contre la « chasse » au kangourou et de faire croire que les fermiers australiens
sont tous d'affreuses brutes dont le passe-temps favori consiste a torturer 'animal
qui leur sert d’embléme national.

En fait, dans le jugement de la Cour de Brishane qui a condamné les deux hommes
ayant perpétré les tortures, on trouve leur témoignage selon lequel ils avaient été
payés par I'équipe de tournage du film. Le journaliste Leif Blaedel, qui a recu la
distinction danoise la plus haute pour récompenser le journalisme d'investiga-
tion, le prix Cavling, I'équivalent européen du Pulitzer, est I'un des premiers a
avoir enquété sur les méthodes de Greenpeace. Selon lui, le film est caractéristique
d’un film de propagande : la caméra ne se concentre que sur les souffrances des
animaux, jamais sur les hommes qui torturent. Le fait que leur identité soit cachée
montre que l'intention n'est pas de dénoncer les actes atroces commiis dans le film,
mais de provoquer une réaction de colére chez ceux qui les verront. Toutes les
scénes, tournées en pleine nuit, n’auraient pu étre tournées sans une collaboration
intense entre I'équipe de tournage (un caméraman, un ingénieur du son et un
technicien éclairagiste, au minimum) et les chasseurs.

Les scenes de ce film sont d’une telle brutalité (par exemple torture d’une femelle
kangourou et du feetus qu’elle portait en elle) qu'elles seraient probablement
interdites aux moins de 13 ans en Europe. Ce n'’est pas Greenpeace qui a produit
ce film. Néanmoins, elle I'a utilisé a des fins de propagande alors méme qu’elle
savait qu'il était truqué. Ainsi, lorsque Leif Bladel a demandé en 1986 a Trevor
Daley, responsable de la campagne kangourou a Greenpeace, de lui transmettre
une copie de leur film, c'est le film Goodbye Joey qu'il a recu. En 1986 toujours,
Trevor Daley avait offert aux députés du Parlement européen de leur montrer le
film. Greenpeace a donc utilisé sciemment un film de propagande, dans lequel on
a payé des gens pour torturer des animaux.

Greenpeace a par ailleurs réalisé son propre film, Kangaroos Under Fire, qui
contient des scénes similaires a celles de Goodbye Joey. L'idée est la méme : faire
passer les adolescents ivres morts pratiquant les tortures pour des chasseurs
professionnels. Leif Blaedel a été menacé de proceés a de trés nombreuses reprises
par Greenpeace, comme la plupart des journalistes qui ne croient pas a « I'évan-
gile selon Greenpeace ». Mais Blaedel a accueilli avec sérénité ces menaces : « Je
gagnerai sans méme avoir besoin d'un avocat ». Greenpeace Danemark et
Greenpeace International ont finalement renoncé, en public, a toute poursuite
judiciaire contre lui...

tion ? Dans l'esprit d’Uta Bellion, il
semble que « surveiller le travail »
signifie simplement « constater que
Greenpeace fait assez de bruit ». On
est donc trés loin d'une structure
démocratique.

Un bel exemple de la « méthode
Greenpeace » nous est donné par
Philippe Lequenne, l'ancien direc-

teur de Greenpeace : peu avant de se
faire éjecter, en octobre 1991, il avait
rédigé pour Greenpeace France un
rapport sur la Seine. « Ce rapport se
terminait par deux pages de proposi-
tions, concreétes, consensuelles, applica-
bles. » Mais ces propositions concreé-
tes et applicables étaient par trop
réalistes pour les cadres de Greenpea-

| ce International. Ceux-ci avaient en

effet lancé une campagne « zéro re-

. jets ». « Evidemment, note Lequenne,

c’est beaucoup plus simple. Il n’y a pas
a moduler selon les pays. » Mais c’est
aussi parfaitement irréaliste et inap-
plicable. Greenpeace International
met donc son veto sur le rapport. Les
liens entre la direction francaise et
Greenpeace International étant déja
tendus, celle-la décide de publier
malgré tout. Quelques semaines plus
tard, Philippe Lequenne et toute son
équipe étaient licenciés par Greenpea-
ce International pour « mauvaise ges-
tion ».

Ce genre d'histoire, on peut s’en
entendre raconter par beaucoup d’an-
ciens de Greenpeace, des rebelles
n'ayant pas accepté de se plier a la
dictature McTaggart et a son systéme
maffieux. Le cas typique est celui
d'un dirigeant recruté de l'extérieur,
ne faisant donc pas partie de la fa-
mille, qui commence a vouloir avoir
des idées. Ainsi, rapporte le Spiegel,
« lorsque devant l'assemblée de
Greenpeace Allemagne, Jakob von
Uexkiill, quarante-sept ans, écologiste et
fondateur du « Prix Nobel » alternatif
de U'environnement, s’est élevé contre un
amendement des statuts visant a res-
treindre un peu plus les pouvoirs du
conseil d’administration (au profit des
apparatchiks, NDLR), suggéranten outre
publiquement qu’il serait bon que
Greenpeace consacre a l'occasion quel-
ques uns des millions obtenus grdce a
des dons au financement de projets éco-
logistes en mal de ressources, la réaction
fut immédiate : M. Uexkiill dut quitter
son siége au sein du conseil et les statuts
furent bel et bien modifiés. » Parailleurs,
on l'ainvité a renoncer a ses activités
au sein de 'organisation, « sous pré-
texte que j'ai nui a l'image de Greenpea-
ce. Je suis étonné de ce manque de liber-
té » déplore M. Uexkiill.

Les fondateurs
parlent

Cesont peut-étre les fondateurs de
Greenpeace et ses anciens dirigeants
qui sont les plus virulents contre
Greenpeace. Peut-étre parce que leur
désillusion est a la mesure de ce qu'ils
ontvu del'intérieur. Voici d’abord ce
que Bennet Metcalfe, le premier di-
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recteur de Greenpeace, dit de
Greenpeace aujourd’hui : « Quand je
repense a toutes ces années, a tout ce qui
s’est passé depuis que nous avons fondé
cette organisation, j'ai vraiment l'im-
pression d’avoir créé un monstre, d'étre
un peu comme le Docteur Frankens-
tein. » Dans un extraordinaire article
paru dans le numéro du 2 février
1994 du Vancouver Sun, Patrick Moo-
re, I'un des fondateurs de Greenpea-
ce, attaque violemment la tournure
« anti-humaine » et « anti-civilisa-
tion » que l'organisation a prise. Il est
intéressant de comparer l'analyse de
Patrick Moore en 1994 avec le livre
qu'il écrivit en 1979, a I'époque ou il
était encore dirigeant de Greenpea-
ce, The Warriors of the Rainbow : « Le
machiavélisme et le mysticisme ont joué
de fagon conjuguée pour former la cons-
cience exprimée [par Greenpeace]. Cela
pouvait étre a certains moments une
grande ferveur religieuse, a d’autres
moments une dureté qui était proche de
la sauvagerie (...) La corruption et la
grandeur ont joué toutes deux un réle. »

Aprés 15 années a la direction de
Greenpeace-Canada, Moore décida
de se retirer, estimant que le mouve-
ment écologiste avait atteint le pou-
voir, et qu'il était temps de collaborer
avec les gouvernements et I'industrie
pour résoudre les problémes du mon-
de. « La politique consistant a blamer et
a faire honte doit faire face a une straté-
gie de travail au coude a coude pour
gagner a tout prix. Le fait que la table
ronde, le processus de négociation basé
sur un consensus ait été adopté par des
milliers de dirigeants écologistes n’est
pas le fruit du hasard. »

« Quelques écologistes ne voient pas
les choses sous cet angle. En fait, il y a

| pour adopter une position « sans com-
promis dans la défense de la Mere Natu-
re ». C’était les utilisateurs de matra-
ques, les enfonceurs de clous dans les

deurs de bateaux de 'organisation Earth
First!, Paul Watson et compagnie. »

Le probléeme, selon Moore, c'est
que « la nouvelle variante du mouve-
ment écologiste est tellement extrémiste
que beaucoup de gens, y compris moi,
pensent désormais que leur programme
constitue la plus grande menace qui ait
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toujours eu une minorité d’extrémistes |

arbres pour saboter les scies, les sabor-

L’homme qui a sans doute le plus fait pour ternir la réputation de Greenpeace est
un cinéaste islandais, Magnus Gudmunsson. Son film The Rainbow Man,
produit par la télévision danoise, a fait beaucoup pour ruiner la crédibilité de
Greenpeace dans les pays nordiques. L'accusation qui a fait sans doute le plus de
mal a Greenpeace et qui a contribué a la « ternir » aupres de l'opinion est celle
de manipulation des images. Deux films de Magnus Gudmunsson ont démontré
que plusieurs scénes des films de propagande utilisés par Greenpeace étaient
falsifiées. Un film sur les phoques tourné en 1978 présentait des scenes doulou-
reuses de chasse, impossibles a prendre sur le vif sans mise en scéne préalable.
Certaines scénes sont tournées plusieurs fois, sous des angles différents. Les
images sont excellentes et les gros plans tres expressifs. Castern Fledelius,
professeur de cinéma a I’Université de Copenhague déclare a leur propos : « On
a fait souffrir inutilement les animaux pendant le tournage. tout ceci me
rappelleles films de propagande nazis. » Greenpeace ayant attaqué en Norvége
le film pour diffamation, la Cour a rendu un jugement curieux : elle « a conclu
que les défendants [Gudmunsson, NDLR] n’ont pas soumis de preuves
suffisantes » de leurs assertions, « en dépit du fait que la scéne donne
difficilement V'impression d'une situation de chasse normale ». La Cour
reconnait néanmoins « qu'il y a eu jusqu’a un certain point communication
entre le chasseur supposé et les autres membres du groupe présents sur la
glace ». La Cour a également reconnu comme non diffamatoire la phrase
suivante : « L'une des falsifications les plus graves de ce type est le mythe
créé dans les années 60 et exploité ensuite par Greenpeace et d’autres
groupes de protections des animaux, selon lesquels les chasseurs de
phoques écorchent les animaux vivants. »

Suite aux révélations de Gudmunsson, le journal danois Information, pro-
écologiste et proche de Greenpeace écrivit : « L'usage délibéré par Greenpeace
de la falsification dans sa propagande exige une révision sérieuse des buts
et objectifs de I'organisation. Il n’est ni confortable ni plaisant de faire face
aux faits, lorsque quelqu’un en qui I’on avait cru et placé sa confiance se
révéle indigne de cette confiance. » Cette phrase a également été déclarée non-
diffamatoire par une Cour du Danemark. Les documentaires de Gudmunsson
provoquerent également la démission du président de Greenpeace Norvege, cité
plus haut. Bjorn Okern déclara que Gudmunsson avait raison en ce qui concerne
les tactiques malhonnétes de collecte de fonds. On comprend donc que Greenpeace
considere Gudmunsson commie son ennemi juré et absolu.

| jamais pesé sur la société dans son en-

semble en ce qui concerne l'environne-
ment global. » Moore conclut en ap-
pelant « tous les écologistes a résister a
la tendance vers toujours plus d’extré-
misme » et & « rejeter l'approche anti-
humaine, anarchiste ».

Bjorn Okern a été quanta lui direc-
teur de Greenpeace Norvege pendant
deux ans. Apreés avoir été désillusion-
né sur la véritable nature de I'associa-
tion, il a commencé a remettre en
cause publiquement ses méthodes. Il
a été licencié en avril 1993 et aimmeé-
diatement écrit un livre, La puissance
sans la responsabilité (Oslo, 1993), sur
son expérience a la téte de Greenpea-
ce Norvege. Sa caractérisation de l’or-

ganisation ? Un mouvement « éco-
fasciste, plus préoccupé par l'argent que
par l'environnement ».

« Jeregrette d’avoir travaillé pour une
organisation que je croyais idéale, qui
était censée travailler honnétement pour
l'environnement. Mais je découvris vite
qu’elle ne travaille que pour son propre
profit, pour s’enrichir aux dépens des
petits et de ceux qui sont sans défense.

« Ce dont j’ai fait l'expérience, sur-
tout au moment ou je travaillais étroite-
ment avec la direction internationale,
c’est qu'ils ciblent systématiquement
ceux qui sont sans défense et qu’ils n’at-
taquent pas les plus forts. La fagon dont
Greenpeace traite les cibles qu’elle a




choisies peut clairement étre définie com-
me du fascisme ou du fondamentalisme
religieux. Toute personne imaginant que
I'argent de Greenpeace est dépensé pour
lenvironnement fait fausse route. Ils ne
voyagent qu’en classe affaires, mangent
dans les meilleurs restaurants et menent
une vie de jet-set écologiste. Beaucoup de
fonds sont affectés a ces dépenses luxueu-
ses. La principale raison expliquant la
priorité accordée aux baleines, c’est que
cela rapporte de 'argent. » (interview
dans Reclaiming paradise)

Le financement
de Greenpeace

Greenpeace prétend, dans ses con-
férences de presse, avoir une gestion
parfaitement claire et tenir ses livres
ouverts. C'est encore un mensonge.
Tout d’abord, afin de pouvoir mieux
égarer le fisc de différents pays,
Greenpeace a mis en place une véri-
table toile d’araignées de différentes
fondations, associations, maisons
d’édition, entre lesquelles les flux fi-
nanciers sont fréquents et incontro-
lables. Certaines de ces institutions
sont formellement indépendantes.
D’autres sont directement placées
sous le controle del'empire Greenpea-
ce International.

En 1994, pour la diffusion de son
premier documentaire écologique en
Allemagne, intitulé L’Antarctique ou
les glaces éternelles du pole Sud,
Greenpeace a fait appel a BASF qui lui
a fournit gracieusement 5000 casset-
tes vidéo fabriquées a partir de maté-
riaux recyclés. A quarante francs la
cassette, cela représente une aide de
200.000 francs. Un des grands chi-
mistes allemands financant
Greenpeace, cela ne reléve-t-il pas du
paradoxe ? Pas tellement, sil'on tient
compte de la puissance de persuasion
de Greenpeace.

Certains expertsallemandssurl’or-
ganisation avancent|’hypotheése que
Greenpeace pratiquerait le racket
envers certaines sociétés industriel-
les qui achéteraient ainsi leur « tran-
quillité ». Un indice qui viendrait
confirmer cette hypotheése est le scan-
dalerévéléalafindel’année 1993, en
Allemagne duNord, surleracket opéré

par Michael Braungart. Celui-ci diri-
ge un institut d’études écologiques,
le Hamburger Umwelt Institut qui
publie des « classements des perfor-
mances écologiques des entreprises ».
Avant de les publier, Michael Braun-
gart, a envoyé a chacune des entre-
prises une lettre pour leur proposer
de les rencontrer personnellement.
Enjeu de la rencontre : le classement
de I'entreprise. Pour obtenir un bon
classement, le ticket d’entrée mini-
mum était de 3000 dollars. Un porte
parole de Solvay-Allemagne affirme
ainsi avoir été sollicité. Cette affaire a
fait un gros scandale dans toute I’Al-
lemagne, d’autant plus que I'épouse
de Michael Braungart n’est autre que
Monika Griefahn, l'ancienne diri-
geante de Greenpeace Allemagne et
I'ancienne trésoriére de Greenpeace-
France, aujourd’hui ministre de I’En-
vironnement de la Basse Saxe, la ré-
gion de Hambourg. Monika Griefa-
hn, qui fut longtemps I'égérie de
McTaggart, adi démissionner de son
poste en avril dernier suite a un autre
scandale. Elle a en effet tenté de faire
signer, au bénéfice de son mari et de
sa société de conseil en environne-
ment un contrat de gestion général
d’« Expo 2000 » — la future exposi-
tion universelle de Hannovre — pour
un montant de 500 millions de DM.
Braungart avait menacé de faire cam-
pagne contre Expo 2000 si son con-
cept n'était pas retenu.

Certaines entreprises (comme
BASF) apportent a Greenpeace des
aides en nature , qui sont ouvertes.
Mais il existe des moyens pour
Greenpeace de recevoir de facon ca-
chée des fonds en provenance de
sociétés industrielles. Greenpeace
controle des dizaines de fondations,
aux titres parfaitement innocents, qui
lui permettent de « ratisser » plus lar-
ge dans sa collecte de fonds. En Hol-
lande, siége de Greenpeace Interna-
tional, on reléve ainsi la Fondation
Gaia, Ecological Challenge, Sirius,
Oxygen, Quatre Saisons, etc. Ces fon-
dations sont uneautre possibilité pour
les entreprises de financer Greenpea-
ce : il est tout de méme plus facile de
présenter aux actionnaires une con-
tribution a l'innoffensive (et parfai-
tement inconnue) fondation Quatre
Saisons que de leur révéler que I'on a
| contribué aux com ptes bancaires de

la sulfureuse multinationale

Greenpeace.

Autre possibilité de faire de l'ar-
gent : la vente du label Greenpeace.
En Allemagne, des bicyclettes s’affi-
chant « vertes » sont ainsi vendues
aveclelabel « approuvé par Greenpea-
ce ». Ces « Clean Tech Bike » sont fa-
briquées avecla collaboration de deux
des leaders mondiaux du marché des
pieces de vélo, Shimano et Suntour,
Evidemment, Greenpeace touche un
pourcentage du chiffre d'affaires réa-
lisé avec la vente de ces bicyclettes.
Idem en Hollande, ot une société
fabriquant des lampes basse consom-
mation, a acheté le droit d’apposer le
label Greenpeace. Au Danemark,
Greenpeace a directement et ouver-
tement proposé ses services : le label
contre 4% du chiffre d’affaires réali-
sé. Les industriels ont vivement reje-
té cette offre, en la comparant a une
tactique de maffia. Quoi qu'il en soit,
lefait delacollaboration de Greenpea-
ce avec de multiples industries est
clairement établi. Greenpeace ment
lorsqu’elle prétend le contraire.

Greenpeace prétend également ne
recevoir aucune aide de la part des
gouvernements, La encore, c’est com-
pléetement faux. Au point que, dans
ses propres documents de présenta-
tion sur le réseau informatique « Eco-
net », elle affirme en mars 1994 que
« durantces dernieres années, Greenpea-
ce a di faire face a des difficultés finan-
cieres dues principalement a une baisse
du soutien financier de la part des gou-
vernements. » Mais Greenpeace n'est
pas a une contradiction preés...

Ou va l'argent ?

« Avec les moyens qu'ils ont, ils pour-
raient faire dix fois plus » est une ré-
flexion quel'on entend souvent dans
le milieu de l'environnement.
Greenpeace répond a ces critiques en
expliquant que son but est d’obtenir
des changements mondiaux. Tous
ses efforts sont donc centrés surl'idée
de représenter un maximum de per-
sonnes de 'opinion publique pour
avoir du poids dans les rencontres
internationales décidantde questions

-
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globales. On pourrait résumer le rai-
sonnement de Greenpeace de cette
facon : pour changer le monde, il
faut avoir du poids. Pour avoir du
poids, il faut avoir beaucoup de mem-
bres. Pour avoir beaucoup de mem-
bres, il faut étre trés connu dans les
meédias et faire beaucoup de publi-
postages. Donc, nos dépenses publi-
citaires et nos publipostages sont re-
liés a I'environnement.

Au Canada, en juin 93, deux em-
ployés de Greenpeace, Stan Gray et
Gord Perks, se sont plaints du fait que
beaucoup trop d’argent allait a 1'ad-
ministration au détriment des cam-
pagnes. Le compte rendu d'un mee-
ting interne tenu a la suite de ces
plaintes fait apparaitre que 5% seule-
ment des fonds collectés (7 millions
de dollars en 1992) vont aux campa-
gnes. Confrontée a cedocument dans
le film de Gudmunsson, The Rainbow
Man, Uta Bellion ne peut que ba-
fouiller : « Il est clair que ce n’est abso-
lument pas satisfaisant. Je dois dire, il
s’agit du budget national, ils disent que
c’est 5% et j'imagine que c’est le chiffre
réel s'ils le disent... Je veux dire qu'ils
soulévent des questions au sujet du ré-
seau d’ensemble, du coiit des program-
me de collecte de fonds, et nous avons
COMmencé a nous en précoccuper, nous
sommes au courant depuis un moment
que les cofits du programme de collecte
de fonds au Canada sont trés élevés.
Nous travaillons avec eux de facon trés
rapprochée surcela. » Stan Gray et Gord
Perks ont été licenciés de Greenpeace
Canada.

On pourrait penser qu'il s'agit la
d’un casisolé. Mais en février 1993, la
2¢éme chaine de télévision suédoise
démontrait, lors d’'une émission pu-
blique a laquelle participait un repre-
sentant de Greenpeace, que 9% seu-
lementdes fonds donnés a Greenpea-
ce sont allés a « un travail actif pour
'environnement ». Et ce chiffre de
9% comprenait les salaires des per-
manents ! En fait, Greenpeace fait
face, a l'extréme, au probléme de
toutes les organisations caritatives :
le cott d'un publipostage comparé
au revenu qu'’il rapporte fait que ces
organisations sont de plus en plus
semblables a des circuits financiers,
dans lesquels l'argent tourne, ayant
perdu en partie le souvenir de sa
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« Je crois vraiment fermement que lorsque
quelqu’un vous donne un dollar, il faut
l'utiliser de la meilleure facon possible. »

« Nous avons une tres petite
administration. Nous dépensons
la plupart de I’'argent que nous avons

sur les campagnes. »

David McTaggart

vocation originelle et de la raison
pour laquelle il avait été donné. Rap-
pelons-nous de ce chiffre de 1989,
cité par Forbes : Greenpeace USA a
investi 19 millions de dollars dans un
mailing qui lui a rapporté 31 mil-
lions. En faisant I'hypothése d'un
budget total de 31 millions, cela fait
deux tiers du revenu dépensé dans la
collecte de fonds. Bien str, le budget
est plus important et ce pourcentage
est en réalité plus faible. Mais, méme
en le divisant généreusement par
deux, on aboutit a un chiffre de 30%.

Comme nous le voyons, 'essen-
tiel des revenus de Greenpeace, quel-
que soit leur montant exact, est con-
sacré a des opérations ne relevant pas
dela protection de ’environnement.
Tout est tourné vers le renom de la
marque. Dans la philosophie
Greenpeace, l'interlocuteur privilé-
gié est I'opinion publique. C’est vers
elle que se tourne l'attention de cha-
que action militante. Exemple typi-
que : au lieu de tenter d’expliquer les
raisons multiples et complexes de la
pollution fluviale, on choisit une ci-
ble précise et on déverse un conte-
neur de poissons morts, non sans
avoir auparavant convoqué la presse.
La vérité scientifique importe peu.
Ce qui compte, c’est de trouver un
schéma simple, qui permette de pro-
voquer une émotion maximale et
d’obtenir avec elle une grande réper-
cussion dans les médias.

Comment faire de l'argent avec
I'environnement ? Greenpeace a de-

puislongtemps saisi la recette : il faut
donner un sens d'urgence et il faut
désigner un ennemi public. I est
important de comprendre que l'iden-
tité de celui-ci importe finalement
assez peu et peut varier tres large-
ment, selon les besoins du moment :
les militaires américains ou francais
faisant exploser leurs armes nucléai-
res, les baleiniers japonais ou norveé-
giens, les pécheurs islandais, 'indus-
trie du nucléaire civil, les importa-
teurs de déchets, les fabriquants de
chlore ou de PVC, les utilisateurs de
bois tropicaux, chimistes suisses ou
allemands, etc. L'identité de I'enne-
mi n’est pas forcément déterminée a
priori. Elle est liée au succés remporté
aupreés de 'opinion publique. Ce qui
rend possible toutes les manipula-
tions.

Le travail de Greenpeace est orga-
nisé en « campagnes » internationa-
les. Les objectifs de ces campagnes
sont fixés a moyen et long terme par la
direction internationale. Chaque bu-
reau national choisit les campagnes
qu'il désire reprendre, en fonction de
ses moyens humains et matériels.

Rappelons ici les paroles de Philip-
pe Lequenne, I'avant-dernier direc-
teur de Greenpeace France :

« La seule obligation de résultat de
lorganisation est de faire la une des
médias de temps en temps. C’est un
systeme trés pervers. L'important est de
trouver quelques mots magiques qui fe-
ront « tilt » dans l'opinion publique. En




outre, Greenpeace International décide
de ce qui se fera en France et l'organisa-
tion fait preuve d'un intégrisme inoui. »

« Vu la facon dont les campagnes
sont choisies, vu la fagcon dont les ac-
tions sont menées, il y a tous les risques
d’une dérive. Greenpeace aligne tout le
monde sur les besoins des Américains et
des Européens du Nord. On peut facile-
ment faire passer des idées dans
Greenpeace parce qu'il n’y a pas d’ana-
lyse. On n'y fait pas de prospective. On
ne se demande jamais quels se-
ront les nouveaux thémes de cam-
pagne. Ceux-ci arrivent sans
qu’on les cherche. [In’yapasd'orga-
nisation transversale, pas d’analyse glo-
bale. C’est tres dangereux et cela peut
mener a toutes les dérives. »

Le fait que l'argent (traduisez en
novlangue greenpeacienne « le sou-

Greenpeace, bien qu’elle le nie of-
ficiellement, collabore ponctuelle-
ment a des réseaux d'action directe
violente. Le cas le plus net de cette
collaboration est celui d’Earth First!
que l'on peut qualifier d’éco-terroris-
te Ce mouvement souterrain est né
aux Etats-Unis durant la seconde
moitié des années 80. Son nom décrit
bien sa philosophie :1a Terre d’abord !
Pour Earth First!, la Nature passe avant
I"'Homme ; si celui-ci devient par trop
destructeur, il faut passer a son élimi-
nation. Deux hommes sont a l’origi-
ne de cette organisation : Michael
Roselle et David Foreman. David Fo-
reman, qui n’est plus aujourd’hui

tien des adhérents ») soit une donnée
fondamentale du choix des campa-
gnes est souligné par tous ceux qui
fréquentent ou ont fréquenté
Greenpeace et n'est méme pas con-
testé par ses dirigeants. Uta Bellion

déclare ainsi que « sil se révéle que le |

sujet est tres important et que nos adhé-
rents y apportent leur soutien, cela peut
devenir une trés grande campagne inter-
nationale. Lorsque pour la premiére fois,
nous avons lancé un appel de fonds pour
financer une campagne « couche d’ozo-
ne », l'intérét de nos sympathisants fut
vraiment trés grand. Leur signal était
clair : pour eux, ce sujet était vraiment
important. Nous avons donc engagé une
campagne internationale pour la protec-
tion de la couche d’ozone. »

C’estavoué candidement eta mots
couverts, mais, pour qui sait lire en-
tre les lignes, c’est avoué.

De méme, il est clair que si les
baleines restent LE theme de
Greenpeace, c'est parce que c'est ce-
lui qui rapporte le plus et qui passe le
mieux auprés des adhérents. Pour
Greenpeace, l'interlocuteur privilé-
gié, c'est I'opinion publique. « I faut
| trouver des choses simples » dit Philip-

pe Lequenne. C’est pourquoi
Greenpeace investit beaucoup dans
les baleines : « Il n’y a que cela qui
marche en France ». Le nucléaire mar-
che bien dans des pays comme I'Alle-
magne, la Hollande ou les Etats-Unis ;
pas en France. Dans notre pays,
Greenpeace fera donc quelques ac-
tions spectaculaires contre des cibles
nucléaires (Akatsuki Maru, Cadara-
che), menées le plus souvent par
I'international, mais ne fera pas de
mailings spécifiques au nucléaire,
comme c’est le cas dans d’autres
pays.

Greenpeace et Earth First!

Du lobbying a la bombe,
un partage du travail

dans!’'organisation, s’exprimait ainsi
dans un tract :

« Si vous avez envie de vous suicider,
suicidez-vous utile. Attachez vous des
pains de dynamite autour du corps et
allez vous faire sauter sur un barrage.
Car ces barrages hydro-électriques sont
comme des cicatrices sur la face de Gaia,
notre Meére la Terre. »

Sans commentaire... Le rédacteur
en chef du journal de Earth First!,
John Davis, salue le sida comme « ce
qui pourrait mettre fin a l'ére industrielle
comme la peste a mis fin au féodalis-
me ». 11 dit encore que « l"éradication

| delavariole fut uneerreur. Elle jouait un
role important dans I'équilibre des éco-
systémes. »

David Foreman a eu l'idée de lan-
cer Earth First! en s’enthousiasmant
pour un roman d’Edward Abbey. On
yracontel’histoire d'une cellule clan-
destine de vengeurs de la nature sa-
botant la mécanique de l'industrie
dévastatrice et pollueuse. Monkey
Wrench Gang, le titre du livre qui
signifie littéralement la « bande de la
clef anglaise », servira au départ de
nom et de symbole a Earth First! : ses
membres portent une petite clef an-
| glaise argentée a la boutonniére en

-
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-
signe de reconnaissance. En 1987,

David Foreman publie Eco-défense :
manuel d’'instruction de 1’éco-sabotage,
un véritable guide technique de la
guérilla écologique. On y apprend
l'art et la maniére de détruire les
panneaux publicitaires, de protéger
les arbres et de saboter bulldozers,
camions et hélicoptéres. Surtout, on
y apprend comment pratiquer ces
actions dans la clandestinité. C’est
un véritable guide de résistance éco-
logique armée. En mai 1989, David
Foreman finit par étre arrété par le
FBI pour « dommages a une proprié-
té du gouvernement américain » ; il
s’agissaitd'une centrale nucléaire. En
1990, il quitte le mouvement. Mais
les attentats continuent : les sociétés
Rockwell International (spatial et
militaire), Fluor-Daniel (pétrochi-
mie), Dow Chemical (chimie) et Ge-
neral Electric (nucléaire) ont, entre
autres, fait I’objet d’attentats a 'ex-
plosif revendiqués par Earth First!

Mais Earth First! s’est fait connai-
tre surtout par ses actions meneées
contre les bicherons, et par sa tech-
nique de « tree spiking » : il s’agit de
« clouter » les arbres, d’insérer de fa-
con peu discernable des morceaux de
métal qui, au mieux détruisent les
chaines des tronconneuses, au pire
sont entrainés par elles et menacent
I'intégrité physique des blcherons.
Généralement, Earth First! prévient
etdonnelasituation des zones « clou-
tées ». Mais des accidents survien-
nent néanmoins souvent et au moins
un biicheron est resté invalide a vie
suite 4 une opération de cloutage.
L'utilisation des explosifs est fréquen-
te, mais pas contre des étre humains.
Sont visés en particulier les matériels
d’exploitation forestiére. Des sources
policiéres américaines estiment a
quelque 150 millions de dollars les
dégats matériels commis par Earth
First! depuis sa création. En mars 1994,
suivant les conseils de son fondateur,
Earth First! s'est attaqué aux barrages
hydro-électriques dela société Hydro-
Québec, et a fait exploser deux char-
ges.

Michael Roselle, l'autre cofonda-
teur, est depuis longtemps a la fois
membre de Greenpeace et de Earth
First! Il déclare avoir le droit de faire
usage de la force : « Nous pensons que
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Ci-dessus, le sigle de EarthFirst!.
A gauche, la « bible » des éco-terro-
ristes de EarthFirst!.

nous avons le droit d’utiliser la force
dans certains cas. Les choses sont si
importantes que nous devons étre trés
violents ; parfois, cela signifie clouter
des arbres ou détruire des équipements.
Mais nous devons considérer chaque si-
tuation pourvoir si la force est nécessaire
ou non. » Roselle a été pendant un
moment salarié de Greenpeace com-
me directeur de campagne. Il confir-
me la collaboration entre les deux
organisations en affirmant, parlant
de Greenpeace : « Ils nous ont beau-
coup aidés dans de nombreuses campa-
gnes sur lesquelles nous avons travaillé. »

Le témoignage
de Barry Clausen

Barry Clausen, un détective privé,
ainfiltré 'organisation a la demande
d’organisations professionnelles de
mineurs, de fermiers et de forestiers,
qui jugeaient que la police ne faisait
pas assez d'efforts pour rechercher les
coupables des exactions dont ils
étaient victimes). Aprés avoir gagné
leur confiance, laissé pousser ses che-
veux et sa barbe, il a participé a des
actions directes : destruction d’héli-
coptéres, cloutage de foréts, etc. Pen-
dant toute I'année 1990, il a amassé
des informations. Il considére les ac-
tivistes d’Earth First! comme extré-
mement dangereux. « Sur une échelle
de un a dix, je les mettrais a dix. Et je

pense qu'ils aimeraient accomplir I'an-
nihilation compléte de I’'homme. » Se-
lon lui, Greenpeace utilise Earth First!
pour accomplir des actions violen-
tes: « Qui, ils le font. A peu pres la
moitié des gens que j'ai rencontré tra-
vaillaient aussi pour Greenpeace, pour le
bureau de Seattle de Greenpeace. »

Pour Clausen, « Earth First! n’est
rien d’autre qu’une organisation terro-
riste qui cache la nature de ses opéra-
tions derriére un mouvement écologis-
te ». Il a pu établir, par exemple, que
des militants de Earth First! étaient
aussi membres du Animal Liberation
Front (ALF), une organisation qui
place des bombes sous les voitures
des chercheurs en biologie utilisant
des animaux d’expérience. L’ALF est
classé par le FBI parmi les dix princi-
pales organisations terroristes ameri-
caines. Curieusement, Earth First!
n’est pas classé dans cette liste. Pour-
tant, selon Barry Clausen, « la plupart
des individus que j'ai rencontrés dans
Earth First sont aussi membres du ALF
etm’ontraconté les actes criminels qu'ils
avaient commis pour sauver des ani-
maux. »

On peut avoir une idée de ces actes
en lisant l'ouvrage « Déclaration de
guerre : tuer les gens pour sauver les
animaux et l'environnement », diffusé
dans les librairies écolo-alternatives
de la Cote Ouest américaine et dans
les réseaux de Earth First! et du ALF.
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Il y est proposé d’envoyer des lettres
piégées aux Universités et laboratoi-
res de recherche utilisant des ani-
maux. Il y est suggéré de se procurer
une arme semi-automatique et d’al-
ler dans les bois pendant la saison de
la chasse pour abattre « un de ces gros
pleins de soupe buveur de biére ». Le
pamphlet se termine par un véritable
appel au meurtre : « Nous ne pouvons
pas stopper la vivisection. Mais nous
pouvons stopper un chercheur qui la
pratique. Nous ne pouvons pas mettre
fin a la chasse, mais nous pouvons
mettre fin a la vie de certains chas-
seurs. Nous ne pouvons pas handica-
per lindustrie de la fourrure, mais
nous pouvons handicaper certains
trappeurs. »

Greenpeace finit
par admettre

Greenpeace professe urbi et orbi
étre une organisation non-violente.
Elle nie avoir jamais eu aucun con-
tact avec Earth Firstl. Cela est faux et
c’est un mensonge de plus au crédit
de l'organisation. Nous reprenons
dans ce qui suit le dialogue qui s’est
tenu entre Uta Bellion, présidente de
Greenpeace International, et les jour-
nalistes danois ayant réalisé le docu-
mentaireThe Rainbow Man, tel qu'il a
été diffusé. La facon dont Greenpea-
ce commence a nier avec une belle
assurance, puis, alors qu’on lui pré-
sente les preuves de son mensonge,
finit par avouer piteusement, est une
lecon & retenir pour tous ceux qui
veulent combattre la propagande de
ces groupes.

« Uta Bellion : le principe de la non-
violence est tres important pour nous et
Hous ne coopérons pas avec les groupes
qui n’adheérent pas a ce principe.

Q : Et avec Earth First! ? Est ce que
vous coopeérez avec Earth First! ?

Uta Bellion : Non, nous ne coopérons
pas avec... comme je I'ai dit avec des
groupes qui ne respectent pas ce principe.

[On lui présente alors les preuves
du fait que de nombreux membres de
Greenpeace Seattle (USA) sont égale-
ment membres de Earth First!]

« La collaboration de Greenpeace avecl’organisation terroriste Earth First! »
ne peut pas étre niée », selon une décision du Tribunal de Hambourg rendue le
28 juillet. Le proces opposait Greenpeace Allemagne a Bottiger Verlags, une
maison d'édition qui publie la version allemande du magazine Fusion, ainsi que
des livres dénoncant les fraudes écologistes (par exemple la version allemande de
Ozone, un trou pour rien). C’est un communiqué annongant une conférence de
presse a propos du film The Raibow Man que Greenpeace a attaqué pour
diffamation, demandant 80.000 DM de réparations.

La cour a rendu un verdict équilibré. D’abord, elle a donné raison a Béttiger sur
la question du terrorisme, comme nous I'avons dit plus haut. Ensuite, elle a déclaré
que la phrase selon laquelle « Greenpeace a détourné des contributions pour
les placer sur des comptes d'organisations indépendantes accessibles a un
trés petit nombre de hauts dirigeants » ne pouvait étre prouvée. En ce qui
concerne David McTaggart, I'ancien président de Greenpeace International, la
cour a estimé que l'on ne pouvait nier qu'il avait « transformé 1'organisation
écologiste en une entreprise basée sur la Grande Peur pour I'environne-
ment », mais que « I'histoire criminelle de M. Greenpeace (McTaggart) »
appartenait au passé et ne pouvait plus étre rappelée. Cette décision équilibrée est
remarquable parce qu’Hambourg est le siége de Greenpeace Allemagne et que celle-
ci y dispose d’un soutien encore plus important que dans le reste du pays.

On ne saqurait trop estimer l'importance de cette décision de justice : en Allemagne,
pays ou elle est la plus puissante, l'organisation qui se dit non-violente est
convaincue de collaboration avec un mouvement terroriste. Cette collaboration se
poursuit d'ailleurs, D’apres le journal de Earth First!, son dirigeant Mike Roselle
a voyagé a Amsterdam pour discuter avec les dirigeants de Greenpeace Internatio-
nal de la stratégie a adopter pour combattre le film documentaire danois. A
Amsterdam, Roselle a de nouveau revendiqué I'utilisation de la violence et a
remercié Greenpeace pour le soutien accordé aux campagnes de Earth First!.

Uta Bellion : Comment est-ce possi-
|

ble ?

Q : Je ne sais pas. C'est moi qui vous
le demande !

Uta Bellion : Je ne suis pas au courant
de cela.

[On lui présente alors un commu-
niqué de presse commun de
Greenpeace et de Earth First!, lors
d'une action contre I'importation de
bois tropicaux.]

Uta Bellion : « se sont alliés. » Oui...
« pour monter un blocage non-violent
du cargo X »

Q : Mais ces communiqués de presse
et ces photos prouvent que Earth First! et
Greenpeace ont travaillé ensemble non ?

Uta Bellion : Oui, euh...

[On lui présente la lettre de deux
activistes de Earth First!, Judi Bari et
Darryl Cherney, blessés dans leur
voiture par I’explosion d'une bombe
qu'ils transportaient. Elles remercient
Greenpeace de les avoir soutenu fi-
nanciérement pour leurs frais judi-
ciaires. Uta Bellion explique qu'il
s’agit d'une exception.]

Uta Bellion : Nous avons eu, sur des
questions trés spécifiques, oit nous avons
exactement les mémes buts, pour les-
quelles nous avions les mémes principes
d’action, des activités communes.

Q : Qu'avez-vous l'intention de faire
au sujet de la connexion avec Earth First! ?

Uta Bellion : Eh bien, j'aimerais sui-
vre cette affaire et demander a notre
organisation aux Etats-Unis de me four-
nir*de l'information a ce sujet et de

| garder un ceil la-dessus.
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Q : Pour mettre fin a la coopération ?

prendre exactement ce qui s’est passe,
quels genres de personnes travaillent
ensemble pour quelle raison et ensuite
donner de trés clairs... leur faire une
demande trés claire.

Q : Qui serait ?

Uta Bellion : De ne pas collaborer
avec des groupes qui... qui ne suivent pas
les principes non-violents. »

On le voit, Uta Bellion, aprés avoir
affirmé ne pas collaborer avec Earth
First!, et aprés s'étre vue présenter les
preuves de cette collaboration, re-
connait, visiblement trés génée, les
faits, mais se refuse a prendre l'enga-
gement de mettre fin a cette collabo-
ration.

Récemment encore, a la Cité des
Sciences et de I'Industrie, lors d'une
réunion organisée en juin 1994 par
Le Monde sur les « paradoxes de I'en-
vironnement », Susan George, mem-
bre des directions francaise et inter-
nationale, a non seulement reconnu
que Greenpeace avait contribué a la
défense des deux activistes de Earth
First! blessées en 1990 par I'explosion
de la bombe qu'elles transportaient,
mais a en plus défendu ces dernieres
en disant qu'elles étaient victimes
d'un complot policier. C'est la méme
ligne qui est reprise par Carl Deal,
dans son livre The Greenpeace Guide to
Anti-environmental Organizations. Se-
lon Carl Deal, Earth First! elle méme
serait une organisation non-violen-
te | « Des organisations non-violentes
comme Greenpeace et Earth First! ont été
traitées de « terroristes » et soumises a
la surveillance et au harassement du
FBI. »

Il est particulierement révélateur
que des membres élevés de la hiérar-
chie de Greenpeace, comme Susan
Georgeet Carl Deal, considerent Earth
First! comme « non-violent ». Nous
avons vu en effet que Earth First! lui-
méme revendique 1'usage de la vio-
lence. Leur conception de la « non-
violence » de Earth First! en dit long
sur la soi-disant non-violence de
Greenpeace. Le soutien a une organi-
sation qui peut écrire « Au diable les

Uta Bellion : Jevoudrais d’abord com- |
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« Lorsque les
valeurs écologiques
a défendre sont
évidentes, l'entorse
a la loi est alors
légitime. Car elle est
nécessaire pour faire
cesser une agression
violente contre

l'environnement. »
Greenpeace

humains, ils sont une verrue sur la pla-
nete » démontre a quel point
Greenpeace estloin de I'humanisme.

La conférence Earth First! sur le
réseau informatique Econet contient
de nombreux exemples de collabora-
tion entre Greenpeace et Earth First!
mais aussi avec le Rainforest Action
Network ou méme I’honorable Sierra
Club, une organisation de protection
del’environnement vieille commele
siecle a laquelle contribue le tout
Washington. David Browner, direc-
teur du Sierra Club, a d'ailleurs pa-
tronné la naissance de Earth First!.
David Foreman, qui avait été long-
temps lobbyiste a Washington pour
le compte de la Wilderness Society,
une espéce de WWF ameéricain, avait
en effet beaucoup de contacts tels
que Browner. Les déclarations de ce-
lui-ci, faites en aotGt 1992 sont
d‘ailleurs a méditer par tous ceux qui
veulent comprendre la galaxie écolo-
giste et la facon dont différents systé-
mes interagissent :

« J'ai fondé les Amis de la Terre pour |

faire paraitre le Sierra Club raisonnable.
Ensuite, j’ai fondé le Earth Island Insti-
tute pour faire paraitre les Amis de la
Terre raisonnables. Aujourd’hui, c’est le
groupe Earth First! qui nous fait paraitre
raisonnable. Maintenant, nous atten-
dons ce qui pourrait venir et faire parai-
tre Earth First! raisonnable. »

.| La philosophie de Greenpeace se-

rait la non-violence ? On peut en
douteren lisant!’éditorial d’avril 1979
de son magazine : « Les systemes de
valeurs humanistes doivent étre rempla-
cés par des valeurs suprahumanistes qui
placent toute vie végétale et animale
dans la sphere de prise en considération
légale et morale. Et a la longue, que cela
plaise ou non a tel ou tel, il faudra bien
recourir le cas échéant a la force pour
lutter contre ceux qui continuent a déte-
riorer l'environnement. »

Certes, cet éditorial datede 1979 et
I'on pourrait arguer que Greenpeace
a changé depuis. Mais il rappelle
étrangement celui de mars 1994 se
réclamant de la « légitimité écologi-
que » pour «agir dans une certaine
illégalité » : « Lorsque les valeurs écolo-
giques a défendre sont évidentes, I'entor-
se a la loi est alors légitime. Car elle est
nécessaire pour faire cesser une agres-
sion violente contre I'environnement. »
Pas de liberté pour les ennemis de la
liberté, s'exclamait Robespierre a la
tribune de la Convention. Pas de non-
violence pour les agresseurs de I'envi-
ronnement, semble dire Greenpeace.
| Dans la derniére page de son magazi-
‘ ne du printemps 1989, Greenpeace

définit elle-méme sa méthode : « Par
des actions directes — mais sans
jamais commettre elle-inéme la vio-
lence — Greenpeace tente de faire cesser
la violence contre notre terre (c’est nous
qui soulignons). » Faut-il croire que
Greenpeace charge d’autres de com-
mettre cette violence ?

Ou est alors la frontiére ? En tout
cas, elle est au-dela de la collabora-
tion avec un groupe incontestable-
ment terroriste comme Action Direc-
te... Greenpeace a juge que les activis-
tes d’Action Directe valaient la peine
d’étre rencontrés. Selon Jacques Bou-
zerand, dans Le Point du 23 septembre
1985, cette rencontre a eu lieu a Gene-
ve, « A l'occasion d’un « tribunal popu-
laire » organisé le 14 septembre a Gene-
ve pour condamner les essais nucléaires
francais, une délégation de Greenpeace
a rencontré deux membres d’Action Di-
recte dont Michel Lapeyre, connu pour
son activisme. Le ministre frangais de
VIntérieur [il s’agissait a l'époque de
Pierre Joxe, NDLR], averti deés le lundi
16 septembre, a ordonné le black-out
| complet sur cette information. Les poli-




ciers chargés de la lutte antiterroriste en
France sont inquiets. Ils pensent qu’Ac-
tion Directe pourrait dans les prochaines
semaines perpétrer des attentats contre
des objectifs nucléaires francais (bases
militaires, centrales...) » Ni Greenpea-
ce, ni le ministre de I'Intérieur, n’ont
jamais démenti cette information.

Dans le livre Les superpuissances du
crime, enquéte sur le narcoterrorisme de
Xavier Raufer (Plon, 1993), qui con-

Apres avoir passé en revue quel-
ques campagnes, on peut se deman-
der a bon droit s'il ne peut y avoir
manipulation de Greenpeace, et dans
I'affirmative, quels sont les manipu-
lateurs. Laréponse a la premiére ques-
tion, apres tout ce que nous venons
d’écrire, est naturelle : oui, Greenpea-
ce a tout pour faire l'objet d'une
manipulation, de par sa structure, de
par I'absence de contrdle démocrati-
que et de par la facon dont sont
choisies ses campagnes. La réponse a
la seconde est plus délicate. Il semble
que Greenpeace agisse un peu a la
maniére d'un mercenaire, non atta-
chée a un groupe ou a une nation en
particulier. Ainsi, I'affirmation selon
laquelle Greenpeace est une créature
des groupes pétroliers américains ou
des services du KGB est réductrice.
Pire, elle manque le coche, en ne
dévoilant pas la véritable nature de
Greenpeace. Il est certain que les pé-
troliers ont soutenu la campagne
antinucléaire de Greenpeace. Il est
tout aussi €tabli que Greenpeace a
servi les intéréts soviétiques a 1’épo-

sacre un chapitre a I'écoterrorisme,
nous trouvons le passage suivant, qui
nous servira de conclusion : « Le ma-
tindu 29 avril 1992, le président d’Exxon
International, filiale du premier groupe
pétrolier mondial, quitte son domicile
des environs de New York et disparait.
Son véhicule est retrouvé pres de chez lui
vide, portiéres ouvertes, moteur tour-
nant. Aucune nouvelle de Sydney Reso,
| cinquante-sept ans, jusqu’au 8 mai, date
| a laauelle un communiaué siené « Rain-

bow Warrior » revendique l'enléevenment
au nom de la cause écologique. Le 27
juin, le corps de Sydney Reso est retrouvé
non loin de son domicile et les kidnap-
peurs arrétés ; I'affaire était crapuleuse.
Une décennie plus tot, un malfaiteur
désireux d’égarer 'enquéte aurait choisi
comme signature plausible celle d’un
groupe révolutionnaire quelconque.
Aujourd’hui, I'écologie ou la protection
animale fournissent des « couvertures »
terroristes plausibles. »

Pour qui roule
Greenpeace ?

que de la bataille des Pershings. Mais
cela ne veut pas dire que ces services
ou sociétés multinationales contro-
lent Greenpeace de A a Z. Simple-
ment, a une époque déterminée de
I'histoire, leurs intéréts ont « objecti-
vement convergé » et une collabora-
tion a pu s’établir.

Les liens avec I'Est

La collaboration de Greenpeace
avec I'Est dans les années 80 est un
exemple particuliérement frappant
de ce type de convergence, au point
| que certains en France ont voulu ca-

ractériser 'organisation comme un

front communiste. Il est vrai que les
| cibles de Greenpeace ont été long-
temps cantonnées a 1’Occident.
L'Union soviétique n’était attaquée
que trés rarement, et encore, tou-
jours pour des problémes liés a la
chasse a la baleine. Mais Greenpeace
s'opposait modérément aux balei-

niers soviétiques. En fait, depuis qu'en

juin 1974, au large de la Californie,
| des chasseurs soviétiques tirérent un
coup de harpon a un métre cinquan-
te au-dessus d’un zodiaque de
Greenpeace qui les filmait et qui s’in-
terposait entre eux, il n'y a plus eu
aucune action directe contre les ba-
leiniers soviétiques en mer.

Dans les années 80, le soutien so-
viétique a Greenpeace est tellement
officiel que le numéro des 21-27 mars
1989 du magazine soviétique Temps
Nouveaux, destiné aux agents exté-
rieurs de I'URSS, contenait un article
intitulé « Adhérer a Greenpeace », ou
l'on peut lire que Greenpeace « aura
prochainement des milliers de nouveaux
| adhérents en Union soviétique ».
L’auteur Natalia Beketova y fait I'élo-
gedel’organisation et parle avec cha-
leur de l’album de rock coproduit par
Greenpeace et la société soviétique
Melodiya, Breaktrough, afin de collec-
ter des fonds pour le financement du
futur centre de Greenpeace. Dés le
mois d’aotit 1988, les autorités sovié-
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-
tiques autorisaient Greenpeace a

ouvrir un compte en roubles a Mos-
cou, de maniére a ce qu’elle puisse y
virer les produits de la vente. C’était
une reconnaissance tacite de l'exis-
tence de Greenpeace en URSS, a une
époque, ou, en dépit de la Perestroika
donnée en image a I’Occident, les
troupes spéciales du ministere de I'In-
térieur réprimaient avecla plus grande
sauvagerie les manifestations des na-
tionalistes lituaniens ou ukrainiens.

Les ventes du disque Breakthrough
ont rapporté 120 millions de francs,
somme qui fut répartie a parts égales
entre Greenpeace et un organisme
soviétique, la Fondation internatio-
nale pour la survie et le développe-
ment de 'humanité. Parmi ses direc-
teurs, on trouve Evgueny Velikhov,
vice-président de I’Académie des
Sciences et responsable du program-
me soviétique des armes a laser ; le
métropolite Pitirum de Volokams ;
Dimitri Kikhatchev, directeur du
Fonds soviétique pour la culture et
I’écrivain mystique Guinghiz Aitma-
tov, dont le groupe Issyk-Koul est
’homologue soviétique du Club de
Rome. Aitmatov est d’ailleurs régu-
lirement invité aux grandes confé-
rences annuelles du Club de Rome a
Hannovre. David McTaggart siége au
bureau de cette fondation qui regoit,
par ailleurs, des fonds occidentaux.
Elle en recevait en particulier beau-
coup de feu Armand Hammer, le
milliardiaire rouge américain, etdela
famille Rockefeller.

Mais la collaboration objective re-
monte a plus loin. En fait, dés I'ins-
tant ot Greenpeace a commencé a
s'opposer aux intéréts militaires occi-
dentaux, particulierementameéricains
et francais, elle pouvait objective-
ment intéresser les Soviétiques. Cest
surtout dans les années 80 que cet
| intérét objectif s'est concrétisé dans
' une collaboration contre I'Initiative
| de défense stratégique du président

que des grandes manceuvres visant a
empécher, aprés l'installation de SS-
20 en Allemagne de I'Est, que les
Occidentaux ne contrebalancent cet-
te force de frappe avec les Pershings.

Le Conseil mondial pour la paix,
un organisme entiérement controlé

Reagan (IDS). C’est également 1'épo- |
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par I'Etat soviétique, était chargeé de
chapeauter les organisations écolo-
pacifistes occidentales. Le Conseil
mondial pour la paix cachait si peu
son appartenance a la mouvance so-
viétique que sa domiciliation bancai-
re était a Furobank, la banque de
I'Etat soviétique a Paris. C'est lui qui,
selon le quotidien ouest-allemand Die
Welt du 27 aout 1985, financait
Greenpeace a cette époque. Greenpea-
ce est la seule organisation non-com-
muniste a défiler a Paris contre les
Pershings, en octobre 1981, avec le

l'on n’a jamais vu Greenpeace dé-
noncer ces opérations industrielles.
Au contraire, Greenpeace soutenait
en Allemagne la campagne des Verts
allemands contre la réunification,
contre ce qu'ils appelaient a I’époque
« la politique annexionniste et domina-
trice de Kohl ». Greenpeace va jusqu’a

. déclarer dans son magazine du prin-

Mouvement de la Paix. Le Matin de |

Parisdu 16 aott 1985 reprenait quant
a lui les propos de I'ancien patron de

la DST, Roger Wybot, qui accusait |
trant bien 'orientation de Greenpea-

Greenpeace d'étre infiltrée par les
pays de I'Est. Il faut se remémorer
cette époque, ot les Soviétiques, tout
en construisant eux-mémes des sys-
temes de défense antimissiles, quali-
fiaient I'IDS de Casus Belli. La paru-
tion du rapport de Greenpeace con-
seillant aux pays européens de ne pas
participeral'IDSaméricaine étaitalors
une bénédiction pour eux. A tel point
que, le 24 juin 1985, Radio-Moscou
faisait un vibrant éloge du rapport
Greenpeace. Quelques jours plus tard,
des délégués soviétiques et des repré-
sentants de Greenpeace se retrou-
vaient ensemble a une conférence

| organisée par le prince Sadruddin

AgaKhan surla « non-prolifération ».

Malgré la disparition de 1'Etat so-
viétique, on trouve encore des traces
de cette collaboration : en février
1992, Greenpeace invita Nikolai Vo-

rontsov, ancien ministre soviétique |

de I’Ecologie, a participer a la huitie-
me mission de protestation contre
les essais nucléaires frangais en Poly-

nésie. On peut s’étonner du traite-

ment d’honneur réservé a un hom-
me qui laissa détruire la mer d’Aral,
I'une des plus grandes catastrophes
écologiques mondiales que Greenpea-
ce, soit dit en passant, a laissé faire
sans jamais la dénoncer. Par ailleurs,
les cercles d’Andrei Sakharov et Hele-
na Bonner accusent ce biologiste
d’avoir été un agent du KGB dans le
monde scientifique.

Malgré les désastres de la gestion
communiste de 'Environnement en
Pologne, en Allemagne de I'Est, en
(ex)Tchécoslovaquie ou en Russie,

temps 1990, comparant les écono-
mies dirigées de I'Est et le « capitalis-
me sauvage » occidental, que « d'un
point de vue purement écologique, les
deux idéologies concurrentes sont diffi-
cilement distinguables ». Ce qui, pour
toute personne ayant visité les cen-
tres industriels de la Silésie, est une
déclaration invraisemblable mon-

ce contre le capitalisme industriel.

McTaggart,
homme de la CIA ?

A Vopposé de cette vision d'une
organisation manipulée par I'Est —
mais alors, qui la manipule
aujourd’hui, peut-on se demander ?
—, certains préférent une piste amé-
ricaine. Plusieurs organisations éco-
logistes accusent ainsi Greenpeace
d’étre un front de la CIA, destiné a
controler le mouvement écologiste
etal’emmener vers uneimpasse con-
ceptuelle. Certains anciens membres
accompagnent ces commentaires
d’une allégation de faits précis: en
1979, Greenpeace aurait ¢té manda-
tée par la CIA, avec un paiement de
100.000 dollars a la clef, pour aller
tester les défenses soviétiques du Pa-
cifique. Il s'agissait, sous couvert de
protestation contre une pécherie ex-
ploitant les prises des baleiniers so-
viétiques, de voir comment réagit la
défense maritime de l'important port
soviétique de Petropavlosk. Paul
Watson, le fondateur de la Sea Se-
pherd Society, est 1'un de ceux qui
répandent cette histoire. Son caracte-
re de menteur pathologique fait que
I’on hésite a lui accorder du crédit.
Cependant, il n’est pas le seul a étre
catégorique sur ce point.

En juin 1991, peu avant que ne
paraisse l'article du Spiegel, le magazi-
ne autrichien Der Wiener, situé a gau-
che, publiait une attaque virulente,
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signée de Michael Knes-
sler : « Greenpeace, la fin
d’un mythe ». Knessler,
qui aun profil similaire
a celui d’Edwy Plenel,
du Monde, en France,
écrit que David McTag-
gart « n'a pas réussi a
démentir de facon con-
vaincante les accusations
venant de sources fran-
caises selon lesquelles il
avait travaillé pour le
compte de fonctionnaires
américains dans une mis-
sion secréte en Ameérique
Latine. Les preuves, na-
turellement, ne sont pas
trouvables puisque les archives de la CIA
le concernant sont toujours « classi-
fiées », c’est-a-dire secrétes ».

« Les observateurs critiques, pour-
suit I'article, notent pourtant un étran-
ge paralléle entre I'engagement de Mc-
Taggart dans la CIA et certains événe-
ments a Washington. Au début des an-
nées 70, les analystes de la CIA avertis-
sent la Maison Blanche de la menace
que le mouvement écologiste pourrait
faire peser sur les rapports de force natio-
naux et internationaux. Ils soulignent |
en particulier les effets déstabilisateurs
potentiels des mouvements de base et de
la contestation extraparlementaire. Les
stratéges de la CIA conseillérent au Pré-
sident de s’emparer des themes écologis-
tes et de développer des mécanismes de
controle du mouvement environnemen-
taliste. »

« Il est singulier de constater qu’un
groupe minuscule comme Greenpeace,
qui venait a peine d‘étre fondé par un
groupe de hypies aidé de quelques respec-
tables vieux notables de Vancouver, con-
naisse tout a coup un développement
extrémement dynamique. D'un jour a
l'autre, une communauté de consom-
mateurs de haschich devenait un groupe
de combattants écologistes opérant a un
niveau international. »

Véritable structure
de renseignments

Evidemment, tout ceci reléve en-
core de l'affirmation arbitraire, et
demande une confiance dans les dé-

ou de Hollande. Ainsi,
les organisations belge,
francaise ou italienne,
lorsqu’elles doivent réa-
liser une action specta-
culaire, font appel a ces
| militants du « service
action » de Hollande ou
d’Allemagne, carelles ne
sont pasassezriches pour
endisposer elles-mémes.
Lorsqu'un militant de
Greenpeace escalade la
Tour Eiffel ou va bou-
cher un émissaire d’ef-
fluents industriels, 1'on
peut étre sir qu’il ne

La disponibilité |
d’un satellite, 24
heures sur 24, pour
établir des
communications
entre sieges,
correspond a des
quantités de
données a
transmettre qui font
immanquablement

. penser a une
structure de
renseignements. |

clarations de certains journalistes ré- ‘
pétant ce que leurs « sources » dans
les services affirment avoir vu. Quoi
qu'il en soit, force est de constater
toutde méme que Greenpeace a beau-
coup de points communs avec une
structure de renseignements. Les mé-
thodes de Greenpeace, d’abord, né-
cessitent un entrainement paramili-
taire amenant forcément des con-
tacts avec les « services » sans pour
autant que cela signifie collabora-
tion. Pour les « actions », I'organisa- ‘

tion utilise un petit groupe de mili-
tants triés sur le volet, hyper-entrai-
nés, en général venus d’Allemagne

~ s’agit pas d’un militant
francais, mais d'un membre du « ser-
vice action » de Greenpeace Interna-
tional ou de Greenpeace Allemagne.

Le fondateur de Greenpeace, Ben-
net Metcalfe, a lui-méme le profil
d'un agent de renseignement. A 16
ans, ce Canadien se rend en Grande-
Bretagne dans le but de rejoindre la
Royal Air Force. Pendant la Seconde
guerre mondiale et durant une cour-
te période de l'aprés-guerre, dans le
secteur britannique de I'Allemagne
occupée, il occupera des fonctions
d'officier de renseignements militai-
res. Il fut ensuite journaliste dans
divers grands journaux britanniques.

Mais ce qui fait le plus penser au
monde du renseignement chez

| Greenpeace, c'est son énorme infras-

tructure de communication, qui va
bien au-dela de ce qu’une association
internationale souhaitant coordon-
ner ses campagnes possede habituel-
lement (fax et Internet). La disponi-
bilité d'un satellite, 24 heures sur 24,
pour établir des communications
entre siéges, correspond a des quan-
tités de données a transmettre qui
font immanquablement penser a
une structure de renseignements.
Quelles peuvent étre ces données ? 11
y a bien siir la partie « ouverte » du
travail de Greenpeace, qui comprend
tous les dossiers techniques relatifs
aux campagnes. Nous avons vu que
dans chaque bureau national, un
chargé de campagne suit particulie-
rement son théme, en lien avec le
directeur de la campagne au niveau

| international et avec ses collégues de
I par le monde. Il y a échange perma-
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nent d'informations et forte coordi-
nation.

Vient ensuite la partie cachée. Des
bateaux qui sillonnent la mer, des
bureaux dans 25 pays, et donc, dans
chaque pays, une lecture orientée de
la presse, en liaison avec une action
internationale, tout cela permet d’as-
sembler une vision stratégique basée
sur une relativement grande somme
de renseignements. Et puis, il y a les
milliers de membres actifs non per-
manents de Greenpeace. Ces mem-
bres travaillent, parfois dans des sec-
teurs sensibles. Ainsi, en France, Ben
Cramer, le responsable des proble-
mes de désarmement a travaillé pen-
dant dix ans, avant de devenir per-
manent, au Service d'Information et
de Documentation du Premier Mi-
nistre, a Matignon... On imagine la
somme de renseignements qu'il a pu
recueillir, presque a la source du pou-
voir. Aprés un court passage au Servi-
ce Diplomatique de 'hebdomadaire
Courrier International, il se retrouve,
depuis 1993, a Greenpeace.

Ce genre d’expériences peut aussi
exister dans le sens inverse : 1'ancien
président de Greenpeace Belgique,
Marc Pallemaerts, traite aujourd’hui
les dossiers juridiques au sein du ca-
binet de Norbert De Batselier, vice-
président de l'exécutif flamand et
ministre de I'environnement. Il se-
rait plus qu’improbable que I'ancien
président ne passe pas de dossiers
sensibles a 1l’organisation. Bettina
Laville, énarque distinguée, fut, lors-
qu’elle présidait la Fondation Euro-
péenne pour 'Environnement, une
propagandiste des films de Greenpea-
ce et entretient des relations d’amitié
avec l'organisation. Elle fut ensuite
conseillere de Frangois Mitterrand
pour l'environnement apres avoir
dirigé un court moment le cabinet de
Brice Lalonde.

Un autre exemple nous est fournit
par Nelly Pegeault, I'attachée de pres-
se de Greenpeace France. Dans un
article décrivant la nature des sup-
porters de Greenpeace, elle donne
cet exemple frappant : « Ce sont les
enfants d’Alain qui I'ont poussé a adhe¢-
rer a Greenpeace. Choqués par un docu-
mentaire sur la chasse baleiniére, ils Iui
ont fait part de leur indignation et lui ont

' nel emportant une cuve nucléaire de
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soumis lidée d’appartenir a cette grande |
famille des protecteurs de la diversité |
biologique. Aujourd’hui, il est trés actif
dans 'association et milite méme pen-
dant ses heures de travail. Son credo est
de faire passer le message aupres des
plus irréductibles. Une tache de longue
haleine, qui devient véritablement pré-
cieuse lorsqu’on apprend qu'il I'accom-
plit au sein d’une filiére de Framato-
me ! » Ce qualificatif de « véritable-
ment précieuse » prend une couleur
trés intéressante lorsque l'on sait
qu’en 1991, un cadre de la direction
de la Communication de Exxon a été
chassé pour faute professionnelle gra-
ve : il avait transmis des documents
internes de 'entreprise a Greenpea-
ce !

Dans le monde entier, dans les
administrations, dans les entreprises |
privées, dans les syndicats, des hom-
mes et des femmes, engagés presque
religieusement a Greenpeace trans-
mettent ainsi des informations, qui
remontent au siége international par
I'intermédiaire du bureau national.
Ce type d'informations pourrait étre |
utilisé pour monter des actions (la
date de départ du convoi exception-

Framatome est ainsi une informa-
tion croustillante pour qui voudrait
bloquer ce convoi) ou méme pour
exercer des chantages ou des rackets.
Si, en lisant ces lignes, I'on pense
qu’elles sont par trop paranoiaques,
il nous faut citer a nouveau McTag-
gart, le créateur de la méthode
Greenpeace : « Je n’ai aucune moralité
(...) Nous combattons pour que nos ern-
fants puissent atteindre le XXIeme sie-
cle, alors au diable les régles. »

Avec cette perspective, tout est
permis et méme justifié, légitimé par
le combat pour sauver la planéte.
Tout, y compris la violence contre les
biens et les personnes, y compris le
mensonge, y compris la trahison de
son entreprise ou de son pays. Les
militants endoctrinés par Greenpea-
cereprésentent donc un probleme de
sécurité bien réel, encore souvent
ignoré par les entreprises et les gou-
vernements. C’est pourquoi il parait
extrémement regrettable que Michel
Barnier ait nommé une responsable
de Greenpeace, Katia Kanas, au Co-
mité National de I'Eau, une instance

consultative d’orientation de la poli-
tique nationale.

Mais revenons a notre question
initiale : tout cela, au profit de qui ?
Quel est I'intérét final que poursui-
vent les promoteurs de Greenpeace ?
En admettant que nombre des mili-
tants sont sincéres, nous avons vu
qu’au plus haut niveau, des pratiques
incompatibles avec les buts affichés
furent et sont encore de mise. Quel
est donc la « grande stratégie » de
ceux qui ont fait de Greenpeace un
outil incroyablement puissant ?

Une organisation
mercenaire ?

Comme nous le voyons, dés que
'on essaye d’attribuer la manipula-
tion de Greenpeace a une seule sour-
ce (KGB, CIA, pétrochimistes améri-
cains, industrie allemande, etc.) on
aboutit immanquablement a des in-
cohérences. L'une des facons de lever
ces incohérences serait d’avoir re-
cours a la thése d'une organisation
mercenaire, préte a se vendre au plus
offrant, ne recherchant que son pro-
fit personnel, et ayant adopté la cou-
verture de l'environnement pour
mener des opérations d’enrichisse-
ment. Cette these, a premiére vue,
semble bien convenir, d’autant plus
que la vie de David McTaggart, que
nous avons examinée au début de ce
dossier, concorde a merveille avec ce
genre d’explications. L'argent de la
CIA pour aller tester les défenses so-
viétiques, le soutien russe aux atta-
ques contre I'Initiative de défense
stratégique, I’appui des anglo-améri-
cains pour déstabiliser la France (par
le nucléaire) et I’Allemagne (par la
chimie), cceur d'une Europe forte,
tout ceci permettrait d’expliquer bon
nombre d'attitudes de Greenpeace,
trés mouvantes dans le temps. La
facon dont McTaggart émerge, pro-
tégé, en Nouvelle Zélande, est encore
intéressante.

Mais la encore, la thése semble par
trop réductrice, dans la mesure ou
elle ignore les engagements idéologi-
ques de Greenpeace. On ne peut éva-
luer Greenpeace sans évaluer l'en-
semble du mouvement écologiste et







