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On célebre cette année le
250eéme anniversaire de la
naissance de Jean-Baptiste
Lamarck (1744-1829). 1l a
donc vécu en cette époque de
transition du XVIIIéme au
XIXeme siecle pendant
laquelle les scientifiques
prirent mieux conscience de
l'importance de la méthode.
Ce fut également une période
ou la France bénéficia d’une
certaine prééminence
scientifique en Europe.
Charles Darwin (1809-1882)
appartient quant a lui
totalement au XIXeéme siécle.
Son Origine des especes ne
sera publiée qu’en 1858.
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1. Loccultation
de Lamarck

Plutét que de développer la bio-
graphie de Lamarck, nous préférons
montrer succinctement que 1'histoi-
rea trop facilement plaqué un renom
de simplisme sur ses théses et qu'il
existe en fait dans son ceuvre une
réelle grandeur méthodologique, et
un noyau de modernité méconnue.
Nous tenterons de voir si, dans le
cadre de notre fin de siécle, les théses
lamarckiennes peuvent étre compri-
ses d'une autre facon que selon les
perceptions habituelles. Cet abord,
partiellement historique mais a la
lumiére de nos problémes contem-
porains, nous conduira a quelques
observations sur le contexte théori-
que de notre fin de siécle. Nous ne
ferons que caractériser briévement
les problémes majeurs qui se posent a
nous en biologie générale.

Rappelons au moins les deux élé-
ments historiques suivants. Protégé
de Buffon, Lamarck n’arriva qu’a cin-
quante ans a la chaire des Invertébrés
du Muséum National d'Histoire Na-
turelle. Il fut en complet désaccord

avec Cuvier! a propos des convic-
tions catastrophistes de ce dernier.

Une sorte de cliché, une « image
d’Epinal », a longtemps circulé dans
la communauté mondiale des évolu-
tionnistes : c’est qu’« il y a toujours
un lamarckiste qui sommeille chez
tout biologiste francais ». Mais I'on
pourrait fort bien dire qu’il y avait un
lamarckiste en Darwin, puisque ce
dernier, cinquante ansapres Lamarck,
admettait comme un fait acquis la
lente dérive lamarckienne de la vie

1. On peut considérer que Georges
Cuvier (1769-1832) fut le fondateur de la
paléontologie. Lui et Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire élaborérent sous des formes
voisines le principe de l'unité du plan
d’organisation, principe capital pour com-
prendre I'édification de la vie sur Terre.
Paradoxalement, Cuvier expliquait le re-
nouvellement des faunes constaté au cours
des ages géologiques par des catastrophes
successives. Il va sans dire que c’était
tourner le dos a I'évolutionnisme et que
cela condamnait a ignorer les principales
propriétés du vivant.
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Charles Darwin
(1809-1882).

L’on pourrait fort bien dire
qu'ily avait un lamarckis-
te en Darwin, puisque ce
dernier, cinquante ans
apres Lamarck, admettait
comme un fait acquis la
lente dérive lamarckienne
de la vie dans un change-
ment permanent. C’est une
fausse évidence que
Darwin tourna le dos a
Lamarck et nia ses theses.
Il est plus probable qu'il
tenta de les usurper quand
elles lui étaient utiles.

| dans un changement permanent.
C’estune fausse évidence que Darwin
tourna le dos a Lamarck et nia ses

de les usurper quand elles lui étaient
utiles. Et de toute facon, Lamarck
comme Darwin eurent des précur-
seurs, par exemple Maupertuis et Di-
derot. Pour plus de nuances dans
I'appréciation de ces faits, on se re-
portera avec grand profit & G. Lau-
rent (1987), S. Lovtrup (1987), et A.
Pichot (1993).

Au sein méme des faits historiques
il y a donc un paradoxe qui réside en
trois constats. Le premier est que
Darwin a bien davantage que La-
marck théorisé I'hérédité des caracte-
res acquis, aspect le plus souvent cri-
tiqué des théses lamarckiennes, sur-
tout au fur et a mesure que progres-
sait la génétique, alors que Lamarck
la considérait seulement comme un
fait admis. Le second est que, par sa
vision globalisante de la vie et par la
| montée en organisation qu'il recon-
| nait au sein de cette dernieére, La-
marck peut étre reconnu comme un
évolutionniste moderne. Le troisie-
me constat est négatif : malgré les
deux premiers constats, presque rien
des théories de Lamarck n’est
| aujourd’hui considéré comme digne
| de grande attention.

théses. Il est plus probable qu'il tenta |

Ceux qui sont pour une juste reva-
lorisation de Lamarck face a I'histoire
des sciences attribuent fréquemment
cet état de chose a l'occultation de
Lamarck par les anglo-saxons. Sans
nier cette occultation, nous ne pen-
sons pas que l'oubli de Lamarck soit
attribuable au chauvinisme anglo-
saxon. Son rejet non critique nous
semble plutot tenir a desraisons théo-
riques profondes qui conditionnent
elles-mémes les réponses que nous
sommes a méme d’apporter aux défis
pratiques de notre époque.

Du reste, nous ne pensons pas que
'on puisse aujourd’hui raisonner en
cestermes d’appartenance a une école
évolutionniste bien déterminée. Les
« darwinismes » comme les « lamarc-
kismes » appartiennent @ un mode
d’approche conceptuel qui date du
XIXéme siécle et qui ne peut plus étre
le nétre. Une grande part des difficul-
tés actuelles de la Théorie Synthétique
de I’Evolution, qui résulte des replatra-
ges successifs effectués par les avatars
du darwinisme, tient pour nous a ce
qu’elle n'a pas su se détacher des
schémas méthodologiques désuetsdes
siécles passés, ni faire la part des incer-
titudes actuelles de nos sciences.

L'aspect presque leibnizien de la
cohérence biosphérique admis par




Lamarck est le grief principal qui lui
est fait. Dans la pensée de la deuxié-
me moitié du XIXéme siécle, « har-
monie » se lisait plutét « (Euvre de
Dieu » que « cohérence ». En premié-
re approche nous donnerons ici au
terme « cohérence » la signification
de « interdépendance de type ration-
nel des parties du tout ». Une con-
ception de la vie ot la montée en
organisation des étres vivants était
congue comme nécessaire, élément
d’une cohérence universelle, une tel-
le conception apparaissait comme
assise sur un postulat déiste, donc a
rejeter par la science. Aujourd’hui,
parler de « cohérence du processus
évolutif », c’est obligatoirement met-
tre en cause les axiomes probabilistes
sur lesquels repose la Théorie Synthéti-
que de I’Evolution, et cela au moins a
deux niveaux : a) d'une part lorsque
I'on réfute la valeur explicative du
concept de sélection naturelle; b)
d’autre part lorsque I'on est amené a
admettre une régulation de type ra-
tionnel de la montée en organisation
du processus vivant. C’est alors que
la nécessité de modéliser cette mon-
tée en organisation et les tentatives
de la quantifier, aménent obligatoi-
rement a discuter des équivalences
faites par certains physiciens entre
organisation et information (voir
Atlan H., 1972). La discussion débou-
che en ce cas sur les théses de la
thermodynamique généralisée.

2. Le cadre physique de
la biospheére, en notre
temps et chez Lamarck

Phase «inerte» et
«animée» de l'univers

Disons en schématisant qu'il est
admis que l'univers percu par nous
comme « physique » est caractérisé
par une certaine « stabilité ». Tout est
par contre en instabilité relative et en
transformation dans le monde du
vivant, surtoutsionl'étudieal’échelle
géologique des temps. Méme si 'on
reconnaitdans]’univers physique une
histoire et une organisation (cycles

stellaires par exemple), I’échelle tem-
porelle de I'univers physique est ex-
traordinairement plus grande que
celle de la vie terrestre, et la nature de
son évolution est plutét cyclique ou
répétitive. Les formes cristallines y
demeurent constantes. Les cycles
énergétiques y demeurent les meé-
mes. La vie, quant a elle, se caractéri-
se par 'accélération de sa montée en
organisation, le gain en « degré d’or-

| dre » (des structures de plus en plus

organisées se succédent les unes les
autres au cours des temps géologi-
ques). Les rapports des formes vivan-
tesavecl’énergie circulante (issue des
photons solaires) varient au cours du
temps.

Quant a I’histoire de la crofite ter-
restre, cadre planétaire d’insertion de
la vie, elle est faite de ruptures, de
successions d'étapes historiquement
ordonnées et en relation avec la pro-
gression de la vie. Insistons sur un
fait : les phases vivante (biosphére),
minérale (lithosphére) et gazeuses
(atmospheére) de l'enveloppe terres-
tre évoluent comme un méme en-
semble qui n’est dissociable que pour
les besoins de nos analyses et investi-
gations. C'est une donnée d’observa-
tion des sciences géologiques.

Voila qui apparait mieux encore
lorsque 'on étudie les écosystémes
actuels. Un écosystéme réunit une
phase sensée étre « inerte », le bioto-
pe, et une phase sensée étre « ani-
mée », la biocénose. La phase inerte
d'un écosystéme porte toujours en

' elle la marque des transformations

du vivant. Elle évolue synergique-
ment avec lui, de la méme facon que
le vivant ne peut se bien comprendre
que par ses interrelations spatio-tem-
porelles avec la phase inerte. Par ces
remarques, on peut entrevoir déja
que les distinctions théoriques faites
parnossciences entrelemonde « iner-
te » et le monde « animé » sont en
partie relatives.

Nature et univers

Dans son article « Nature » du dic-
tionnaire de Déterville (1819), La-
marck écrit : « (...) l'ordre des choses

quiconstitue la nature, et que les moyens
que cette derniére a sans cesse a sa
disposition, sont des objets essentielle-
ment distincts de l'ensemble d’étres
matériels et passifs dont se compose
l'univers physique ; car a I’égard de la
nature, ni le mouvement, ni les lois de
tous les genres qui produisent et régis-
sentses actes, nile temps et l'espace dont
elle dispose sans limites, ne sont le pro-
pre de la matiére ; et l'on sait que la
matieére est la base de tous les corps
physiques dont l'ensemble constitue
I'univers. »

Dans ce méme article « Nature »,
nous trouvons : « (...) L'observateur
dont je parle, bientot ne doute plus que le
domaine de la nature ne s'étende généra-
lement a tous les corps. Il congoit que ce
domaine ne doit pas se borner aux objets
qui composent le globe que nous habi-
tons, c’est-a-dire, que la nature n'est
point restreinte a former, varier, multi-
plier, détruire et renouveler sans cesse les
animaux, les végétaux et les corpsinor-
ganiques de notre planéte (...).Le do-
maine dont il s’agit embrasse donc tou-
tes les parties de I'univers, quelles qu’el-
les soient ; et, conséquemment, les corps
célestes, connus ou inconnus, subissent
nécessairement les effets de la puissance
de la nature (...) »

Par conséquent, il n'y a pas pour
Lamarck de limitation d’espace ou de
temps pour la mise en action de ce
qu’il appelle la « nature » « sur toutes
les parties de I'univers physique ». La
légitimité naturelle est pour lui coex-
tensive a toute la substance de I'uni-
vers. Nous verrons qu’a certains
égards on pourrait y voir l'expression
d'un état d’esprit copernicien, anti-
géocentriste.

La « nature » de Lamarck peut étre
homologuée en premiére approche a
lalégitimité naturelle (I’ensemble des
lois naturelles), plus I'ensemble des
corps physiques. Il va de soi que l'on
ne doit donc pas confondre ce que
Lamarck appelle la « nature » et ce
que nous avons progressivement été
amenés a concevoir comme tel
aujourd’hui dans le langage non
scientifique : c’est-a-dire la partie du
réel biologique qui est antinomique
de '« artificiel », presqu’opposé a la
technique. Dit sous une autre forme :
la vie sans la présence humaine.

=
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Milieu et

circonstances

On trouve a 1'état d’ébauche chez
Lamarck (1802, 1809, 1820) certai-
nes des conditions nécessaires a une
conception cohérente des écosyste-
mes : a) échelle des temps adéquate,
c'est-a-dire d’ordre géologique ; b)
notion suffisante d'espace ; ¢) notion
cohérente de la phase physique de la
biospheére ; d) esquisse d’'une notion
d’interrelations des étres vivants.

J.-P.Aron (1968), dans sa préface a
la Philosophie zoologique de Lamarck,
estime probable que l'influence de
Newton, par l'intermédiaire de Buf-
fon, son traducteur, ait apporté a
Lamarck la définition cosmologique
du milieu. Dans la méme préface il
rappelle encore qu’au plan des in-
fluences Montesquieu avait révelé la
fonction des circonstances dans la ge-

sons que |’on ne connait pas quelles
influences philosophiques a réelle-
ment subi Lamarck. Cependant, il est
vrai que le XVIIéme comme le XVIII¢-
me siécles ont achevé |'unification
des physiques céleste et terrestre. C'est
ce qui transparait dans les définitions
que Lamarck donne de la « nature »,
de 1"« univers », des « corps physi-
ques », etc. Il est également vrai que
la deuxiéme moitié du XVIIléme sie-
cle a fini par découvrir I'importance
des remises en question, tant des
institutions que de la signification
des événements et de nos connais-
sances en fonction du temps, en fonc-
tion aussi des conditions extérieures
(socio-historiques). Ce qui nous ap-
parait aujourd’hui comme simple pré-
caution de méthode (nécessité de
définir les conditions d'une observa-
tion) était alors chose a vérifier. D'ou
peut-étre 1'insistance de Lamarck a
tout redéfinir, et a tout fragmenter
pour mieux l'appréhender, croit-il.

A.Pichot (1993) souligne que cin-
quante ans avant Darwin, Lamarck
introduit la temporalité comme élé-
ment fondamental de la théorisation
de la biologie. G. Laurent (1987) sou-
ligne quant a lui : « Le temps est, pour
Lamarck, un équivalent fonctionnel du
lieu ; mais il n’est pas que cela. Comme
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neése des institutions. Mais nous pen- |

le lieu sert @ modifier les conditions dans |

le présent, de méme le temps a servi a les
modifier dans le passé : en un mot, le
temps est un véhicule des conditions
d’existence, en les redistribuant d'une
maniere différente a travers les divers
lieux du globe ». 11 existe déja chez

Lamarck une structure spatio-tem- |

porelle de la biosphére assez bien
définie, méme si c’est avec un voca-
bulaire qui lui est propre et qui té-
moigne de la science de I'époque.

Lamarck écrit (Recherche sur l'orga-
nisation des corps vivants, 1802) : « (...)
Vextréme multiplicité (des) ressources

(variété de lavie et de ses moyens, Nd1A) |

nait elle-méme de la diversité inexpri-
mable des situations et des circonstan-
ces qui, dans tous les points de la surface
du globe, influent avec le temps sur

chagque corps doué de la vie, et le consti- |

tuent dans |’état oi1 il se trouve ». Cette
phrase nous fait au moins ressentir,
peut-étreacausedela « diversité inex-
primable des situations et des cir-
constances » que Lamarck met en
avant, a quel point il se rendait comp-
te de l'interdépendance étroite des
conditions biosphériques (dont la
complexité est d’ordre planétaire) et
des corps vivants. Mais il ne voyait

pas trés bien comment le traduire
scientifiquement. En l'occurrence,
c'est le foisonnement mais non pas
V'ordre et les priorités de telle ou telle
condition ou circonstance sur les
autres qui peut s'imposer a lui. L'ap-
pareillage conceptuel et factuel exis-
tant alors le rendait impossible. En-
fin, ce qui nous apparait trés signifi-
catif est l'unidirectionnalité des li-
gnes de force: tout converge vers
« les corps vivants ».

Insuffisances
et contradictions

Certaines des insuffisances lamarc-
kiennes sont déja apparues ci-dessus.
Encore que pourl'essentiel, c’est-a-dire
les conditions d'une vision transfor-
miste efficace du réel biologique, les
conditions indispensables sont déja
réunies : temps, espace, importance

| des conditions physiques, insertion

de la vie dans le monde physique,
complexitédelavie, ordonnancement
des formes vivantes, role du milieu et
des circonstances. Nous retrouvons
donc dans la conception lamarckien-
ne un schéma assez contemporain.

 Lamarck

Dans notre représentation la plus habituelle de 'univers, ce dernier est avant-tout
I'ensemble des corps physiques et sa substance est ce que nous appelons la
« matiere ». On postule que le monde vivant a une origine. L'univers « physi-
que » serait comme la matrice du monde vivant. La vie serait apparue dans un
univers qui, selon la physique contemporaine, est un continuum. Dans cette
représentation commune d’aujourd’hui, les lois fondamentales de I'univers, y
compris pour la vie, demeurent les mémes pour toutes ses parties. Certes, ce n'est
pas toujours sans problémes théoriques, parfois difficiles a résoudre (théorie de la
relativité, mécanique quantique, thermodynamique généralisée, etc.), mais on
peut considérer qu'il y a unicité de la légitimité universelle et, surtout, que ces lois
sont inhérentes & la « matiére » de l'univers. Le fait d’exister implique des lois.
La matiére a une masse et toute masse obéit a la gravité. Lamarck isole de fagon
absolue les différentes instances qui sont en fait des concepts : univers, matiere,
légitimité de l'univers, corps physiques, etc. De la méme facon, il isole le
« milieu », substrat de I'environnement en quelque sorte, et les « circonstances »
qui en sont les conditions. Lorsqu'il veut redonner une unité a cet ensemble pour
comprendre son mouvement, ensemble qu'il a fragmenté comme on le fait dans
un probleme de mécanique, alors il lui faut trouver des « liants », des courroies
de transmission du mouvement entre les différentes instances isolées. Dans un tel
systeme, la « force mouvante » vient toujours de l'extérieur.

La gageure était d’autant plus difficile a tenir que Lamarck refusait et le vitalisme
et le finalisme, dont il savait qu'il ne s'agissait que de fuites devant les problemes

du vivant,



Par contre, pensée tout empreinte
de mécanisme, il tend a fragmenter le
réel en plusieurs instances. C'est peut-
étre la pour nous la grande faiblesse
de Lamarck car il casse la substance
de 'univers, sort le corps de lois de
cette substance universelle, retrouve
un liant général de son cosmos frag-
menté avec un Dieu formel, mais
s’écarte alors de I'unité de vue leibni-
zienne qui semblait I'avoir heureuse-
ment influencé au moins dans sa
vision de I'échelle spatio-temporelle
universelle. Cela dit, il n’est pas évi-
dent qu’il ait connu I'ceuvre de Leib-
niz. §'il a été influencé par lui, c’est
plutét par I'intermédiaire de la cultu-
re du temps. C’est le schéma concep-
tuel mécaniste que nous retrouve-
rons quand il conceptualisera d'un
coOté le « milieu », de 'autre des « cir-
constances » et, subissant le joug de
ces instances : les corps vivants. Ce
ne pouvait pas étre le terreau, croyons-
nous, dans lequel aurait pu s’enraci-
ner une conception de la vie qui
aurait concu cette derniére comme
'expression parachevée de l'univers,
et sans contradiction au niveau de la
physique. Mais c'est un tout autre
probleme ... A cet égard, nous pen-
sons que la pensée leibnizienne a été
une occasion manquée pour l'évolu-
tionnisme, mais nous pouvons enco-
re nous inspirer de son extraordinai-
re cohérence pour la construction
d’une théoriedel'évolution du X XIe-
me siécle. Et, disons-le afin d'éviter
des méprises du type de celles qui
régnérent au XIXéme siécle au cours
du débat sur le transformisme : ces
considérations n'ont strictement rien
a voir ni avec le « spiritualisme », ni
avec le « matérialisme ».

3. Interrogations
de I'hnomme sur la vie
a la fin du XXeme siéecle

Fondateur du terme « biologie »
en tant que science, Lamarck avait de
cette science en constitution une con-
ception tres large, en accord avec
celle qu'il avait de la vie. C'était une
sorte de « panbiologie » qu'il entre-
voyait. Egalement fondateur de la
météorologie scientifique, Lamarck

ne pouvait qu’'étre attentif a ne pas
restreindre le champ concerné par les
activités du vivant. De ce c6té, il nous
parait étre demeuré en avance sur
son époque, et peut-étre méme sur la
notre, dont le savoir cloisonné est
souvent figé par des certitudes dog-
matiques.

Que les conceptions lamarckien-
nes puissent nous apparaitre comme
naives, soit ! Il faut replacer Lamarck
dans son époque, déja. Mais récipro-
quement, nous pouvons nous de-
mander comment les conceptions
d’aujourd’hui pourront bien appa-
raitre d’ici quelques décennies seule-
ment. L'équivoque et le contresens
sont souvent présents dans le vocabu-

laire contemporain. La tendance a

restreindre la signification du terme
« biologie » a son expression molécu-
lariste est devenue prégnante. Lors-
que l'on prononce « biologie », c’est
« biologie cellulaire » voire « biologie
moléculaire » qui est compris. Et, pour
qui travaille sur la vie, le chemin des
subventions de recherche passe de
plus en plus par une exigence bien
définie : au moins donner a penser
que I'on s’appréte a chercher la clef de
tous les maux du temps dansle niveau
d’'organisation microcosmique, mo-
léculaire ou génique. La est le saint
des saints pour le réductionnisme
ambiant. C'est au travers de ce filtre
conceptuel que doivent désormais
impérativement passer, pour s’expri-
mer, tous les problemes cruciaux que
pose le développement de la vie.

Il est a craindre que, pour des rai-
sonsdogmatiques, I'on ait oublié qu'il
faut observer une spécificité de la
méthode et des moyens scientifico-
technologiques en fonction du ni-
veau d’organisation que nous avons
a étudier. Or, les problemes de la
biosphére se situent a tous les ni-
veaux'd’organisation du vivant.

Contraintes du vivant

Nossociétés font face actuellement
a des pathologies nouvelles, ou a des
« échappements » d'anciennes patho-
logies aux traitements qui étaient
demeurés jusqu’alors efficaces. Nous

pensons en particulier aux infections
virales ou bactériennes, aux parasito-
ses (paludisme par exemple), ou en-
core a certaines déstabilisations psy-
chiques (toxicomanies par exemple).
Ces pathologies concernent a la fois
les niveaux d’organisation cellulai-
res, individuels, et socio-économi-
ques. Une épidémiologie bien con-
cue doit appréhender tous ces ni-
veaux a la fois. La restabilisation la
plus efficace d'un ensemble systémi-
que désorganisé devrait pouvoir étre
menée depuis son niveau le plusinté-
grateur (celui qui a le plus haut degré
d’organisation), c’est-a-dire, ici, au
niveau économico-social.

La pathologie des écosystémes exis-
te aussi. Nous voyons se déréguler
des environnements. Sont alors con-
cernés tous les niveaux du vivant, de
lacellule aux sociétés humaines. Deux
exemples connusviennental'esprit :
la désertification (mer d’Aral, Sahel),
et la dégradation des terres autrefois
cultivées. Dans|’étude de ces dérégu-
lations, on constate qu'il existe une
tendance presque générale de nos
sciences a considérer que les désor-
dres d'un « systéme » vivant donné
viennent forcément de son « exté-
rieur ». L'agent perturbant, la con-
trainte, y est congu comme un mo-
teur dont la force est transmise li-
néairement vers la cible systémique
selon le schéma d'une transmission
de type mécanique. Un exemple
ponctuel est celui de la maladie du
palmier dattier, le bayoud, maladie
qui décime les palmeraies du Ma-
ghreb. Un abord trop hitif tend a en
faire une attaque du palmier par un
champignon. En réalité, le bayoud
est le révélateur d'un réseau de dysré-
gulations inséparables les unes des
autres. C'est en fait tout le spectre des
niveaux d’organisation du vivantqui
est concerné dans cette affection pa-
rallele au processus de désertifica-
tion. Des probléemes relevant de mul-
tiples disciplines apparaissent lors des
recherches sur le bayoud : au plan
cellulaire, importance des chocs ther-
miques (libération de ce que l'on
appelle les Heat Shock Proteins) ; aux
plans cellulaire et individuel, phéno-
meénes d'évapotranspiration ; déré-
gulation de la salinité des sols, désé-
quilibres ioniques des sols, etc. Mo-
nique Mainguet (1990) insiste sur la
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plurifactorialité du processus de déser-
tification, sur un fond de surcharge
par rapport aux ressources naturelles.

La nécessité de faire face aux stress
a potentiel déstabilisateur des éco-
systémes nous ameéne obligatoire-
ment a concevoir le vivant, la bios-
phére, comme un réseau indissocia-
ble, plastique, réagissant comme un
tout. Mais nous n’avons pas encore
d’appareil conceptuel efficace pour
apprécier de facon globale, synthéti-
que, géométrique, la transformation
conjointe de tout un réseau d’entités
vivantes, concepts aptes a guider la
recherche sur un tel type de structure
réticulaire.

[l faut tenir compte d'une autre
dimension des choses. Le temps des
dérégulations évoquées est celui de
l'observation par’homme : 1"’Actuel.
Tout s’y passe a I'échelle d'une ou
quelques générations, I'échelledel’in-
dividu, c'est-a-dire tout juste un ins-
tantané a l’échelle géologique des
temps. A cette représentation systé-
mique commune du vivant, il parait
généralement légitime (pour des rai-
sons théoriques), et souhaitable dans
une approche pragmatique, de sortir
de "équation ce que nous pourrions
appeler le temps évolutif (le temps de
I’évolution). Il y est considéré com-
me négligeable, sans signification.
L'approche systémique, avec des en-
trées et des sorties et des remises a
'équilibre selon une « homéostasie »
bien réglée ne peut pas se permettre
de prendre en compte la transforma-
tion générale du systéme, la modifi-
cation d’ensemble de tous ses para-
meétres, et surtout : sa refonte géomé-
trique permanente.

Nature de la
technologie

Des interrogations capitales sont
suscitées par toutes les déstabilisa-
tions contemporaines d’entités bio-
logiques (de tous les niveaux d’'orga-
nisation), surtout lorsqu'’il apparait
clairement qu’elles ont une implica-
tion écosystémique. On s’en doute :
ces interrogations gravitent autour
du principedelarégulation humaine
de I'environnement.

Nous voyons se déréguler des environnements, comme ici, l'escarpement d'Oust
Ourt. Le paysage environnant témoigne de l'aspect aride actuel de cet écosysteme
al'ouestde l'Aral. Sont alors concernés tous les niveaux du vivant, de la cellule aux
sociétés humaines.

La premiére interrogation est : y a-
t-il un impératif d'intervention hu-
maine sur l'entité ou le groupe d’en-
tités biologiques concernées ? Ne
peut-on pas « laisser se faire les cho-
ses », le retour a la régulation s’effec-
tuer spontanément ? Mais chacun sait
que 'homme ne peut intervenir effi-
cacement que par la technologie.
Certains se demandent alors, au plan
théorique qui sous-tend nos sciences
et les décisions de nos sociétés, si, par
sa nature « artificielle », la technolo-
gie appartient bien encore au monde
vivant. Et méme : n’aurait-elle pas
échappé au monde biologique de-
puis longtemps ? La technologie
n'aurait-elle pas échappé a I'hnomme
et ne le manipulerait-elle pas insi-
dieusement sans qu’il s’en rende
compte, fantasme classique ou la
machine, la créature, acquiert une
hégémonie sur son créateur, la vie,
I'homme. Les réponses que nous pou-
vons apporter a cette interrogation
sont philosophiquement, et pratique-
ment, fondamentales. Ces interroga-
tions ont suscité depuis bien long-

' temps la réflexion des philosophes et

hommes de sciences : évoquons seu-
lement Heidegger (1954) et Leroi-
Gourhan (1964, 1965). Ne croyons
pas que le chercheur, le technologue
ou technicien, puissent se débarras-
ser de ces problémes en les rejetant
danslacohorte des bavardages philo-

sophiques inutiles : c’est en fait toute
'orientation de nos sociétés, 'utili-
sation des crédits de recherche et de
développement, qui sont concernés.

On voit que nos possibilités d’ac-
tion surlabiosphére dépendront pour
une part essentielle de ce que seront
nos conceptions sur la légitimité na-
turelle au plan biologique du reel :
role du hasard, sens ou non-sens de
'apparition de la vie puis de I'hom-
me, insertion de la vie dans le contex-
te cosmique, etc. Nos possibilités d'ac-
tion dépendront donc, nous l'avons
vu ci-dessus, de la place que ces con-
ceptions entendent réserver a la tech-
nologie. Si nos conceptions de la bios-
phére sont suffisamment élaborées et
qu’elles reconnaissent que la techno-
logieest une émanation delavie, alors
nous serons efficaces pour traiter les
déstabilisations de tous niveaux bios-
phériques. Si par contre nos concep-
tions conduisent a « atomiser » notre
science, la parcelliser en spécialités
communiquant mal les unes avec les
autres, et a refuser une cohérence
générale a la biosphere, alors nous
avons de grandes chances d’étre im-
puissants face aux déstabilisations
majeures qui peuvent s'amorcer sans
méme que nous ayons su les prévoir.

Face a cette problématique histori-
que, celle de notre fin de siécle, le
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mérite peut-étre essentiel de Lamarck
ressort mieux. Méme si sa démarche
fut intuitive, ce fut d’avoir eu une
vision cohérente de la biosphére, ot
I’homme avait déja sa pleine place. Et
dans cette appréciation, tenonscomp-
tedel’exiguité des connaissances bio-
logiques factuelles au temps de La-
marck. Nous en mesurerons mieux le
caractére novateur et fertile de ses
théories.

Avons-nous
accepté Copernic ?

Une chose est digne de remarque,
c’est que pour Lamarck, il n'y a pas de
rupture entre non-vie et vie, ce qui
est pleinement conséquent avec sa
conception de continuité dans le
développement de la vie. J.-P.Aron
(1968) écrit : « (...) c’est pour Lamarck
la méme affirmation qui institue la scien-
ce de la vie et qui inseére la vie dans la
nature ». 11 v a la tout un nceud de
problémes de biologie théorique tour-
nantautourdelasituation du proces-
sus biogénique au sein de l'univers.
Nous employons toujours le concept
d'univers dans son acception la plus
générale : I'ensemble du réel qui est
I'objet des investigations de la scien-
ce. Rappelons qu'il existe encore
aujourd’hui un débat sur les « origi-
nes de lavie ». Rappelons aussi que la
thermodynamique généralisée oppo-
se les systemes inertes aux systemes
vivants « dissipateurs d’énergie ». Et
rappelons enfin que cette opposition
entre l'inerte et I'animé a un enraci-
nement physique et mathématique
auniveaudelanotion d’« entropie ».
On mesure par la que la vision la-
marckienne de l'univers et de la vie
n’a strictement rien a voir avec celles
qui émane du corpus actuel de nos
sciences. Elle ne peut apparaitre que
désuete et incertaine, inutilisable.
Mais son intérét est de mettre 1'ac-
cent sur des problémes de méthode
que nous avons tendance a oublier,
et de nous faire prendre conscience
du poids de nos axiomes.

Nous avons déja pu voir que le
cadre naturel de Lamarck n’est pas
limité. Le corps des lois naturelles est
valable dans toute I'étendue de I'uni-

vers. Voila qui nous parait fonda-
mental et que nous pouvons admet-
tre. Mais du méme coup, s'il y a
unicité des lois universelles (de la
« nature »), pourquoi la vie serait-
elle bornée au seul globe terrestre ?
On peut aller jusqu’a se demander si
Lamarck avait bien mesuré toutes les
implications d’'une telle interroga-
tion. Méme s'il se la formula, il pou-
vait difficilement en entrevoir toutes
les conséquences. Cette interrogation

est encore valable pour nous (Dutuit |
| mes a cette échelle universelle. Si

J.-M., 1991).

Une interrogation se fait progres-
sivement jour avec notre astronauti-
que balbutiante, encore trés confusé-
ment, parfois mélée aux fantasmes
de la fiction. Elle est plus précise
encore que la précédente, laquelle
posait le probleme de I'extension du
processus biogénique. En admettant
que la vie ait un statut en réalité
extra-terrestre (et déja sans doute le
lecteur sent-il que sa psyché se cabre
devant les connotations fantasmati-
ques dudernieradjectif !) quelle pour-
rait étre en ce cas la place du stade
humain de l'organisation biologi-
que ? Avons-nous vraiment tenu
compte de la signification de I'épiso-
de copernicien : I'abandon réel de la
pensée géocentriste ? Enserions-nous
restés timidement a la localisation de
la vie et de la pensée sur Terre et rien
que sur Terre ? Avons-nous tiré tous

| les enseignements possibles des in-

terrogations que génére l'astrobio-
chimie, c'est-a-dire la découverte de
molécules hautement élaborées dans
I'espace (Jamet Ph., 1989 et Dutuit J.-
M., 1991).

Ce n’est pas par provocation gra-
tuite que nous avons formulé ces
derniéres interrogations. Mais il faut
bien voir toute la part de non-dit, et
le besoin de respectabilité, qui se sont
toujours exprimés dans les écrits des
historiens ou des théoriciens des
sciences. Car de deux choses 'une :
ou bien on limite étroitement l'en-
seignement que nous tirons du passé
ace qu'il est convenable de penser en
fonction de I'état actuel de notre cul-
ture, ou bien I'on va jusqu’au bout de
la logique des écrits étudiés, comme
de la signification de nos propres
blocages psychiques, du moins si
"auto-analyse critique nous les rend

accessibles. Et en ce cas, ce pourrait
étre pour le plus grand bien de nos
sciences et le plus grand mal des

dogmes.

Caren l'occurrence il n'y aaucune
raison théorique qui nous aménerait
a borner l'espace dévolu a la vie évo-
luée aux seules limites terrestres. Sila
réelle extension du processus vie de-
vait se révéler avoir une extension
universelle, alors les possibilités d'ac-
tion de I'homme seraient elles-mé-

nous soulevons ce probléme, c’est
qu’il se trouve, potentiellement au
moins, dans les textes de Lamarck
(1802, 1820). Mais il est vrai que ce
que Lamarck a pu voir comme consé-
quences a ses propres écrits sur ce
point est une autre chose.

4. Comment concevoir
la dynamique
biosphérique ?

Notons en passant que le terme de
« biosphére » vient de Suess (1875).
Tansley adéfini en 1935 comme éco-
systéme la réunion du biotope et de
la biocénose qui I’habite. Mais cette
notion d’écosystéme avait été pres-
sentie dés le XIXéme siecle : c’était,
par exemple, le microcosme de Forbes,
vers 1890.

Lorsque nous parlons ici de « dy-
namique biosphérique » nous con-
cevons le terme dans toute son ex-
tension : nous supposons des trans-
ferts énergétiques dansl’espace, peut-
étre, mais aussi dans le temps. C’est-
a-dire a I'échelle de I'évolution. Re-
marquons que parler de « transferts
énergétiques dans le temps de I'évo-
lution » voila qui nous fait sortir im-
médiatement de la systémique classi-
que. Nous n’aborderons pas les no-
tions qui seraient nécessaires pour
défricher ce nouveau champ. Nous
I'illustrerons seulement de fagon con-
crete par I'élément de réflexion qui
suit.

L’homme, dans les écosystemes,
est en fin de chaine énergétique. Il ne
consomme sous forme de nutriments
qu'une infime partie du flux éner-
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gétique provenant des photons solai-

res. Par contre, il consomme une gran-
de quantité d’énergie fossile. Si elle
devait étre faite, la comptabilité de
cette énergie-la émargerait au registre
intéressant des centaines de millions
d’années del'histoire terrestre. L’hom-
me peut se permettre de puiser dans
les réserves énergétiques capitalisées
au cours du passé du globe parce qu'il
appartient a I'espéce animale la plus
organisée de I'histoire de la vie sur
Terre. C’est donc la notion d’organi-

retardé (que nous développerons

d’énergie, que nous devrions considé-
rer dans ce transfert énergétique tem-
porel. Ce facteur organisationnel ne
peut jamais étre pris en compte dans
nos estimations quantitatives de
I’énergie transmise lelong des chaines
alimentaires. Ces estimations sont en
effet réalisées dans une optique systé-
mique, c’est-a-dire, selon nous, une
optique qui fige, dénature, la dynami-
que du processus évolutif.

La difficulté de comprendre pleine-
ment la « dynamique » biosphérique
(au sens évolutif du terme) tient pour
nous au fait qu'il y a « contradictoire-
ment » permanence et transformation
de toutes les formes de vie, a tous les
niveaux d’organisation. D'un c6tg, il
a hérédité des caractéres, gage d’adap-
tation a l'environnement. De l'autre,
il y a évolution (« transformation »,
dans le vocabulaire lamarckien). Les
discordances entre les différentes
théories de I’évolution tiennent a la
dialectique de la variation et de
'adaptation. Et il faut bien voir que
comme la biosphére n'est pas chose
figée (ce qui est admis par tous) et que
les entités biosphériques se transfor-
ment a des vitesses différentes, I'opti-
que systémique de I'évolution globa-
le, laquelle raisonne en termes de sché-
mas linéaires, ne peut pasrendre comp-
tedes réajustements constantsdel’en-
semble biosphérique.

Moteur général
de la dynamique

I1n’y a pas de dynamique biosphé-
rique sans représentation suffisante
des relations des unités au sein de la
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sation, et celle de potentiel évolutif

ailleurs), complémentaire de celle |

biosphére. L'un des probléemes ma-
jeurs a résoudre par toute théorie de
I’évolution est de comprendre quel
peut étre le moteur des transforma-
tions de la vie. Conformément a ce
dont nous traitions plus haut, une
facon de commencer a é€lucider ce
probléme consiste étudier les désta-
bilisations constantes subies par la
vie a tous ses niveaux. Car c'est a
'occasion de ces déstabilisations que
s'impose justement l’alternative en-
tre : persister inchangé et alors dispa-
raitre, ou s’adapter conformément
aux modifications globales qui sont
survenues. Nous ne développerons
pas ici notre fagon de voir cette dia-
lectique de la permanence et du chan-
gement.

Faute d'une conception générale
d’ensemble du processus, et parce
qu'il resta prisonnier d’'un « méca-
nismeradical » comme ledit].-P.Aron
(1968) dans la préface déja citée, La-
marck pouvait difficilement entre-
voir un montage théorique qui eat
rendu compte de la dynamique bios-
phérique tout entiére. Nous avons
montré de quelle facon il avait eu
tendance a parcelliser le réel en ins-
tances qu'il avait tenté d’ordonner
au sein d’une architecture de 'uni-
vers. Mais chez Lamarck, par certains
cotés, la « nature » elle-méme semble
disputer ses prérogatives a
'« univers ».

Il vit en mécanicien cartésien la
déstabilisation génératrice du chan-
gement, de fagon linéaire, partant du
milieu lui-méme modifié par les cir-
constances et agissant en direction
de l'individu. Pour assurer la trans-
mission du milieu a I'organisme il
fallait un bras de levier. C'est ce que
Lamarck appela la « cause excitatri-
ce ». Pour qu’un étre soit vivant, il
faut une sorte de moteur qui animele
corps et donne leur mouvement aux
fluides, analyse A.Pichot (1993). Cet-
te cause excitatrice réside dans le
milieu, milieu tel que le voyait La-
marck. C'est ce qu'il appelle les « flui-
des incontenables » (le fluide calori-
que, I'électricité, et le fluide magnéti-
que, mais il peut en exister d’autres :
la lumiére par exemple).

Il n'y avait dans un tel schéma
aucune notion de synergie évolutive

environnement-individu, ou envi-
ronnement-espéce. Remarquonsque,
pour nous du moins, cette synergie
n’existe pas davantage dans la biolo-
gieactuelle : I'environnement ne fait
qu’exercer une sanction :1a sélection
naturelle. On y reste prisonnier de ce
que beaucoup appellent, encore
aujourd’hui, la « mécanique évoluti-
ve », voyant dans cette appellation
de type physique et cartésien un gage
de scientificité.

Notiond'organisation

11 était presqu’impossible a I'épo-
que de Lamarck d’aboutir a la notion
de niveaux d’organisation. Pournous,
un niveau d’organisation s’insére
dans une succession d'étapes qui ont
toutes le méme sens : elles balisent le
cours de la progression au cours des
temps géologiques d’une structure et
de la fonction qui est la sienne (1'ap-
pareil cardio-vasculaire par exemple).
Un niveau d’organisation s’insére
dans un cours évolutif (par exemple :
ceeur a deux, puis trois, puis quatre
cavités). On concoit donc la difficul-
té d’aboutir a cette notion de stade
évolutif a une époque ou la notion
d’évolution biologique était a peine
en élaboration. Sans compter que la
représentation que Lamarck se faisait
des phylums (lignées) était une re-
présentation en série, partant toutes
du simple pour aller vers le comple-
xe, et non une représentation rami-
fiée. Il lui était d’autant plus ardu de
conceptualiser I'existence de « sta-
des » équivalents dans les différentes
séries.

Il était déja difficile de définir ce
qu’on entendait par « organisation ».
C’était néanmoins une opération de
I'esprit accessible, dans la mesure ot
n’intervenait pas la notion de gra-
| dient évolutif, moins évidente car
elle tient compte des aspects continu
et discontinu d’une transformation
(d’une évolution). Nous reviendrons
| ultérieurement sur cette notion. Di-
sons en simplifiant que nous appe-
lons « gradient évolutif » I'histoire
d’apparence continue d'une entité
donnée entre deux de ses disconti-
| nuités.
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Précisons que l'organisation est
accessible dans une coupe temporel-
le du processus vivant (par exemple
le présent) par l’anatomie. Au-
jourd’hui, nous parlons de « structu-
re » anatomique, et nous lui faisons
correspondre une « fonction », les
deux caractérisant un stade évolutif
donné. Lamarck quant a lui donne le
nom d’organisational’« ordre de cho-
ses » —dit-il—qui permet qu'ait lieu
dans un corps donné une succession
de mouvements, a condition qu'une
cause y excite et y entretienne le
mouvement (article « Faculté » du
dictionnaire de Déterville). L'organi-
sation n'est qu'un objet passif, ajou-
te-t-il.

On retrouve ici la tendance méca-
niste et dualiste a séparer scrupuleu-
sement les instances, et donc a tron-
conner le réel: celle-ci est active,
transmet le mouvement ; cette autre
est passive, n’a pas de role mécani-
que. De ce tron¢connage du réel, il en
ressort que le mouvement évolutif, la
capacitéde s’auto-organiser, ne pour-
ront pas étre coextensifs a I'organisa-
tion du vivant elle-méme. Dans un
type de pensée mécaniste, il faut que
I'impulsion a évoluer vienne de I'ex-
térieur a I'entité qui évolue.

C’est pourquoi il faut que ce soit le
milieu et les circonstances qui cau-
sent la gradation constatée dans l'or-
ganisation des étres vivants : « Il sera,
eneffet, évident que I'état oit nous voyons
tous les animaux est, d'une part, le
produit de la composition croissante de
l'organisation qui tend a former une
gradation réguliere, et, de l'autre part,
qu'il est celui des influences d’une mul-
titude de circonstances trés différentes
qui tendent continuellement a détruire
la régularité dans la gradation de la
composition croissante de l'organisa-
tion » (Philosophie zoologique, 1809).

Il n'y a pas de dialectique entité
vivante-environnement. Il est diffi-
cile a ce type de pensée d’aller con-
ceptualiser une montée en organisa-
tion de I'environnement qui se fasse
en résonance avec la vie au sens strict
(I'environnement englobant une
phase inerte).

Et, de fait, la contradiction est obli-
gatoire. Bien que « passive », 'orga-

Pour Lamarck, si le cours
de la complexification
devient ou parait
discontinu, c’est qu’il y a
eu des « changements
extrémes de
circonstances » qui ont
perturbé la marche
continue de la
complexification. Mieux
que jamais nous voyons la
leffet de la pensée
mécaniste des XVIIeme et
XVIIIeme siecles.

nisation se modifie a cause des cir-
constances, par les habitudes. Com-
ment se fait cette modification d'une
organisation passive, ce ne peut pas
étre dit, bien entendu :

« La progression dans la composition
de l'organisation subit, ¢ca et la, dans la
série générale des animaux, des anoma-
lies opérées par 'influence des circons-
tances d’habitation, et par celle des ha-
bitudes contractées » (Philosophie zoo-

logique).

Lamarck retient surtout la gradua-
lité, le caractére continu, du change-
ment de la vie. Il explique que ce
caractére continu apparait d’autant
mieux que notre attention se porte a
une résolution plus fine du conti-
nuum vivant : les différences intra-
ou interspécifiques, car a ce niveau
les distinctions deviennent difficiles
entre les entités :

« (:..) partout oit des changements
extrémes de circonstances n’ont pas agi,
on retrouve cette gradation parfaite-
ment nuancée dans diverses portions de
la série générale, auxquelles nous avons
donné le nom de familles. Cette vérité
devient plus frappante encore dans I'étu-
de que l'on fait de ce que l'on appelle
espece ; car plus nous observons, plus
nos distinctions spécifiques deviennent
difficiles, compliquées et minutieuses »
(Philosophie zoologique).

Pour Lamarck, si le cours de la
complexification devient ou parait
discontinu, c’est qu’il y a eu des
« changements extrémes de circonstan-
ces » qui ont perturbé la marche con-
tinue de la complexification. Mieux
que jamais nous voyons la l'effet de
la pensée mécaniste des XVIIéeme et
XVIlleme siecles. La vie est ici con-
ceptuellement assimilée a un objet
doué de mouvement (latendanceala
complexification). Et il est clair que
ni le pourquoi ni le comment de ce
mouvement ne sont compris par La-
marck. Il ne lui vient pas a l'esprit
d'imaginer la solution qui consiste a
penser la cause du mouvement com-
me propriété intrinséque de la vie (les
phénomenes de croissance). Ou plu-
tot, c’est ce qu'il semble dire, mais en
considérant cette complexification
comme une tendance « innée », non
expliquée, alors que la solution scien-
tifique consisterait a rechercher quel-
le est la propriété fondamentale de la
vie qui fait qu'elle croit selon des
modalités diverses (ce que ne pouvait
pas concevoir Lamarck a I'époque,
reconnaissons-le). Et il est stir que ce
probleme est d'une extréme difficul-
té, encore aujourd’hui. Nous y re-
viendrons dans d’autres articles. La-
marck constate ensuite (par les dis-
continuités d’ordre anatomique ou
physiologique entre les entités des
séries considérées) que surviennent
des discontinuités qui rompent le
cours régulier de la montée en com-
plexification. Cette survenue de dis-
continuités, il faut qu'il 'explique, et
il le fait selon des principes mécanis-
tes, toujours en faisant appel a une
cause extérieure. De la méme facon
qu’un corps mobile doué d'une vites-
se oud'une accélération uniforme ne
peut voir varier cette vitesse ou cette
accélération que par l'intervention
d’'une « contrainte » extérieure, il fait
intervenir le milieu, lui-méme « ac-
tionné » par les circonstances, pour
interférer avec le cours régulier de la
vie. Le constat de la discontinuitén’a
pas pu été générateur d’intuition chez
Lamarck parce que tout l'appareil
conceptuel du temps 1’en empéchait.
Darwin ne conceptualisera pas da-
vantage que Lamarck la discontinui-
té dans le vivant. Mais il la reconnai-
tra empiriquement, et lui aussi en
faisant appel a la méme cause exté-
rieure : c’est la sélection naturelle qui

-
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e
agit en censeur et en éliminateur.

Lamarck garde la continuité du mou-
vement mais lui fait prendre des in-
fléchissements. Darwin casse le mou-
vement et l'interrompt : d'autres en-
tités le poursuivront de facon adap-
tée. Ce sont deux conceptions méca-
nistes, d'expression différente.

Iln'y adonc pas de niveau d’expli-
cation du changement puisque la
notion de niveau d’organisation elle-
méme n'est pas élaborée. Ou plutét,
c’est, empiriquement, le niveau le
plus facile a observer puisqu'il subit
de plein fouet la « cause excitatrice »
que sont le milieu+les circonstances :
I'individu. A la défense de Lamarck
on peut faire valoir que lorsqu'il par-
le de I'action du milieu, et qu'il con-
sidere l'individu comme le niveau
d’explication du changement, il im-
plique automatiquement les popula-
tions.

L'un des reproches faits a Lamarck
par les évolutionnistes darwiniens est
en effet qu'il a tenu l'espéce pour
entité négligeable, sans existenceréel-
le. Nous ne prendrons pas parti ici
dans cette discussion. Elle est beau-
coup trop complexe et tout com-
mentaire serait trop court. Citons
seulement les quelques lignes sui-
vantes qui montrent ce que l'espéece
peut avoir de relatif pour Lamarck :
« Les especes sont donc ce que la nature

égard ; elles n’ont d’autre stabilité que
celle des circonstances dans lesquelles
elles se trouvent ; et si l'on suppose les
circonstances partout invariables, les
especes, les variétés mémes, le seront
pareillement » (Dictionnaire Déter-
ville, article « Espece », 1819).

5. Quelle biosphéere
concevoir ?

Nous pouvons tenter de résumer
en quelques points, d'une part ce que
Lamarck a apporté de plus notable
dans son corps de théories sur la vie,
d’autre part les insuffisances quel’on
peut y relever, qu’elles soient impu-
tables au défaut de connaissances de
I'époque ou a un manque de concep-
tualisation chez Lamarck.
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et les circonstances ont pu faire a leur |

Les grands points d'intérét de la
pensée lamarckienne peuvent étre
énoncés de la sorte :

e Il a une vision cohérente dela vie.
Chaque étre vivantest le produitd'une
histoire et une histoire planétaire as-
socie tous les étres vivants que nous
connaissons. Il n'y a qu'un seul déter-
minisme qui ait généré ces formes.

e La montée en complexification
des formes vivantes est reconnue.
L’ordonnancement de ces formes en
séries (nous dirions « phylums ») est
bien vu sinon bien théorisée. Ce que
I'on peut reprocher a cette représen-
tation est que la notion d’arbre rami-
fié fait de plusieurs phylums n’est pas
conceptualisée.

e Lamarck insére pleinement
I’'homme dans la biosphére. Sa natu-
re animale est comprise. La concep-
tualisation de la psyché par Lamarck
est en avance sur son temps. Il a
pressenti dans quelles directions pou-
vait évoluer la psychologie.

e La vie est pour lui pleinement
insérée dans!'univers physique. Alors
qu’il tend a fragmenter le réel en
instances aux « taches » bien délimi-

. tées, par contre il n'y a chez Lamarck

qu'une seule légitimité naturelle qui

| régit et le monde physique et le mon-

de vivant.

e Lamarck a bati ou commencé a
batir une panbiologie. Depuis l'infu-
soire jusqu’a ce que nous appelons
aujourd’hui la « biosphére », la vie
est impliquée partout et le champ du
savoir biologique s'étend de la physi-
que a la connaissance des étres supé-
rieurs et de leur milieu, comme des
« circonstances » de ce milieu.

¢ [l yachezluiune esquisse timide
de ce que nous appellerions quant a
nous une « théorie de la résonance ».
La mise en accord, en conformité de
phase pourrions-nous dire, entre les
diverses entités vivantes et I'ensem-
ble planétaire se fait de fagcon régulée,
adaptée. Mais cette régulation ne se
fait que dans un sens : du milieu vers
les entités individuelles.

Les limites de Lamarck sont pour
une part essentielle liées a I'époque a

laquelle il écrit, au manque de con-
naissances que l'on a alors sur la
cellule mais aussi, dans toutes les
sciences du vivant, au défaut de
moyensd’investigation sur'environ-
nement et a I’absence de toute scien-
ce de la bioénergétique. On ne sau-
rait trop insister sur le fait que La-
marck part sur un terrain pratique-
ment vierge.

¢ Nous l'avons dit plus haut : pour
lui, entre la vie et le milieu la régula-

| tion se fait dans un seul sens.

* Lanotion de plus ou moins gran-
de efficience énergétique des structu-
res vivantes en fonction de leur orga-
nisation lui échappe forcément.

s [l est a notre avis toujours équi-
voque lorsqu'il parle de la légitimité
naturelle. Cette légitimité, ce corps
de lois qui régit tant la vie que les
corps physiques est une instance su-
rimposée sans qu’elle soit dans les
mains de Dieu.Chez Lamarck, Dieu
est souvent la sans que l'on sache
bien pourquoi. Certains le voient
agnostique et déiste de pure forme.
Mais ce qui nous importe, en1’occur-
rence, est plutot ce qui est une ten-
dance de méthode mécaniste : frag-
menter le réel, donner des attributs
bien précis a chaque instance, de
facon a retrouver des chaines de cau-
salité :

« Ainsi, I'on peut maintenant se con-
vaincre que l’ordre de choses qui consti-
tue la nature, et que les moyens que cette
derniére a sans cesse a sa disposition,
sont des objets essentiellement distincts
de I'ensemble d'étres matériels et passifs
dont se compose I'univers physique ;
(...) » (article « Espéce » du diction-
naire de Déterville, 1817-1819).

C’est ce qui le conduit obligatoi-
rement, de proche en proche, a re-
chercher un moteur extérieurala vie.
Ce genre de démarche exclut que
I'on puisse parvenirala notion d’auto-
organisation.

On peut formuler quelques obser-
vations générales qui concernent les
deux grands courants évolutionnis-
tes du XIXéme siecle. Ni Lamarck ni
Darwin ne peuvent expliquer le pour-
quoi de la montée en organisation




des formes vivantes. Et tout le proble-
me de I'évolution biologique se trou-
ve la. Par esprit mécaniste, l'un com-
me l'autre, sous des formes diverses,
séparent artificiellement les deux ins-
tances : variation et adaptation. La-
marck explique la variation en invo-
quant une tendance innée a la com-
plexification, l'adaptation par le jeu
du milieu aidé des circonstances.
Darwin invoquerala méme tendance
innée a la variation (les darwinismes
ultérieurs feront intervenir la ten-
dance a la mutation), et I'adaptation
se fera par élimination des inaptes
(concept de Sélection Naturelle).

Sans prétendre discuter ici en dé-
tail de ces problémes de biologie théo-
rique, mais afin de lever un mini-
mum d’'équivoques, tentons de ca-
ractériser brievement quels pour-
raient étre les objectifs prioritaires
sur lesquels, pensons-nous, pour-
raient étre centrées les remises en
question de la Théorie Synthétique de
IEvolution :

La seule solution théorique serait
d’expliquer variation et adaptation
de fagon unitaire : établir un schéma
de « résonance » des entités entre el-
les, et ne pas les isoler conceptuelle-
ment de l'environnement. L'évolu-
tion actuelle de la génétique montre
quel’on prend peut-étre un peu cons-
cience actuellement d'une telle pos-
sibilité de refonte.

Sans pour autant nier I'importan-
ce de l'espéce, animale ou végétale,
surtout dans les dynamiques écosys-
témiques actuelles, il conviendrait
aussi de pondérer de fagon critique le
role attribué a la notion d’espéce
quand il s'agit de caractériser le pro-
cessus évolutif. L'espéce est un mar-
queur sans grande signification éner-
gétique ou organisationnelle. Cette
remise en cause souléve toujours
beaucoup de passion chez les natura-
listes, beaucoup moins chez les bio-
chimistes.

Il faudra probablement réexami-
ner tot ou tard le réle attribué au
hasard dans la montée en organisa-
tion de la vie. Parallélement, il con-
viendrait de ne plus rejeter systémati-
quement la notion de cohérence spa-
tio-temporelle du processus vivant.

Il sera enfin indispensable de valo-
riser la recherche d'un appareillage
mathématique de la montée en orga-
nisation qui soit autre que de nature
informatique, comme |'est par exem-
ple le concept de bruit organisateur
(Atlan H., 1972, 1974).

Guy Bateson (1979) tenta d’appli-
quer la logique de Russell a la com-
préhension du vivant. Il rechercha
entre autres choses les critéres logi-
ques qui lui auraient permis, dans
une optique cybernétique, de recon-
naitre les critéres de 'autorégulation
dans un ensemble complexe de par-
ties, autorégulation autorisant ce sys-
téme a sauvegarder, pérenniser, son
individualité complexe. Nous esti-
mons ce type d’abord inadapté et
simpliste. Bateson reconnaissait que
« Dans certains systémes particuliére-
ment diffus, il n'est pas facile, sinon
impossible, de reconnaitre les organes
sensoriels ou les voies qu’emprunte l'in-
formation ».1ln’avait considéré pour-
tant que des systemes d’extension
restreinte : plage ou forét de séquoias.
Il remarquait qu'il n'est pas facile
d'identifier une partie du systéme
comme l'organe régulateur. On re-
trouve ici cette méme tendance que
nous avons soulignée chez Lamarck
qui consiste a localiser un moteur ou
une centrale régulatrice.

Et il nous parait certain qu’au-
jourd’hui une pensée ne raisonnant
que par catégories logiques et surtout
selon des schémas linéaires pure-
ment déductifs, ne peut pas saisir
sans extrémes difficultés l'ampleur
réelle des phénomeénes impliqués
dans la montée en organisation de
la vie. Lorsque le niveau d’organi-
sation devient particuliérementéle-
vé (domaine écosystémique), la ré-
flexion a alors comme champ toute
la sphére spatio-temporelle. Et I'on
est contraint de 1'envisager comme
un tout qui se modele au cours des
milliards d’années en fonction des
propres dynamiques de transforma-
tion qu'il génére en lui. C’est un peu
I'histoire du serpent qui s’avale par la
queue. Le probléme ultime est alors
de comprendre ce qui pousse le ser-
pent a s’avaler par la queue : quel est
le moteur de la croissance (au sens
large : y comprisla croissance organi-
sationnelle). Le probléme du vivant

est que le moteur, la centrale régula-
trice, réside probablement dans la
nature méme de I'objet d’étude. Le
propre de la vie, c’est l'autorégula-
tion, l'agencement de |’espace-temps
en fonction de son développement.
Ce qu'il nous faut, c’est batir I'outil
conceptuel qui nous permettra de
I'exprimer et de l'exploiter dans nos
différentes disciplines. L}
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