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L'ApPROCHE LEIBNIZIENNE A LA SciENCE EcoNOMIQUE

La science
de I'Economie Physique

Nous publions ici le premier chapitre de la traduction
francaise d'un ouvrage de Lyndon LaRouche, So you
wish to learn all about economics. Dans cet ouvrage,
écrit en 1984, l'auteur tente de synthétiser les bases de
I'économie physique. Il a reconstruit celles-ci a partir
de sa contribution propre et de 1'étude historique
approfondie qu'il a menée sur ses prédécesseurs dans ce
domaine, Leibniz en tout premier lieu.

Fusion publiera réguliérement les autres chapitres
dans les numéros a venir.
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e trait caractéristique de la ma-
chine a combustion est la rela-
tion fonctionnelle existant
entre l'accroissement de puis-
sance fournie a de telles machines et
I'accroissement du pouvoir des
ouvriers a accomplir un travail. A
partir de I'examen de cette relation
fonctionnelle, Gottfried Leibniz
(1646-1716) a défini les notions de
puissance, de travail et de technologie
ausein méme de la Science Physique.

L’étude de cette relation fonction-
nelle, étendue a partir du cas spécifi-
que de la machine & combustion a
tous les autres aspects du processus
de production, constitue le sujet de
"Economie Physique. L'Economie Phy-
sique est une partie intégrante de la
Science Physique prise dans son en-
semble ; I'étude de l’économie politi-
que, constamment gouvernée par les
principes de I'Economie Physique,
est la Science Economique.

Le contexte pratique du dévelop-
pement par Leibniz de la science éco-
nomique était son intention de révo-
lutionner I'exploitation miniére, les

rique du Nord et du Sud et méme
jusqu’au Japon?,

Bien que le premier écrit de Leib-
niz au sujet de I'économie politique
« Société et Economie » datede 1671,
ses travaux sur les machines a vapeur
ont véritablement commencé a Paris
au cours de la période 1672-1676,

pendant laquelle il se trouvait auprés |

de I’Académie des Sciences, institu-
tion fondée par Jean-Baptiste Colbert
(1619-1683), I'associé et le successeur
de Mazarin. Parmi les collaborateurs
de Leibniz les plus remarquables au
cours de cette période, on trouve un
autre protégé de Colbert, Christiaan
Huyghens (1629-1695), dont la con-
ception des machines a combustion
est a I'origine des principes des mo-
teurs a explosion a essence et a diesel.

Le développement des machinesa |

vapeur modernes date des travaux de
Léonard de Vinci (1452-1519) alafin
du XVéme siecle. L'effort pour déve-
lopper le charbon comme combusti-
ble industriel fut entamé a la fin du

| XVléme siécle par les cercles anglais

manufactures et le transport fluvial |

par I'emploi généralisé de machines
a vapeur au charbon. Le collabora-
teur de Leibniz, Denis Papin (1647-
1714), a été le premier a développer
une machine a vapeur efficace, qui a
propulsé efficacement un bateau sur
uneriviere'. Leibniz expliquait que le
développement de la production in-

alimentées au charbon exigeait une
amélioration qualitative dans l'ex-
ploitation des mines de charbon et
de fer. Cette amélioration impliquait
I'application de la machine a vapeur
a des exploitations minieres, telles le

ompage de I'eau, comme condition |
p

préalable a I'application des potenti-
alités du charbon a la production
industrielle. Cela a été le coeur du
programme économique que Leib-
niz a fourni a la Russie de Pierre ler ;
c’est pourquoi la Russie a progressé
au point que son rythme de dévelop-

pement minier et manufacturier au |
| faut ajouter ici quelques mots sur le

cours du XVIIIeme siécle a surpassé
celui de la Grande-Bretagne. La révo-
lution dans l’exploitation miniére
inspirée par l'influence de Leibniz
s’est étendue depuis les centres camé-
ralistes del’Allemagne jusqu’en Amé-

associés au grand scientifique William
Gilbert (1544-1603)°. Plus fondamen-
talement encore, au regard du déve-
loppement par Leibniz de la science

' économique, Léonard a aussi élaboré

les principes de la conception de
machines, jetant la base des travaux
de Huyghens, de Leibnizet, plus tard,
de I'Ecole Polytechnique de Lazare
Carnot (1753-1823) et de Gaspard

dustrielle par des machines a vapeur | Monge (1746-1818). Le principe de

moindre action de Leibniz, qui se trou-
ve au centre de sa définition du con-
cept de « technologie » (ou de « poly-
technique », selon 1'expression fran-
caise d’alors), est dérivé des principes
géométriques de la conception de
machines employés par Léonard.

La méthode
géométrique

Le principe de moindre action est si
central a la science économique qu'il

développement de ces principes géo-
métriques.

Relativement a toute période con-
nue de I'Histoire, la rapidité du déve-
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loppement de la science physique en
Europe, du XVéme au milieu du XI-
Xeéme siecle, est supérieure de plu-
sieurs ordres de grandeur a celle de
toute autre période ou de toute autre
branche de la culture humaine. Dans
la mesure oti ce développement puis-
se étre porté au crédit des contribu-
tions d'un seul savant, I'on peut dire
qu’aucune des découvertes de la phy-
sique mathématique moderne, en
particulier, n’aurait pu étre possible
sans I'ceuvre du Cardinal Nicolas de
Cuse (1401-1463) que ses écrits com-
me De la docte ignorance, firent con-
naitre dans toute I'Europe et au-dela.
Cuse a émis une hypotheése héliocen-
trique qui, dans une version modi-
fiée, a été employée et prouvée par
Johannes Kepler (1571-1630), le fon-
dateur de la physique mathématique
moderne®. Plus directement encore
aux origines du principe de moindre
action de Leibniz, Cuse a opéré une
révolution dans la géométrie, en re-
considérant dans son intégralité le
probléme de la quadrature du cercle

| posé par Archimeéde (environ 287-

212 av. J-C). Cuse a annoncé qu’il
avait découvert une méthode supé-
rieure a celle d’Archimeéde, découver-
te connue aujourd'huisous 'appella-
tion de théoréme isopérimétrigue en
topologie, appelé par Cuse le principe
du minimum-maximum. Cette décou-
verte est a la base du principe de
moindre action de Leibniz, la clé pour
lamesure de toute technologie (poly-
technique). La méme découverte,
sous sa forme plus avancée employée
par Karl Gauss (1777-1855), Lejeune-
Dirichlet (1805-1859) et Bernhard
Riemann (1826-1866), esta labase de
la méthode LaRouche-Riemann
d’analyse économique, le sujet de ce
livre.

Avant la production en Egypte de
ce que I'on connait aujourd’hui sous
le nom des treize livres d’Euclide, Les
éléments, la géométrie grecque classi-
que était, suivant notre terminologie
contemporaine, une géométrie syn-
thétique. 11 s'agit d'une forme de géo-
métrie qui exclut tous les axiomes,
les postulats et les méthodes déducti-
ves formelles d’obtention des preu-
ves associés aux théorémes d’Eucli-
de. La seule forme d’existence soi-
évidente, en géomeétrie synthétique,
est l’action circulaire ; les définitions
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méme. En géométrie, toute figure
doit étre construiteen n’utilisant rien
d’autre que la seule action circulaire,
plus la droite et le point ainsi définis.
La redécouverte par Cuse que l'ac-
tion circulaire est une forme d’exis-
tence soi-évidente dans 'espace visi-
ble, la preuve isopérimétrique, a ré-
volutionné la géométrie européenne
parmi les successeurs de Cuse tels
Luca Pacioli (1450-1520) et le colla-
borateur de Pacioli, Léonard de Vin-
ci. Les travaux de Cuse, de Pacioli, de
Léonard et des successeurs de Léo-
nard, tels Albrecht Diirer (1471-1528)
et I’Ecole de Raphaél (Raffaelo San-
zio, 1483-1520), ont constitué la base
des travaux de Kepler, de Gérard De-
sargues (1591-1661), de Pierre Fer-
mat (1601-1665) et de Blaise Pascal
(1623-1662), tous contributeurs a
I'ceuvre de Leibniz, directs ou indi-
rects mais essentiels. Les travaux de
Gauss, Dirichlet et Riemann sont
basés sur cette méme méthode géo-
métrique’.

Le sujet principal des travaux sur
la géomeétrie de Pacioli et de Léonard,
a porté sur la maitrise du principe des
cing solides platoniciens extrait du
Timée® de Platon (environ 427-347
av, J-C). C’est la preuve que dans
l'espace visible (« Euclidien »), seules
cinq espéces de polyedres réguliers
peuvent étre construites par les mé-
thodes de la géométrie synthétique.
Ces cingq espéces sont :

1. le tétraedre régulier ;

2. le cube ;

3. l'octaédre ;

4. le dodécaedre a douze faces ;
5. Iicosaédre a vingt faces.

(1), (3) et (5) ont pour faces des
triangles équilatéraux égaux ; les fa-

nes réguliers égaux. Pacioli a cons-
truit une preuve de ce théoréme dans
ses Proportions divines (Divine Pro-
portione, 1494). Une preuve plus ri-
goureuse a été donnée par Leonhard
Euler (1707-1783), preuve qui est au
centre du développement par Euler
de la topologie sur la base de
I'« analysis situs » de Leibniz. On
prouve facilement que chacun des
quatre autres solides platoniciens est
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de la ligne droite et du point sont | dérivé du dodécaédre ; a ce propos,
dérivées du pliage d'un cercle sur lui- | on montre également que la Section

ces du dodécaédre sont des pentago- |

d'Or, méthode géométrique syntheé-
tique employée pour la construction
d’un pentagone régulier ou d'un do-
décaedre, est le trait caractéristique
de 'unicité des cinq solides platoni-
ciens.

La conception de 1'Acropole
d’Athénes est I'éclatante démonstra-
tion du fait que les contemporains de
Platon et ses prédécesseurs de la Gre-

ce Classique utilisaient une géomeé- |

trie synthétique construitea partirde
la Section d’Or. Aussi, en comparant
I’ceuvre d’Albrecht Diirer avec les rap-
ports harmoniques employés pour la
conception de 1’Acropole, on peut
montrer que les Grecs classiques com-
prenaient le principe redécouvert par
Pacioli et Léonard de Vinci suivant
lequel tous les processus vivants se dis-
tinguent géométriquement des processus
non vivants par le fait essentiel que la
morphologie de la croissance des proces-
sus vivants et des fonctions déterminées
par cette croissance est celle d'un modele
soi-similaire de croissance, tel que la soi-
similarité est dans un rapport harmoni-
que congruent avec la Section d’Or.

Reconnaissons que, pour ces rai-
sons, diverses sectes ont tenté de lire
de mystérieuses propriétés dans le
Pentagone et la Section d’'Or. Iln'y a
rien de mystique dans tout cela, pour
quelqu’un qui connait I'ceuvre de
Gauss et de Riemann s’y rapportant.
Avant d’arriver au terme de ce texte,
le lecteur, libéré de toute mystifica-
tion, aura compris les rudiments de
ce sujet et leur indispensable fonc-
tion dans la science économique. Pour
les besoins de ce chapitre, il nous
suffira d’effleurer ici quelques points
directement a l'origine des découver-
tes de Leibniz en science économique.

Premiérement, la signification de
la relation de la Section d'Or a la
morphologie des processus vivants
commence a prendre sens une fois
que l'on a reconnu pourquoi ce que
I'on appelle une série de Fibonacci
(Léonard de Pise, probablement agé
de 30 ans environ, quand il écrit son

Liber Abaci en 1202) converge vers |

une valeur déterminée par la Section
d’Or. Une série de Fibonacci est une
série géométrique (série de nombres

entiers déterminés géomeétrique-
ment) qui estime avec précision la
croissance des populations, y com-
pris celle des populations de cellules.
Quand les nombres dans la série de-
viennent modérément grands, le rap-
port de deux nombres successifs dans
la série converge rapidement vers la
valeur de la Section d'Or. Avec une
simple observation des plantes, on
peut ainsi retrouver la découverte de
Pacioli et de Vinci en ce qui concerne
la vie végétale. Les travaux de Léo-
nard sur I'anatomie des hommes, des
chevaux, et d'autres organismes vi-
vants consistaient principalementen
une étude scientifique du méme prin-
cipe de la Section d’Or’. Non seule-
ment les formes du corps humain,
par exemple, sont déterminées par le
principe de la Section d’Or, mais la
dynamique de la morphologie des
fonctions corporelles aussi.

La conception
de machines

Parmi les nombreuses branches de
la science moderne fondées par lui,
principalement sur la base de ces
principes géométriques, Léonard de
Vinci a appliqué ses études de la dy-
namique anatomique a la concep-
tion des armes, des outils et des ma-
chines. En ce qui concerne les armes,
par exemple, la connaissance de la
dynamique de I'anatomie a été utili-
sée pour les concevoir et les dévelop-
per, comme s'il s’agissait d’outils, en
tirant avantage des potentialités op-
timales des mouvements vigoureux
du corps du combattant, de maniére
a ce qu'il porte le plus efficacement
possible l’attaque contre I'adversaire
enle mutilantou enle tuant. C'esten
partant du méme point de vue, qu'il
a développé les principes de la con-
ception de machines.

Pour la simple conception des
machines actionnées mécanique-
ment, on étudie les mouvements de
I'ouvrier fabriquant un type de pro-
duit. L'observateur en déduit quels
aspects de ces mouvements sont es-
sentiels au travail effectué. Ces mou-
vements essentiels sont incorporés
dans une machine a laquelle on four-
nit de 1’énergie : énergie animale,




économie

Série de Fibonacci et Section d'Or
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Représentation de la croissance de Fibonacci, dans laquelle chaque nombre est la
somme des deux nombres précédents (1, 2, 3, 5, 8...). Dans le cas simple figuré
ci-dessus, on fait I'hypothése que chaque paire (xy) vit pendant deux générations
et meurt apres avoir produit la deuxiéme paire d'enfants. Si chacune des paires
d'enfants est composée d'un male et d'une femelle, qui produiront a leur tour deux
générations de jeunes, la croissance de cette population animale correspond alors
a la série de Fibonacci
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Dans le rectangle de Fibonacci, les proportions (petit coté sur grand coté) des
rectangles approchent graduellement de la proportion de la section d'or, a:b=b:c,
out a est le petit coté d'un rectangle donné, b étant a la fois le grand coté de ce
rectangle et le petit d'un nouveau rectangle dont le grand cété est c. En bas, le
nautile suit une croissance logarithimique congruente a la section d'or.

énergie hydraulique, énergie éolien-
ne, énergie calorifique... Ainsi,
'ouvrier utilisant cette machine a un
plus grand pouvoir de production
que le méme ouvrier sans la machi-
ne.

Cependant, en général, la puissan-
ce appliquée au travail par une ma-
chine n’est pas la méme que celle
fournie a la machine en tant que
telle. Une machine tres simple, une
lame de couteau, illustre ce point : la
pression exercée par l'aréte aiguisée
de la lame est bien supérieure a la
pression exercée sur le manche du
couteau. La puissance est davantage
concentrée. Nous mesurons une telle
concentration de puissance comme
accroissement de la densité du flux
énergétique. Ceci mesure la concen-
tration de puissance par centimeétre
de mouvement ou par métre carré de
la section d’action ou par métre cube
du volume d'action. Si on imprime
uneimpulsion instantanée d’'une ton-
ne-poids a une machine, et si cette
poussée est concentrée mille fois sur
une surface de travail donné, on ap-
plique une impulsion instantanée a
cette surface de travail au maximum
égale a mille tonnes-poids. Dans no-
tre texte, nous mesurerons fréquem-
ment notre flux énergétique en kilo-
watts et notre densité de flux énergé-
tique en kilowatts par kilométre carré
ou par meétre carré.

La premiére mesure des effets de la
conception de machines est la com-
paraison entre I'effort humain requis
pour faire fonctionner la machine, et
laquantité de travail fournie par1’opé-
rateur employant la machine. Si la
machine est actionnée par autre cho-
se que l'effort musculaire humain,
nous devons mesurer le colt de pro-
duction de l’énergie animale, de
I'énergie hydraulique, de l’énergie
éolienne ou de I'énergie calorifique
en considérant I'effort humain con-
senti par la société pour s’organiser et
fournir cette énergie a la machine.
Nous pouvons le considérer comme
le cotit en capital nécessaire a la four-
niture de cette énergie. Nous devons
ensuite comparer les variations du coiit
en capital par opérateur utilisant telle ou
telle classe particuliére de machines avec
les variations de son débit correspon-
dant a cette utilisation.

=
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Ce qu'il faut mesurer

Cette comparaison conduit a une
fonction mathématique. Imaginezun
graphe sur lequel on porte en ordon-
nées I’accroissement du débit de pro-
duction par opérateur et en abscisses
I’accroissement du cofit en capital de
I’énergie a fournir par opérateur.
Maintenant, étendez le champ de
cette fonction mathématique enajou-
tant un axe des Z. Sur celui-ci, on
porte I'accroissement de la densité
du flux énergétique correspondant a
'effort consenti par la machine. Jus-
qu’a la fin du livre, nos références a
une fonction mathématique de ce
type désigneront la fonction tridi-
mensionnelle identifiée ici.

Dans la transmission au travail, a
travers la machine, de la puissance
fournie a son entrée, une partie de
cette puissance est perdue sous forme
de « chaleur » ou autre. Le taux de
perte est particuliérement intéressant
quand nous accroissons significati-
vement la concentration de puissan-
ce, la densité du flux énergétique de
V'effort appliqué au travail. Nous ren-
controns a ce point une considéra-
tion curieuse, amusante. Nous ten-
dons a accomplir de bien plus grands
débits de travail avec une fraction de
la puissance fournie a la machine a
un niveau élevé de densité de flux
énergétique, qu’avec toute la puis-
sance fournie a la machine a un ni-
veau de densité de flux énergétique
relativement moins élevé. Il apparait
ainsi que moins de puissance accom-
plit plus de travail qu'une plus gran-
de quantité de puissance: c'est la
I'un des aspects curieux de la science
économique qui touche plus ou
moins directement a ses fondements.

L’autre aspect général de la fonc-
tion mathématique qui nous intéres-
se au plus haut point est le phénome-
ne de la « diminution des taux de
retour sur investissements ». A partir
de quel moment les accroissements
du coiit en capital par opérateur, ou
de la densité de flux énergétique ne
nous permettent-ils plus le méme
taux de croissance de la production

tions de I'intensité du cot en capi- |

tal, ou de la densité du flux énergéti-
que, ou des deux combinées ?

Les mémes principes s’appliquent
l'agriculture. Nous mesurons la pro-
duction de l'agriculture de deux ma-
niéres :

1. la production par téte ;
2.la production par hectare ou par
kilomeétre carré.

En premiéere approximation, nous
mesurons la production elle-méme
en termes tels que boisseaux de blé,
tonnes de production animale co-
mestible... Finalement, en économie,
nous devons mesurer ces produits
comme des composants d'un «-pa-
nier de biens». 1l y a deux «pa-
niers » :

1. les biens d’équipement par opé-
rateur employé dans1'agriculture, I'in-
dustrie, la construction, l'industrie
miniére et les transports ;

2. les biens de consommation exi-
gés par téte pour l'entretien des mé-
nages.

Enutilisantles « paniersdebiens »
comme étalons de mesure, la produc-
tion se trouve comparée aux apports
nécessaires a la société qui effectue
cette production. La production doit
étre mise en corrélation avec le nom-
bre total de kilométres carré occupés
par cette société ; c’estune mesure du
taux d’activité productive par Kilo-
meétre carré, une mesure associée a la
notion de densité du flux énergéti-
que. Les deux mesures, par kilométre
carré et par téte (par opérateur) sont
combinées par le biais de la densité
démographique.

Le cas de l'agriculture illustre la
maniere dont les principes détermi-
nant la conception des machines a
combustion s’appliquent a I'ensem-
ble des processus économiques.

L'importance delamachineacom-
bustion, dans le processus économi-
que pris dans son ensemble, est me-
surée a 'aune de I'économie d’effort
humain total (et moyen). L'image de
cette mesure est transmise par l'idée
de fournir le méme panier de biens

que lors des précédentes augmenta- | par téte a l'aide d’un moindre effort
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de la société tout entiére, et par le fait
que le contenu de ce panier puisse
étre élargi, en quantité et en qualité,
sans accroitre l'effort engagé a cet
effet par la société. Autrement dit, les
méthodes d’économie du travail
constituent 'essentiel du résultat a
mesurer en économie politique. C'est
le meilleur étalon pour mesurer le

| revenu national dans la comptabilité

publique®.

Nous avons déja rapporté quel’uti-
lisation générale de la combustion
du charbon pour faire fonctionner
les machines — en vue de supprimer
la dépendance vis-a -vis de la com-
bustion du bois ou de la puissance
hydraulique ou éolienne — a ¢té le
critére adopté par Leibniz pour fon-
der la science économique. Nous
avons déja identifié les principales
caractéristiques de la fonction ma-
thématique exigée. Le cott de la pro-
duction du charbon doit étre compa-
ré au bénéfice obtenu en bralant le
charbon pour faire fonctionner les
machines. La fonction de la machine
a vapeur, selon Leibniz, est de per-

| mettre a un opérateur utilisant cette

machine, de parvenir a une produc-
tion de travail égale a celle « d’'une
centaine d’autres » opérateurs ne dis-
posant pas d'une telle machine. L 'éco-
nomie de travail (travail épargné) que
cela représente doit étre comparée au
prix de la machine et a celui de la
consommation de charbon. Le prix
de la consommation de charbon in-
clut celui de son extraction miniére

| et son transport de, ainsi que les

coiits de la combustion requise pour

| le transformer en une source d'éner-

gie pour la machine.

Dans notre description initiale de
la fonction mathématique requise,
donnée quelques paragraphes plus
haut, nous avons défini la fonction
dans les termes de référence appro-
priés a la comparaison de machines
entre elles. Nous devons maintenant
redéfinir cette fonction. Posons
d’abord A, I'économie de travail ob-
tenue par les améliorations des pou-
voirs producteurs du travail appor-
tées par les machines a combustion,
et posons ensuite B, les cotts addi-
tionnels encourus par la société pour
la production, lamaintenanceetl’en-
trainement de ces machines ; c'est la

50
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valeur de C = A - B ramenée par téte,
Cdésignantla marge nette du gainde
la société, qui doit étre considérée
dans la définition des termes portés
sur l'axe des ordonnées. Ce gain C
définit un nouveau niveau de pro-
duction (et de consommation) par
téte de la société, impliquant un élar-
gissement du panier de biens estimé
par téte. A quels niveaux d’augmen-
tation d'intensité capitalistique et de
densité du flux énergétique cette fonc-
tion indique-t-elle des retours sur
investissements « en diminution » ?

On obtient la valeur approximati-
ve del'intensité capitalistique en éta-
blissant le rapport entre travail total
consommeé (par opérateur de machi-
ne), en tant que capital, et travail
moyen del’opérateur sur la machine.
Les colts en capital a retenir pour
établir ce rapport comprennent le
travail requis pour produire et main-
tenir la machine, pour lui fournirson
énergie, mais pas les postes consti-
tuants des « frais généraux » comme
I'administration, les divers types de
services non-scientifiques, les cofits
de vente, les charges financiéres,...

Lorsque l'intensité capitalistique
augmente, quel est le taux corres-
pondant d’accroissement de la pro-
ductivité moyenne du travail dans la
sociéteé toute entiére ? Ou bien, nous
pouvons prendre pour base de com-
paraison le seul accroissement des
pouvoirs producteurs de cette seule
composante de la force de travail
totale que sont les opérateurs actifs.
En fait, ces deux mesures de |'accrois-
sement de la productivité par téte
devraient se recouper.

La « courbe » de notre fonction
mathématique, définie parla miseen
corrélation des accroissements de l'in-
tensité capitalistique avec ceux de la
productivité moyenne du travail, est
une « courbe » décrivant laccroisse-
ment de la capacité a accomplir du
travail. Nous devons procéder a la
méme extension de cette fonction
quecelle alaquelle nous avons procé-
dé pour définir le fonctionnement de
lamachine quelques paragraphes plus
haut ; nous devons ajouter 1'axe des
Z, 'accroissement de la densité de
flux énergétique. Nous obtenons alors
une « courbe » qui décrit la diminu-

Dans les cas les plus
. intéressants, il est
impossible de faire
progresser efficacement
l'intensité
capitalistique sans
- agir, en méme temps et
aussi peu que ce soit
sur la densité du flux
énergétique. Il est
impossible d’accroitre
- efficacement la densité
. du flux énergétique
sans agir un minimum
sur l'intensité
capitalistique.

tion des retours sur investissements a
partir d'un certain point d'accroisse-
ment de l'intensité capitalistique, si
la densité de flux énergétique de-
meure constante. Nous obtenons
aussi une courbe qui rentre dans une
région de retours sur investissements
| en diminution si la densité de flux
| énergétique augmente a intensité ca-
pitalistique constante. Nous obtenons
une courbe différente quand les deux
s'accroissent simultanément. Les
courbes intéressantes sont celles pour
lesquelles I'intensité capitalistique et
la densité de flux énergétique aug-
mentent simultanément, mais avec
des taux d’accroissement différents.
Les plus intéressantes parmi celles-ci
sont celles pour lesquelles les taux
d’accroissement relatifs de chacune
d’entre elles varient, linéairement ou
non, et pour lesquelles les taux de
variation de l'accroissement relatif
des deux sont eux-mémes décrits par
une fonction mathématique. Cette
fonction est une fonction du niveau
d’intensité capitalistique etde laden-
sité du flux énergétique.

En d’autres termes, dans les cas les |

plus intéressants, il est impossible de

faire progresser efficacement l'inten-
sité capitalistique sans agir, en méme
temps et aussi peu que ce soit sur la
densité du flux énergétique. Il est
impossible d’accroitre efficacement
la densité du flux énergétique sans
agir un minimum sur l'intensité ca-
pitalistique. Ce cas intéressant est
celui que 'on rencontre dans les pro-
cessus économiques réels.

Qu'est-ce
qu'une technologie ?

Imaginez le cas hypothétique de
deux machines a combustion con-
sommant la méme quantité horaire

| d’énergie générée a partir du charbon,

mais dans lequel un opérateur utili-
sant un de ces deux types de machines
a un taux de production supérieur a
celui d'un autre opérateur utilisant
l'autre type. La différence entre ces

| deux types de machines est une diffé-

rence tenant a I'organisation interne
des machines. C’est sur cette diffé-
rence que repose la définition don-
née par Leibniz de la technologie
(historiquement connue, en France,
sous le nom de « polytechnique »).

L’économie physique est I’étude des
types indiqués des fonctions mathé-
matiques du point de vue de la poly-
technique (ou technologie).

En premiére approximation, la
polytechnique (ou technologie) est
définie parla quantité équivalente d’ac-
tion circulaire nécessaire a la transfor-
mation par la machine de la puissan-
ce appliquée en travail.

Comme en astronomie, par exem-
ple, les processus internes de la ma-
chine sont étudiés en tant que cycles
d’évolutionsdansladirection del'ac-
tion appliquée, et tout cycle corres-
pondant a ce changement est défini

- en englobant les moindres cycles.
| Avecl’aide de ce que Cuse appelait le

principe du minimum-maximum, le
principe isopérimétrique, on déter-
mine l'action circulaire équivalente a
'action accomplie par la machine.
Ceci est 'application du principe de
moindre action a 1'analyse de la poly-
technique (« technologie ») du cycle
de la machine.

=
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Ce n'est pas parce que beaucoup
de machines sont associées a I'action
de rotation que 'on adopte cette fa-
con de faire ; les machines sont do-
minées par I'action rotative car cela
est requis par le principe physique de
la nature correspondant au principe
de moindre action de Leibniz.

Pour ajouter la fonction del'axe des
Z de notre fonction mathématique
générale, nous devons refléter l'ac-
croissement de la densité du flux éner-
gétique au sein de l'interprétation par
I'action circulaire. Ceci conduit & un
ordre supérieur d’action circulaire,
I'action conique spirale. Les implica-
tions les plus profondes de ce résultat
sont clarifiées en examinant cette
caractéristique de la fonction a partir
des remarquables travaux effectués
par Gauss et Riemann sur les fonc-
tions coniques spirales soi-similaires.

Faire renaitre
I'Economie Physique

11 faut reconnaitre qu'aucune ins-
titution dans le monde, en dehors de
'auteur et de ses collaborateurs, ne
pratique aujourd’hui la science éco-
nomique telle que Leibniz I'a défi-
nie ; en dehors des cercles entourant
'auteur, aucune université quelcon-
que, & notre connaissance, ne traite
la science économique comme Eco-
nomie Physique, ou ne reconnaitque
I’Economie Physique et la Physique
Mathématique, se recoupent et cons-
tituent des sujets de recherche insé-
parables. A la suite du Congres de
Vienne de 1815, aucun nouveau tra-
vail dans le domaine de I'Economie
Physique n’a été effectué. En dehors
des programmes caméralistes établis
ou poursuivis sous l'influence de Lei-
bniz, le principal centre pratiquant
I’Economie Physique au début du
X1Xéme siécle a été I'Ecole Polytech-
nique de 1794 a 1815, sous la direc-
tion de Lazare Carnot et de son pro-
fesseur Gaspard Monge. A partir de
1816, avec l'exil de Carnot en Alle-
magne, l'institution a été reprise et
ruinée par Pierre-Simon Laplace
(1749-1827), une destruction épisté-
mologique et morale poursuivie sous
ladirection d’Augustin Cauchy (1789-
1857)°.

Henry C. Carey (1793-1879).

Bien que Carey insiste correctement
sur la nécessité de la prise en compte
de la thermodynamique en science
économique, il s’appuie sur la
mauvaise doctrine de la
thermodynamique.

L’application des principes de
I’Economie Physique aux progrés de
I’économie politique fut poursuivie
avec succes au-dela de 1815 par les
représentants du Systeme Américain
d’Economie Politique tels que Frie-
drich List (1789-1846), Henry C. Ca-
rey (1793-1879) et E. Peshine Smith
(1814-1882). Carey, avec Henry Clay,
fut un dirigeant des Whigs et le con-
seilleren économie du Président Abra-
ham Lincoln. L’amide Carey, E. Peshi-
ne Smith, fut, a partir de 1872, le

conseiller de la Restauration Meiji au |

Japon, et a assisté le Japon dans sa
marche vers une industrialisation
aujourd’hui admirée et enviée dans
maintes parties du monde. Ainsi, leur
travail a eu un impact majeur sur
I’histoire mondiale durant et au-dela
de leur vie, mais ils n’ont apporté
qu’une contribution marginale au
corps des connaissances de la science
économique telle qu'elle fut déve-
loppée par Leibniz et ses successeurs
de 1671 a 1815.

La méthode et le courant de Leib-
niz ont été par ailleurs vigoureuse-
ment maintenus en Allemagne par
quelques institutions phare jusqu’a
la mort de Gauss (1855), de son suc-
cesseur immeédiat, Lejeune-Dirichlet
(1859) et du collaborateur et succes-
seur de Gauss et Dirichlet, Riemann
(1866). Bien que Dirichlet, un proté-
gé de Alexander von Humboldt, ait
étudié a 1'Ecole Polytechnique en
collaboration avec Humboldt et que
Humboldt lui-méme ait été en rela-

tion étroite avec Carnot jusqu’a la
mort de ce dernier en 1823, le cercle
de Humboldt a I’'Université de Berlin
et leurs alliés Gauss et les cercles de
Gottingen n’ont pas étendu leurs re-
marquables découvertes en physique
mathématique au domaine de I'Eco-
nomie Physique en tant que telle. Il
est singulier que I'auteur ait da étre le
premierareconnaitre, en 1952, 'adeé-
quation de I'ceuvre de Riemann aux
problémes fondamentaux non enco-
re résolus de la science economique.

Henry C. Carey était au moins
quelque peu conscient de ce proble-
me et de sa signification. L'Unité de la
Loi de Carey (1872) est de ce point de
vue exemplaire. Dans les grandes li-
gnes, 'objectif de Carey est correct et
nombre de ses arguments relevent de
conceptions qu’aucun étudiant se-
rieux en économie ne devrait négli-
ger. L’aspect malheureux de ce livre
réside dans le fait que Carey était a
cette époque sous l'emprise d'une
admiration déplacée pour le Profes-
seur Eugen Diihring'® de I'Université
de Gottingen, une célébrité éphéme-
re de ’époque. Sous cette influence,
les références de Carey aux principes
physiques reflétent l’autorité de per-
sonnalités et de theéses directement
opposées a celles de Riemann et de
Gauss. Aussi, bien que Carey insiste
correctement sur la nécessité de la
prise en compte de la thermodyna-
mique enscience économique, il s'ap-
puie sur la mauvaise doctrine de la
thermodynamique.

—
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Les propres contributions de
I"auteuralascience économique sont
centrées sur une découverte faite
d’abord en 1952. Dans le fil de son
effort, pour réfuter la thése de la
« théorie de I'information » de Wie-
ner-Shannon, il fut amené (au cours
de la période 1948-1952), a étudier
les travaux que Georg Cantor avait
effectué sur les ordonnancements
transfinis au coursdela période 1871-
1883. Ceci le conduisit a corriger et a
renouveler sa perspective sur les tra-
vaux effectués par Riemann dans la
période 1852-1859", Il reconnutalors
que la physique mathématique rie-
mannienne résout implicitement le
probléme de la mesure de la relation
existant entre une certaine quantité
de progrés technologique et 1’accrois-
sement du taux de croissance écono-
mique en résultant. Aussi, la métho-
de développée a partir de ce point de
depart est ici appelée méthode La-
Rouche-Riemann.

Nombre de mathématiciens et
autres spécialistes de physique ma-
thématique, ainsi que de disciplines
associées, se sont joints aux étudiants
des classes de science économique de
I'auteur. Avec leur collaboration, a
partir de 1970, la forme originale de
la méthode LaRouche-Riemann a été
développée et appliquée a ’analyse
et aux prévisions économiques. Ce
travail en science économique est
inséparable des travaux qui se pour-
suivent sur la fusion thermonucléai-
re controlée et sur d’autres secteurs-
frontiéres de la physique des plas-
mas. Dans cette mesure, la tradition
de Leibniz et de I'Ecole Polytechni-
que put renaitre.

L'importance d'un tel recouvre-
ment d’activité est illustrée par les
faits suivants.

Supposons que, dans certains cas,
nous perdions 80% de la puissance
fournie a une machine, ou a un pro-
cessus, dans le cadre d'un effort vi-

sant a accroitre la densité du flux |

énergétique de plusieurs ordres de
grandeur ou plus encore. Cependant,
dans quelques uns de ces cas, nous

accomplissons plus de travail qu'ilne |

pourrait en étre obtenu en utilisant
100% de la puissance fournie i des
niveaux moins élevés de densité de

flux énergétique. Nous avons souli-
gné plus haut ce curieux phénomé-
ne: la simple conversion d’énergie en
travail est une notion fallacieuse. Ce
curieux phénomeéne est la caractéris-
tique centrale des processus vivants,
mais nous le rencontrons aussi en
considérant d’autres aspects du tra-
vail scientifique.

Comme nous ledémontrerons plus
loin, la science économique considé-
rée du point de vue de la physique
mathématique riemannienne nous

| oblige a définir les termes de fravail et

économie =

Bernhard Riemann (1826-1866)
La physique mathématique rieman-
nienne résout implicitement le pro-
bléme de la mesure de la relation
existant entre une certaine quantité
de progres technologique et I'ac-
croissement du taux de croissance
économique en résultant.

et se trouvent en conformité avec les

[ notions de la physique mathémati-

que riemannienne en tant que physi-
que. L’économiste scientifique est
par conséquent obligé de rechercher
dans les travaux des physiciens et
des biologistes les cas expérimen-
taux exigeant le recours aux mémes
notions de travail et d'énergie, que
celles relevant de ’économie. L'objet
principal de telles recherches est de
dégagerles aspects des processus phy-
siques qui sont par nature les plus
féconds pour le progrés de la techno-
logie. |

d’énergied’une cer-
taine maniére, une
maniére opposée a

1. Aprés que Papin eut démontré la possibilité de faire

Notes

celle que Clausius
(1822-1888), Hel-
mholtz (1821-
1894), Maxwell
(1831-1879) et
Boltzmann (1844-
1906) ont popula-
risée. Pour des rai-
sons établies avec
certitude par Ke-
pler, et parles com-
pléments apportés
par Gauss aux tra-
vaux de Kepler s’y
rapportant, les no-
tions de travail et
d’énergie dérivées
de la science éco-
nomique sont né-
cessairementcelles
qui sont correctes,

la France pour obtenir la science et la technologie nécessaires
postérieurement  celle-ci, que I’Allemagne a recouvré son role
essentiel dans le développement de la technologie miniére.

3. Clest Gilbert qui a jeté les bases de la connaissance
‘moderne du champ magnétique terrestre (voir, par exem.
ple, De Magnete, 1

naviguer une barque mue par une machine a vapeur, il alla
en Angleterre en emportant ses plansavec lui etdisparut peu
apres. Plus tard, des plagiats de I'invention de Papin firent
leur apparition en tant qu'inventions britanniques.

2. Bien sir, I’Allemagne était déja au XVeme siécle un
centre de technologie miniére. Cependant, la région d’Alle-
magne dans laquelle était concentrée cette technologie
miniére fut brutalement plongée dans un état de quasi-
barbarie par la guerre civile de 1525-1526 et ses terribles
conséquences, Les effets ruineux de la Guerre de Trente Ans
(1618-1648) ont accentué ces problemes. Ce n’est qu’aprds la
victoire du Cardinal Mazarin sur les Habsbourg en 1653 que
I'Allemagne, ruinée et dépeuplée, a pu entamer son rétablis-
sement. Les forces engagées dans la reconstruction de I'Alle-
magne, dont Leibniz lui-méme faisait partie, s'adressérent a
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phénomeéne des plasmas magnétiques. Son influence a été
généralement sous-estimée, car il fut non seulement un
opposant déterminé des Cecil et de Francis Bacon au sein de
I'entourage immédiat de la Reine Elizabeth, mais aussi la
cible privilégiée de Bacon, qui s'efforca d'extirper I'influence
de la méthode scientifique de Cuse, Léonard de Vinci, Kepler
et d'autres dans Grande-Bretagne du XVIiéme siecle.

4. Au cours du XVIIéme siecle, le Jésuite Robert Fludd,
Galilée, René Descartes, et les cercles de I'Académie Royale de
Londres de William Petty, se sont efforcer de discréditer le
mérite scientifique de I'ceuvre de Kepler. Cependant, ces
critiques ont été imparablement réfutées par Gauss, qui
démontra que Kepler avait précisément prédit les valeurs
harmoniques de I'orbite de l'astéroide Pallas, et apporta la
solution a la détermination des fonctions elliptiques. Kepler
apparait aujourd’hui comme le premier a avoir établi un
ensemble complet de lois mathématiques rendant compte de
I'action au sein de I'Univers et, a ce titre, comme le fondateur
de la physique mathématique moderne.

5. Riemann était un éléve de Jacob Steiner, 'auteur des
programmes de géométrie synthétique a destination del'en-
seignement secondaire. Les collaborateurs de Lyndon La-
Rouche ont rassemblé, & partir d'archives italiennes, des
copies de notes rédigées par le mathématicien Enrico Betti
(1823-1892), relatant les conversations qu'il eut avec Rie-
mann au cours de I’exil de ce dernier en Italie. L'influence de
Riemann a inspiré Betti et collaborateurs, qui créerent la
grande école de physique mathématique de ce pays. Dans ces
notes, Riemann insiste sur l'importance de l'éducation de
futurs scientifiques a I'aide d'une formation rigoureuse aux
travaux de Steiner sur la géométrie synthétique.

6. Les traductions anglaises ayant délibérément falsifié le
dialogue du Timée de Platon, et plus particulierement celle de
Benjamin Jowett, qui trahitle texte chaque fois qu'il se trouve
en désaccord avec les conceptions du philosophe grec, Lyn-
don LaRouche a fait établir une nouvelle traduction en 1978.
Jusqu'a ce que Come de Médicis, au cours du XVéme siecle,
ait recu des collections de manuscrits provenant de Grece, le
Timée était la seule ceuvre de Platon qui soit bien étudiée en
Europe Occidentale ; avec le Critias et les Lois il a une
importance fondamentale car il réunit implicitement la
somme des connaissances scientifiques de Platon. Parmi les
dialogues de Platon, c’est sur le Timée que tous les fondateurs
de la science physique moderne en Europe ont surtout
concentré leur attention.

7. Nous clarifierons plus loin les raisons pour lesquelles la
Section d'Or apparait dans certaines catégories de processus ;
il n'y a rien de magique dans les nombres. Une fois que l'on a
compris la raison d’étre de la Section d’Or, on ne peut plus
étre tenté de superposer des « propriétés » a ce rapport ou 2
n’/importe quel autre nombre.

8. Bien que la Comptabilité publique soit nécessaire a la
pratique de la science économique, sa fonction est de re-
cueillir les données nécessaire aux travaux des économistes
scientifiques, mais elle n’est pas en elle-méme une partie de
la science économique. Ceci signifie qu'énoncer des lois sur
les processus économiques a partir des seules données prove-
nant de la comptabilité publique (en tant que telle) releve de
I'incompétence.

9, Le cas du plagiat des écrits de Niels Abel (1802-1829) par
Cauchy est typique de sa facon d’agir. Abel avait soumis un
document de travail 8 A M. Legendre (1752-1833). Legendre
était alors le principal mathématicien en France (Traité sur les
fonctions elliptiques) et le prédécesseur et inspirateur de Abel,
Riemann et d’autres, tant a cette époque et qu'un peu plus
tard. Cauchy intercepta le document d’Abel, Je cacha et fit

simultanément publier des conceptions similaires a celles
d’Abel, en les présentant comme le fruit de son propre travail,
tout en niant avoir eu une quelconque connaissance des
travaux de celui-ci. Plus tard, aprés la mort de Cauchy, le
document manquant fut retrouvé dans les archives de Cau-
chy, soigneusement rangé.

10. C’est la plume de Friedrich Engels qui a sauvé le profes-
seur Eugen Dithring d'un anonymat pourtant bien meérité. Au
sujet d’Engels, il convient de se référer au livre de I'historien
Anton Chaitkin, Treason in America (Trahison en Amérique),
New York, 1984, Engels était un agent britannique dela faction
de Lord Palmerston, qui était périodiquement affecté a la
manipulation de Karl Marx, pour le compte du renseignement
britannique, partageant cette fonction avec d’autres responsa-
bles de ce pays, comme le célebre David Urquhart. La raison de
J'attaque d’Engels contre le pauvre Diihring tient aux relations
politiques internationales de Diihring, chose qu'Engels a omis
de confier aux lecteurs de sa polémique quelque peu célébre,
V'Anti-Diihring. Lord Palmerston partageait avec Giuseppe
Mazzini la manipulation de la conspiration Jeune Europe ;
Marx fut un jouet entre les mains de Mazzini, jusqu’a ce que
ceux qui contrélaient Mazzini ordonnent, vers 1869, que I'on
se débarasse de Marx. Aprés la mort de Marx, Engels batit une
légende posthume sur son amitié avec lui, amiti€, pour dire le
moins— grandement exagérée. Par conséquent, en tout lieu ot
les marxistes se rencontrent, le nom du professeur Diihring est
évoqué comme celui de la cible ex cathedra du discours sur la
méthode d'Engels.

11. Jusqu’a la fin des années 1970, Lyndon LaRouche et ses
associés n’avaient virtuellement aucune connaissance des
travaux de Riemann au-dela de 1859. Le probléme était que
Riemann se mourait lentement, a cette époque, d'une tuber-
culose congénitale qui semble avoir tué beaucoup de mem-
bres de sa famille a un age précoce.

En plusde « 'inquisition » quilui étaitinfligée parles cercles
autour de Clausius, Helmholtz et compagnie (postérieurement
4 1857), la détérioration de sa santé a virtuellement privé
Riemann de l'usage de ses mains dés le début des années 1860.
Comme il ne pouvait donc plus écrire, ce sont les sources
tierces qui s’avérent a partir de la précieuses pour suivre sa
pensée. Dans ces conditions, c’est aprés un projet de recher-
ches dans les archives de Riemann, entamé en 1978, qu'Uwe
Parpart-Henke (un collaborateur de Lyndon LaRouche, Ndlr)
a 6té amené a examiner les archives de Betti en Italie et
qu‘alors notre connaissance de la pensée de Riemann au cours
de la période 1860-1866 a pu étre significativement enrichie.

La datation 1852-1859 est définie ci-apres. La these de
Riemann (Des hypothéses a lorigine de la Géométrie), dont la
publication date de 1854 et qui a été effectivement présentée
en 1853, était une des trois théses que Riemann avait rédigées,
sous la direction de Gauss, pour obtenir son admission. Les
deux autres, archivées mais jamais publiées, sont d’une extré-
me importance pour I'histoire des sciences, bien qu'elles
soient aujourd’hui peu connus.

Sur la base de ces informations, nous situons le « Rie-
mann » de la physique mathématique au moment ou il rédige
ses trois theses. La date de 1859 correspond a la parution du
traité De la propagation des ondes planes d'amplitude finie, un
moment on l'essentiel des travaux de Riemann sur I’électrody-
namique était achevé (notes de 1861 sur les lecons d’électro-
dynamique donnés par Riemann a Gottingen, publiées par
Karl Hattendorf en 1875). Certains peuvent préférer la date de
la thése précédente (1851), plutot que celle correspondant ala
rédaction de la thése d’admission ; cependant, chicaner a ce
sujet est dénué d’intérét ; c'est 1a le point essentiel de notre
référence a la période 1852-1859.
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