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Les mensonges
de Greenpeace

36% des Européens se reconnaissent dans
l'action de cette multinationale verte, qui
revendique un budget de 145 millions de
dollars pour 4,5 millions d’adhérents dans
le monde entier. En quoi Greenpeace
serait-il donc dangereux pour la planete ?
Fusion ouvre le dossier en apportant des
pieces encore jamais publiées en France.
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ne, qui parait pour la premie-

re fois en kiosque dans notre
pays, l'organisation écologiste se ré-
clame de la « légitimité écologique »
pour se donner le droit de violer la
loi. « Le droit de I'environnement est
encore balbutiant. Cela signifie que I'as-
sociation peut devoir agir dans une cer-
taine illégalité. Lorsque les valeurs éco-
logiques a défendre sont évidentes, l'en-
torse a la loi est alors légitime. Car elle
est nécessaire pour faire cesser une agres-
sion violente contre 'environnement. »
Greenpeace s’érige ainsi a la fois en
juge de ce qui est bon pour la planéte
et en policier de la nature, tout oppo-
sant étant arbitrairement classé dans
les « méchants pollueurs ».

ans l’éditorial du dernier nu-
D méro de Greenpeace Magazi-

Curieusement, Greenpeace s'ap-
puie sur un certain nombre d'argu-
ments scientifiques pour nier le fon-
dement méme de la science, la mai-
trise des lois de la nature par la re-
cherche de la vérité, obtenue tou-
jours moins imparfaitement par une
suite d’hypotheses et d'expériences
cruciales. Comme dans une secte,
ceux qui doutent sont honnis. s
nous est demandé de croire (voire de
boire !) la bonne parole sans avoir le
droit de comparer a d’autres institu-
tions les affirmations des archanges
verts. Ironiquement, comme chez
beaucoup d’écologistes finalement,
une critique des excés de la techno-
science méne a un scientisme absolu-
tiste. Nous ne nous étendrons pas sur
le cas du chlore, que nous avons
décrit dans un numéro précédent (Fu-
sion N°49),

Ce qu’il nous a paru intéressant de
faire ici, c’est de démonter la mécani-
que de Greenpeace, et de montrer
que l'organisation cache derriere les
buts nobles qu’elle affiche des buts et
des actions qui le sont beaucoup
moins. Les récentes affaires judiciai-
res dans lesquelles Greenpeace a été
condamné nous donnent une idée
de ce point. Mais Greenpeace n’est
finalement que le sommet de l'ice-
berg de la société postindustrielle.
Notre époque voit I'accés aux postes
deresponsabilité de nombreuses per-
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sonnes ayant baigné, des leur enfan-
ce, et tout au long de leur éducation,
dans l'idéologie du Club de Rome
selon laquelle ’'homme est un cancer
pour la planéte. Ce mouvement anti-
science avance sans vraiment dire
sonnom. Ilimprégne davantage qu'il
ne dicte la facon de pensée de ses
adeptes. Il n'empéche méme pas un
fonctionnement opérationnel, com-
me en témoigne la qualité des dos-
siers juridiques réunis par Greenpea-
ce. Mais il interdit tout développe-
ment parce qu'il place la pensée dans
un cadre prédéterminé.

Un passage d'un éditorial d’avril
1979 du magazine de Greenpeace,
Chroniques, donne une idée de la
philosophie sous-jacente du groupe :

« Les systémes de valeurs humanis-
tes doivent étre remplacés par des va-
leurs suprahumanistes qui placent toute
vie végétale et animale dans la sphere de
la prise en considération légale et mora-
le. Et a la longue, que cela plaise ou non
a tel ou tel, il faudra bien recourir le cas
échéant a la force pour lutter contre ceux
qui continuent a détériorer I'environne-
ment. » (cité par Luc Ferry dans son
livre Le nouvel ordre écologique).

A la raison humaine, les militants
de Greenpeace veulent substituer un
culte fanatique voué a la nature dont
ils seraient les gardiens. Cette sou-
mission de I'homme au régne biolo-
gique, pronée par Greenpeace, fait
tristement penser aux pires idéolo-
gies, celles de I'identification au sol,
au sang et a la race.

Information contre
désinformation

La scéne se passe au bord d'un
canal. Un vieux bus londonien a im-
périale est stationné, affublé de ban-
deroles sur lesquelles figurent quel-
ques slogans bien sentis. A l'intérieur
et aux alentours du bus rouge, des
militants discutent avec les passants,
leur remettant des tracts et des docu-
ments au sujet du chlore. Encore une
opération de propagande écologis-
te ? Eh bien non. Il s’agit de la multi-
nationale Solvay, premier producteur
mondial de chlore, qui a enfin com-

pris que I'on ne pouvait ignorer I'im-
pact des accusations de Greenpeace
et a décidé d'y riposter. On le sait,
I'organisation écoterroriste s'est lan-
cée dans une campagne insensée con-
tre le chlore en général et contre le
PVC en particulier, jouant comme a
son habitude sur le registre de la peur
irrationnelle.

Mais en 1993, Greenpeace a subi
quelques revers. Solvay, puis Elf-Ato-
chem, ont retourné contre elle une
méthode souvent pratiquée par les
€cologistes : le recours systématique
etimmédiat au référé judiciaire. Cela
leur a permis de libérer rapidement
leurs sites de production envahis par
les guerriers fascistes verts. Plusieurs
décisions judiciaires ont également
été rendues en Europe contre la pro-
pagande de terreur faisant du PVC
I« un des matériaux les plus dangereux
de la société moderne ». La derniére en
date est celle de la Cour commerciale
de Vienne, qui a interdit une opéra-
tion d'affichage anti-PVC projetée par
Greenpeace, estimant que celle-ci
reposait sur « des affirmations dénuées
de fondement et ignorant délibérément
la réalité ». La Cour a notamment
déclaré qu’on ne pouvait « justifier de

| publier des contrevérités sur un matériau

synthétique en utilisant des slogans sub-
jectifs, car dans ce cas, il ne s'agit plus
d’expliquer, mais bien plutot de semer la
confusion et de répandre la peur. » 11 est
ironique de noter que, pour sa défen-
se, 'avocat de Greenpeace avait dé-
claré : « Laphrase « Le PVC est toxique
pour I'« environnement » est un juge-
ment de valeur qui ne peut étre vérifié. »
Le juge en a décidé autrement ; il a
déclaré qu'il s'agissait d'un « juge-
ment factuel » et vérifiable, en 1'oc-
currence « faux », etquitombaitdonc
sous le coup de la loi.

Auparavant, la justice des Pays-bas
avait condamné le gouvernement
pour avoir utilisé des informations
inexactes et trompeuses sur le PVC :
le ministére del’Environnement avait
publié une brochure intitulée Action
en faveur de l'environnement au bureau
et dans I'entreprise. Celle-ci contenait
des avis défavorables au PVC et re-
commandaitd’en éviterl'usage. Apres
une premiére condamnation, la
Stichting Reclame Code confirmait
en appel le premier jugement selon

lequel le ministére néerlandais de
I"Environnement n’ayant pu appor-
ter la preuve que le PVC serait nuisi-
ble & I'environnement, toute publi-
cation en sens négatif a I'encontre du
PVC est de nature a induire le public
en erreur et est dés lors condamna-
ble. En Allemagne, le Land de la Hes-
se, apres avoir décidé d’interdire le
PVC dans la construction, a été obli-
gé de revoir sa position.

A Anvers, Greenpeace était opposé
a Solvay aprés une condamnation en
premiére instance pour occupation
d’'usine. Le 22 mars dernier, la cour
d’appel a confirmé sur tous les points
le jugement et Greenpeace Belgique,
dont les comptes sont bloqués de-
puis cette action parce qu'il refusait

de payer I'amende, va étre mis en

demeure de le faire. La Cour n’ a pas
apprécié la stratégie de Greenpeace
Belgique, qui consistait a dire que ce
n’était pas son association, mais des
militants de Hollande qui avaient
commis l'action. Greenpeace refuse
de reconnaitre ses actes et d’en assu-
mer les conséquences, et se cache
derriére des constructions juridiques
des qu'il apparait que son comporte-
ment est illégitime : les avocats de
Greenpeace ont moins de courage
que les militants.

Plus important encore, un tribu-
nal de Hollande a condamné proacti-
vement Greenpeace dans une affaire
I'opposant a la société Akzo. Cela
signifie qu’a l'avenir, pour une ac-
tion similaire d'occupation d’usine,
Greenpeace sera condamné immé-
diatement a payer une amende, sans
nouveau jugement.

Mais la meilleure méthode, au-
dela des jugements, reste bien la ré-
sistance active, consistant a s’adres-
ser directement au potentiel de rai-
son existant dans la population plu-
tot que de biaiser par des plans élabo-
résde « communication ». Lebus Sol-
vay le démontre bien : alors que les
bateaux de Greenpeace remontaient
les fleuves de Belgique et de Hollan-
de, il les suivait et se placait le plus
prés possible de leur point de mouilla-
ge, affichant fierement ses bandero-
les « Greenpeace se trompe— Greenpeace
vous trompe — Solvay vous informe ».
De petits panneaux d’information
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étaient également placés dans la rue,
non loin du bus. Chacun d’entre eux

dénonce un point de la propagande |

de Greenpeace :

« le PVC serait dangereux a la pro-
duction, C’ESTFAUX ! », « les produits
emballés en PVC seraient cancérigenes,
C’ESTFAUX ! », « le PVC serait dange-
reux dans les décharges, C’ESTFAUX ! »,
« un incendie avec du PVC dégagerait
d’importantes quantités de dioxine,
C’EST FAUX ! », « le PVC est difficile-
ment recyclable, C’EST FAUX ! »,...

Ce message simple et direct, ap-
puyé sur un argumentaire réduit a
trois ou quatre faits pour chaque
point, a recu un excellent accueil
dans la population ainsi que chez les

journalistes locaux, al'intention des- |

quels on avait organisé une confe-
rence de presse dans le bus intitulée
« Greenpeace vous mene en bateau ».
Cette contre-offensive basée sur des
dialogues avec les populations direc-
tement touchées par la campagne
Greenpeace a également pour effet
de redonner le moral au personnel
dans la bataille. En effet, le pire pour
une entreprise est de se voir attaquée
sans réagir, sous prétexte de « ne pas
faire de publicité a Greenpeace ». Cela
laisse l'impression, dans le public
comme chez les collaborateurs de
'entreprise, que, « au fond, il y a peut
étre quelque chose de vrai dans ce
qu'’ils disent »...

Solvay a démontré que l'on peut

arréter Greenpeace. En fait, I'organi- |

sation des « guerriers del’arc-en-ciel »
est depuis quelque temps soumise a
un feu nourri de critiques, aussi bien
de la part des scientifiques que des
organisations écologistes honnétes,
qui n’apprécient guére ses méthodes
violentes et spectaculaires, orientées
uniquement vers les profits finan-
ciers et médiatiques. Le 14 novem-
bre, la deuxiéme chaine de télévision

danoise présentait un film documen- |

taire d'une heure, intitulé « La cassu-
re de l'arc-en-ciel », absolument dé-
vastateur pour Greenpeace. Il y est
démontré que les dirigeants interna-
tionaux ont été ou sont impliqués
dans des activités d'ordre criminel :
fraude financiére, collaboration avec
des mouvements terroristes et cor-
ruption active de fonctionnaires.
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Un monstre
de Frankenstein

B

Les révélations les plus explosives
viennent de Frans Kotte, 1'ancien
comptable en chef de Greenpeace en
Hollande. Basé a Amsterdam, celui-ci
travaillait en étroite collaboration
avec les bureaux de comptabilité de
| Greenpeace International et était ain-
sicapable de retracer les mouvements
| de fonds dans plusieurs pays. Il a
révélé l'existence de plusieurs comp-
tes secrets de plusieurs dizaines de
millions de dollars, alimentés par les
campagnes telles que « Sauvons les

« les 20 millions de dollars
payés par la France a
Greenpeace, suite a
'affaire du Rainbow
Warrior, n’ont jamais été
utilisés pour acheter
un nouveau bateau »

baleines », « Sauvons la couche d’ozo-
ne », ou « Sauvons les foréts humi-
des ». Ces comptes étaient ouverts au
nom de sociétés écrans et n’étaient
accessibles qu’aux plus hauts respon-
sables de Greenpeace, dont David
McTaggart, directeur pendant plus
de dix ans et aujourd’hui président
d’honneur de Greenpeace Interna-
tional. L'argent de ces comptes était
joué dans diverses spéculations sur le
marché financier international. Frans
Kotte révele également que les 20
millions de dollars payés par le gou-
vernement francais a 1’organisation
internationale, suite a l'affaire du
Rainbow Warrior, n’ont jamais été
utilisés pour acheter un nouveau ba-
teau, contrairement a ce que
Greenpeace prétend en public. L'ar-
gent a abouti finalement dans un
compte secret de la Rabobank, a
Amsterdam. Officiellement, le comp-
te fut ouvert par une entité incon-
nue, le « Ecological Challenge Fund ».
Lorsque la télévision danoise interro-
gea Rabobank pour savoir qui était le
gérant de ce fond, elle se vit répondre
que c’était David McTaggart, 1'an-
cien chef de Greenpeace Internatio-
nal. Cet homme au passé trouble a

dirigé 1'organisation pendant douze
ans maisil a officiellement abandon-
né tous ses postes. Pourquoi contro-
le-t-il encore 20 millions des dollars
de Greenpeace ? « Parce que nous lui
faisons confiance » répond Uta Bel-
lieon, la nouvelle directrice de
Greenpeace.

McTaggarta pourtant été condam-
né, in abstentio, par une cour du
Colorado pour avoir escroqué sa fem-
me, sa belle-meére et plusieurs autres
associés. Il leur avait soutiré des fonds
pour lancer une installation de ski
qui ne s’est jamais matérialisée.
Fuyant le territoire américain sur le-
quel il était recherché, McTaggart se
retrouve en Nouvelle Zélande au dé-
but des années 70, ou il répond a une
petite annonce du fondateur de
Greenpeace, Bennet Metcalfe, qui
recherchait un bateau pour protester
contre les essais nucléaires francais
dans le Pacifique. Le jour précédent
le départ, lors de la féte d'adieu, Mc-
Taggart est introuvable. Metcalfe est
contacté par son avocat qui lui décla-
re que McTaggart est en prison, re-
connu coupable de contrebande de
montres suisses. C'est Metcalfe qui
paiera les 1000 dollars de caution qui
permettront a McTaggart d’emme-
ner "équipe de Greenpeace sur son
bateau. Au cours du voyage, McTag-
gart réalise que Greenpeace pouvait
étre une fantastique machine a faire
de l'argent. Quelques anneées plus
tard, il avait pris la téte de I'ensemble
de l'organisation et la dirigeait com-
me un empire privé. Dans la derniére
scéne du film présenté par la chaine
danoise, le fondateur Bennet Metcal-
fe déclare : « J'ai créé un monstre de
Frankenstein ». Le journaliste deman-
de alors: « Qui est ce monstre ? » ;
Metcalfe répond « David McTag-
gart! »

Par ailleurs, le documentaire réve-
le les connexions de Greenpeace avec
'organisation terroriste Earth First !,
un groupe qui se spécialise dans
I'« écotage » : le sabotage au nom de
la Mére Terre. Pour donner une idée
de la philosophie de Earth First !, on
peut rapporter que son fondateur re-
commandait aux personnes désirant
se suicider de le faire en s'attachant
de la dynamite autour du corps et en
déclenchant 'explosion sur un bar-

i




rage hydroélectrique, qu'il considé-
rait comme « une cicatrice sur la face
de Gaia ». L'une des actions récentes
de Earth First! a été une tentative
d’attentat ratée contre une centrale
nucléaire dans!’Arizona. Malheureu-
sement, Earth First ! a été plus effica-
ce dans ses opérations de sabotage
contre les exploitations forestiéres,
qui ont blessé et handicapé a vie des
dizaines de blicherons. On estime
que la valeur de I'ensemble des équi-
pements déja détruits par Earth First !
dépasse la centaine de millions de
dollars. Dans le document, Michael
Roselle, actuel chef du mouvement,
se vante de ses relations avec
Greenpeace et affirme que le soutien
financier de l'organisation lui a per-
mis de réaliser des actions d’écoterro-
risme. Uta Bellieon a eu I'occasion de
répondre a ces attaques. Devant la
caméra, on la voit nier trés ferme-
ment tout contact avec Earth First !
« parce qu'ils n’adhérent pas a notre
philosophie non-violente ». Elle décla-
re solennellement que Greenpeace
est un groupe pacifique et non-vio-
lent et qu’elle ne collaborerait jamais
avec un groupe ne partageant pas ces
principes. On lui présente alors un
tract diffusé en Australie et co-signé
par Earth First ! et Greenpeace. Deve-
nant trés nerveuse, elle admet alors
qu’il y a bien eu des contacts et que,
« dans certaines circonstances »,
Greenpeace et Earth First ! collabo-
rent. On demande alors & Uta Bel-
licon si Greenpeace finance Earth
First !, ce qu’elle nie farouchement.
La caméra se fixe alors sur un relevé
de compte d’Earth First ot I'on voit
apparaitre la contribution de
Greenpeace. Il est opportun de citer
ici la phrase de Haroun Tazieff, inter-
viewé par le magazine belge Humo :

« Greenpeace ment. Et un mouvement |

qui ment nous conduit au fascisme, au
nazisme et au goulag ». Le comporte-
ment de la dirigeante vient une fois
de plus confirmer ce que tous ceux
qui ont eu affaire a Greenpeace sa-
ventbien : Greenpeace ment. On sait
par ailleurs qu'en 1990 aux Etats-
Unis, lorsque deux membres de Earth
First | avaient été blessés dans 1'ex-
plosion de leur voiture par une bom-
be qu'ils manipulaient, c’est
Greenpeace qui a dirigé la création
d’un fonds destiné a la défense légale
de ces deux terroristes. Michael Ro-

selle, ancien chef de Earth First ! se-
rait lui-méme, selon le magazine For-
bes, membre de Greenpeace. Les bi-
cherons de la Cote Ouest des Etats-
Unis ont engagé un détective privé
quis’estinfiltré au sein de Earth First !.
Celui-ci explique qu’au moins la
moitié des membres de Earth First !
en Californie du nord sont égale-
ment membres de Greenpeace.

Mensonge systématique, dictatu-
re a l'intérieur, méthodes qui tien-
nent plus des services secrets que de
I'organisation pacifiste, on comprend
que les démissions soient nombreu-
ses au sein de Greenpeace, certains
militants trouvant la chose trop dure
pour leur conscience. L'ancien diri-
geant de Greenpeace Norveége, Bjorn
Okern, adémissionné en 1992 de son
poste en déclarant que Greenpeace
était devenue une « organisation éco-
fasciste plus préoccupée par l'argent que
par l'environnement ». Dans un livre
publié en juillet 1993, il confirme et
précise ces accusations. En France,
Greenpeace International intervient
réguliérement pour débarquer le di-
recteur de Greenpeace France, parce
que celui-ci n'est pas assez obéissant.
Philippe Lequenne est le dernier a
qui cette mésaventure est arrivée. Il
déclare dans La Tribune-Desfossés :

« Je n’avais pas de prévention contre
lorganisation. Je I'ai découverte en m’im-
pliquant fortement dans mon travail et
l'image que j'avais de Greenpeace s’est
fortement altérée. C’est une entreprise
d’un genre trés particulier puisqu’elle
gere des sommes considérables sans avoir
a rendre compte a des actionnaires. Ce
qui donne a sa direction internationale
une liberté de manceuvre totale. La seule
obligation de résultat de I'organisation
estde faire la une des médias de temps en
temps. C'est un systéme trés pervers.
L’important est de trouver quelques mots
magiques qui feront « tilt » dans I'opi-
nion publique. En outre, Greenpeace In-
ternational décide de ce qui se fera en
France et 'organisation fait preuve d’un
intégrisme inoui. Son approche des pro-
blémes se veut scientifique, mais prend-
elle le recul nécessaire ? A aucun mo-
ment il n’y a d’analyse critique. »

Le président précédent, Jacky Bon-
nemains, déclarait le 13 novembre
1991 au Quotidien de Paris :
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« C'est foutu, complétement foutu.
Ils sont pourris jusqu’a 1’os. (...)
Greenpeace est devenu la caricature du
nouveau riche. Ils ne savent pas quoi
faire de leur argent mais ils le gardent
soigneusement pour eux. »

Quant a Francois Breteau, autre
dirigeant débarqué de Greenpeace
France, il estime que « c’est un syste-
me trés fermé qui fonctionne de facon
nondémocratique et avec beaucoup d‘ar-
gent. » Der Spiegel, magazine allemand
pourtant habituellement favorable a
Greenpeace, livre aussi son diagnos-
tic : sous le titre « Le monstre vert », il
écrit « Utilisation déséquilibrée des
fonds, définition démagogique des ob-
jectifs, absence a peu prés totale de dé-
mocratie. »

Corruption active
de fonctionnaires

Le film présenté a la télévision
danoise explique aussi la facon dont
Greenpeace utilise 'argent pour cor-
rompre des fonctionnaires d’organi-
sations internationales, en particu-
lier dans le cadre de la Commission
baleiniere internationale (CBI). Au
printemps 1993, I'Islande décidait de
quitter cette commission et, quel-
ques mois plus tard, la Norvege dé-
clarait officiellement qu’elle n’obser-
verait plus l'interdiction de chasse a
la baleine, imposée au monde de fa-
¢on non-scientifique par la CBI.

La réaction de Greenpeace et

| d’autres groupes écologistes fut de

déclarer une véritable guerre a ces
deux petits pays. Trompés par les
hurlements des écologistes, les gou-
vernements du monde entier furent
convaincus que la Norvege, en repre-
nant de facon limitée la chasse sur
une espece spécifique de baleine, le
rorqual blanc, commettait un crime

| contre la nature. Les choses sont al-

1ées siloin que I'administration Clin-
ton a sérieusement envisagé un em-
bargo commercial contre la Norveége,
pourtant alliée militaire au sein de
I'OTAN. Le film danois montre com-
ment l'interdiction de la chasse a la
baleine fut obtenue. Le Dr Francisco
Palacio, qui était employé a la fin des
années 70 et au début des années 80

-
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par un comité directeur secret misen |

place par Greenpeace, le WWF et
d’autres organisations, estinterviewé.
Lebut étant al’époque d’obtenirI'in-
terdiction compléte de toute chasse a

con suivante : il corrompit des hauts
fonctionnaires de plusieurs petits pays
des Caraibes afin de les convaincre de
rejoindre la CBI, dans le seul but de
s’assurer une majorité dans la com-
mission. Aucun de ces pays n'avait
aucune relation aux baleines ; les
fonctionnaires de ces pays n'avaient
pas le début de la moindre connais-
sance sur le sujet. Mais peu importe :
Greenpeace réussit a faire passer le
nombre de membres de la CBI de 17
nations & 37. En payant, aux mo-
ments importants et opportuns, des
vacances gratuites aux hauts fonc-
tionnaires et a leurs familles,
Greenpeace réussit méme a faire en
sorte que des représentants de
Greenpeace International de Londres
siegent en lieu et place de ces hauts
fonctionnaires. Palacio déclare de-
vant les caméras qu'il avait un bud-
get de 5 millions de dollars pour ces
corruptions.

Le conseil scientifique de 1a CBI a
déclaré catégoriquement qu'il n'y a
pas aujourd’hui, et qu'il n'y a jamais
eu de raison scientifique pour impo-
ser un moratoire sur la chasse a la
baleine. Néanmoins, la CBI continue
a imposer ce moratoire mis en place
par les tactiques de Greenpeace.

Mais l'accusation qui a fait sans
doute le plus de mal @ Greenpeace et
qui a contribué a le « descendre »
auprésde 'opinion, particulierement
aupres des pays scandinaves, est celle
de manipulation desimages. Magnus
Gudmunsson, cinéaste islandais, est
a l'origine de ces accusations. Il a
également contribué a la réalisation
du documentaire de la télévision da-
noise. Greenpeace est capable de dé-
penser 1,4 millions de dollars pour
aller mettre en scéne dans la mer de
Tasman une photo émouvante d'un
bébé dauphin agonisant dans les fi-
lets d’un chalutier. Deux films docu-
mentaires, Survival in the High North
et Reclaiming Paradise, réalisés par le
metteur en scéne islandais Magnus
Gudmunsson, ontdémontré que plu-
sieurs scénes des films de propagande
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la baleine, Palacio procéda de la fa- '

utilisés par Greenpeace étaient falsi-
fiées. Un film sur les phoques tourné
en 1978 présentait des scénes doulou-
reuses de chasse. 1l comporte des sce-
nes impossibles a prendre sur le vif,
sans mise en scéne préalable. Certai-
nessceénes sonttournées plusieurs fois,
sous des angles différents. Les images
sont excellentes et les gros plans trés
expressifs. Castern Fledelius, profes-
seur de cinéma a I'Université de Co-
penhague déclare a leur propos :

« On a fait souffrir inutilement les
animaux pendant le tournage. Tout ceci
me rappelle les films de propagande
nazis. »

Greenpeace ayant attaqué en Nor-
veége le film pour diffamation, la Cour
« a conclu que les défendants n’ont pas

soumis de preuves suffisantes », «en |

dépit du fait que la scéne donne diffici-
lement l'impression d’une situation de
chasse normale ». La cour reconnait
néanmoins « qu'il y a eu jusqu’a un
certain point communication entre le
chasseur supposé et les autres membres
du groupe présents sur la glace ». La
cour a également reconnu comme
non diffamatoire la phrase suivante :

« L’unedes falsifications les plus gra-
ves de ce type est le mythe créé dans les
années 60 et exploité ensuite par
Greenpeace et d'autres groupes de pro-
tections des animaux, selon lesquels les
chasseurs de phoques écorchent les ani-
maux vivants. »

La collaboration entre les tueurs et
I’équipe de tournage est encore plus
évidente dans un film tourné en Aus-
tralie, qui décrit des tortures atroces
perpétrées sur une femelle Kangou-
rou et ses petits. Il existe en effet un
jugement de la Cour de Brisbane
pronong¢ant une sentence de culpa-
bilité a I'encontre de deux hommes
pour ces tortures. Le verdict fait ex-
plicitement références au fait que les
deux hommes avaient été engagées
et payés par I'équipe de tournage.
Greenpeace a pourtant utilisé ce film
dans sa propagande. Suite aux révéla-
tions de Gudmunsson, le journal
danois Information, pro-écologiste et
proche de Greenpeace écrivit :

« L'usage délibéré par Greenpeace de
la falsification dans sa propagande exi-

ge une révision sérieuse des buts et objec-
tifs de 'organisation. Il n'est ni confor-
table ni plaisant de faire face aux faits,
lorsque quelqu’un en qui l'on avait cru et
placé sa confiance se révele indigne de
cette confiance. »

Les documentaires de Gudmuns-
son provoquérent également la dé-
mission du président de Greenpeace
Norveége, cité plus haut. Bjorn Okern
déclara que Gudmunsson avait rai-
son en ce qui concerne les tactiques
malhonnétes de collecte de fonds.

Malgré ou a cause de ses méthodes
peu scrupuleuses, Greenpeace a ga-
gné et conserve encore une influence
importante dans nos sociétés ou 'on
écoute davantage l'astrologue que le
savant, le précheur dément que le
philosophe. Une présentatrice vedet-
te delatélévision allemande est mem-
bre active de Greenpeace. Le chan-
teur Renaud également. Des mem-
bres de Greenpeace sont engagés par
la Commission de Bruxelles (la DG
XI, chargée del’environnement) com-
me « consultants » et y font passer
leurs opinions tranchées et irréalis-
tes. Marc Pallemaerts, I'ancien prési-
dent de Greenpeace Belgique, traite
les dossiers juridiques au sein du ca-
binet du ministre Norbert De Batse-
lier, vice-président de l'exécutif fla-

| mand et ministre de I'Environne-

ment. Ségoléne Royal, pendant I'an-
née qu'elle passa au ministére fran-
caisdel’environnement, reprit a plu-
sieurs reprises (affaire du pyraléne,
couche d’ozone) des pans entiers de
la propagande de Greenpeace, contre
'avis de ses conseillers scientifiques.

Il est temps de revenir a la raison et
deréduire l'influence néfaste de cette
organisation, au moins au niveau
gouvernemental. Il existe en effet de
véritables problémes d’environne-
ment : mer d’Aral, maitrise de I'eau
dans le tiers monde, désertification
de I'Inde et de I"Afrique, disparition
du lac Tchad, ... Toute la propagande
de Greenpeace sur des faux problé-
mes nous empéche donc de nous
consacrer aux vrais. Selon I'UNICEF
et I'OMS, huit millions d’enfants
meurent chaque année de maladies
dues a une eau non potable. C'est la
l'un des premiers problémes a résou-
dre de toute urgence. |




