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| L'impact des faibles

doses sur la santé

- humaine est source
- d’éternelles

controverses qui

sortent bien souvent

du domaine
purement
scientifique pour

. toucher a la

politique et a la
réglementation
industrielle.

Une conférence du

Centre international

pour une écologie
scientifique, des
travaux récents sur
la radioactivité, le
retour de I’hystérie
sur Seveso et
I'arrivée de celle sur
le chlore nous
donnent l'occasion
de revenir sur cette
question.
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L'industrie
nous empoisonn

ansl'imaginaire populaire for-

mé par les médias catastro-
D phistes de ces vingt-cinq der-

niéres années, I'industrie et la
technologie sont devenues le mal
absolu, menace permanente pour la
santé des étres humains. La vision
idéologique de la Nature qui prévaut
désormais est finalement trés proche
de celle de Rousseau, matinée de « dé-
fense du consommateur ». Les « lois
naturelles » étant de plus en plus
considérées comme un absolu (c'était
déja le cas quand Adolf Hitler parlait
des « lois d'airain de la nature »)!, les
produits de la nature ne peuvent étre
que bénéfiques : c’est bien connu, un
bébé phoque ne mord jamais. A I'in-
verse, les produits manufacturés par
I'homme, ou résultant de l'utilisa-

tion d'une technologie inventée par |

Emmanuel Grenier

lui, seraient forcément malfaisants.
Ainsi, les PCB, CFC, dioxines et autres
pesticides planeraient sur nous com-
me des nuages noirs et menacgants,
nous condamnant inéluctablement
au cancer ou a une autre mort horri-
ble. Punition de 'homme pour avoir
voulu imiter Prométhée et utiliser le
feu de la connaissance. Le mouve-
ment écologiste extrémiste Greenpea-
ce parle ainsi des « deux péchés mor-
tels » qu’aurait, selon lui, « commis
Vhumanité : la division de I'atome et la
division du sel » (qui aboutit au chlo-
re, derniére phobie des écolos).

Précisons tout de suite que nous
ne sommes pas partisans de verser du




1e-t-elle ?

PCB dans les biberons, ni de faire |
respirer du chlore gazeux aux bébés ! |
Le but de cet article est simplement
de rappeler quelques faits qui ont
tendance a étre complétement oubliés
par les Marie-Antoinette des temps
modernes. Et d'abord, 'espérance de |
vie : si les produits industriels étaient

si dangereux, commentexpliquer que ‘
celle-ci se soit constamment élevée,

en moyenne, avec le développement |
de la science et de la technologie ? A

la fin du siécle dernier, elle était de 40

ans ; aujourd’hui, elle approche le

double. Cette augmentation est es- |
sentiellement due 2 la victoire rem- |
portée sur les grandes épidémies et ‘
sur les maladies infectieuses, ainsi

qu'aux progres réalisés dans les ac- |
couchements et les soins aux nour-
rissons. Autrement dit, a la science et

alatechnologie, et sans doute encore
| plus a 'augmentation du niveau de
vie que leur application généralisée a
permise,

Ceci est une notion trés importan-
te : il y a une intervention bénéfique
directe de la science, pour la santé de
I'homme, par le biais des découvertes
biologiques et médicales, maisil y a
aussi et surtout une intervention bé-
néfique indirecte parle biais des gains
de productivité qu’elle génere. Ainsi,
lorsqu’on faitle bilan des conséquen-
ces pour la santé humaine d'une tech-
nologie, doit-on toujours peser le
« contre », mais aussi le « pour ».
Malheureusement, c’est ce quel’ona
de plus en plus tendance a oublier de
faire. Ainsi, le bilan d'une centrale au
charbon doit prendre en compte les
maladies qui peuvent étre éventuel-
lement entrainées par la pollution
atmosphérique qu’elle génére, mais
il doit aussi étudier la facon dont
I’électricité transformel’économieet,
en améliorant les conditions de vie,
participe d’'une meilleure protection
de la santé humaine,

Un cas récent ou ce bilan n’a pas
été fait est celui de la chaine du froid.
Voila une technologie « invisible »,
c’est-a-dire dont nous avons tendan-
ce a oublier I'importance fondamen-
tale pour nous permettre de disposer
d’'une nourriture fraiche et saine.
Cette technologie va pourtant étre
mise gravement en danger avec l'in-
terdiction des CFC, ces produits chi-
miques accusés de détruire la couche
d’ozone (voir Fusion N° 43). Les CFC
sont en effet les meilleurs fluides ré-
frigérants jamais inventés : outre leurs
qualités thermodynamiques propres,
ils sont stables, non toxiques, non
explosifs, ininflammables. Et voila
qu’on veut les interdire, dés le ler
janvier 1995 ; pire encore, la CEE
veut interdire également leurs substi-
tuts, les HCFC, au prétexte que ceux-
ci seraient encore nocifs pour la cou-

che d’ozone. Le résultat va étre dra- |

matique, particuliérement pour les
pays du tiers monde qui, bien que
disposant d’'un délai de grace de dix
ans, se verront imposer, alors qu'ils
sontdéja exsangues, leremplacement

| deleurs appareils frigorifiques indus-

triels (bateaux de péche, transports et
stockages réfrigérés, etc). Si ces mesu-
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ressont vraimentappliquées, le bilan
risque d’étre lourd : on comptera des
morts par malnutrition ou suite a des
maladies engendrées par la nourritu-
re avariée.

L'autre point, sur lequel nous al-
lons nous concentrer davantage dans
cet article, c'est le fait que notre Mére
nature, si douce selon les écologistes,
| nous a élevé a la dure: dés notre
naissance, et méme avant, elle nous a
soumis a un champ de radiations
parfaitement naturelles. Nous ingé-
rons quotidiennement des matiéres
cancérigénes tout aussi naturelles. Et
nos bébés, que I'on cherche désespé-
rément a préserver d'une eau dans
laquelle le taux de nitrates (venantde
I'agriculture intensive) aurait dépas-
séles 50 mg/l, avalent gouliment des
aliments ou l’on retrouve des nitrates
encore une fois bien naturels : ils
viennent des betteraves, des carottes,
choux, courgettes, épinards, pommes
de terre ou radis contenus dans les

5 petits pots. Les radis roses, par exem-

ple, peuvent en effet contenir jusqu’a
2600 mg/kg de nitrates. Selon la Di-
rection générale de la Santé, 80% des
petits pots contiennent plus de 50
mg/kg et 100% des petits pots plus de
la limite de 10 mg/kg fixée par I"'OMS
pour les bébés...

Le professeur Bruce Ames, qui a
donné son nom aux tests qui permet-
tent de déterminer la nature cancéri-
géne des produits chimiques (essais
sur rongeurs a forte dose), rappelle
inlassablement que ces tests ne four-
nissent qu'une valeur indicative, et
que la moitié des substances pestici-
des naturelles (produites par les plan-
tes pour se défendre contre leurs en-
nemis) sont cancérigénes. En fait,
| 99,99% des pesticides que nous ingé-
rons sont d'origine naturelle. Seuls
0,01% sont fabriqués par I’'homme. Il
faut donc nousy résoudre : il n’existe
pas de monde sans pesticide canceéri-
geéne. Il n'existe pas non plus de
monde sans radioactivité. Il n’existe
toujours pas de monde sans nitrates.
Enfin, n’en déplaise a Greenpeace, il
n’existe pas de monde sans chlore.
S'ils tiennent absolument a cesser
toute production de chlore, ils doi-
vent immédiatement faire pratiquer
| une ablation de |'estomac chez tous
' leurs militants ! les estomacs hu-
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-
mains, comme tous ceux des mam-

miféres, ont en effet la regrettable
habitude de fabriquer del'acide chlo-
rhydrique, en quantités non négli-
geables : au total, pour tous les esto-
macs humains de la planéte, celles-ci
atteignent environ dix-huit millions
de tonnes, soit davantage que n’en
produit l'industrie mondiale...

Encore une fois, cela ne signifie
pas qu'il soit excellent pour la santé
de s’asperger d’acide chlorhydrique.
Cela doit simplement nous amener a
nousremémorer constamment 'ada-
ge de Paracelse, « Rien n’est poison,
tout est poison », repris par Claude
Bernard, qui soulignait que la toxici-
té est déterminée par la dose.

La radioactivité
naturelle

Lors d'une récente conférence in-
ternationale sur « le devenir des dé-
chets nucléaires », qui s’est déroulée
en juin a Avignon, le Professeur Ray-
mond Latarjet, de I'Institut Curie, a
jeté un véritable pavé dans la mare
avec sa présentation, intitulée : « Ef-
fets sanitaires potentiels du stockage des
déchets nucléaires : comparaison quan-
titatives avec ceux de la radiation natu-
relle et ceux des déchets géotoxiques. » 11
s'est attaqué a des idées trés répan-
dues et ayant tendance a devenir des
dogmes.

Et tout d’abord, il a rappelé 1'im-
portance de l'irradiation naturelle.
Depuis l'origine de la vie sur terre,
tout étre vivant est soumis depuis sa
naissance a cette irradiation, qui peut
étre d’origine cosmique (les rayons
nous parvenant du cosmos) ou tellu-
rique (le rayonnement existant dans
les roches). S'y ajoute l'irradiation
interne, due a l'inhalation de diffé-
rents composés radioactifs (voir ta-
bleau). Au total, pour un homme de
70 kg, cette irradiation naturelle cor-
respond d environ un milliard d'ioni-
sations par seconde?,

Le radon inhalé et ses « descen-
dants », c’est-a-dire les atomes for-
més a partir de sa désintégration na-
turelle, contribuent pour preés de la
moitié a l'irradiation naturelle de
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elles annuelles moyennes*
Sources d’irradiation mSv
Irradiation externe
Rayons cosmiques 0,36
Origine fellurique 0,41
Irradiation interne
Potassium 40 0,18
Uranium 238-Radium 226 0,02
Radon 226-Polonium 214 1,10
Plomb 210-Polonium 210 0,12
Thorium 232-Radium 224 0,02
Radon 220-Thallium 208 0,16
Total irradiation naturelle 2,4
Irradiation artificielle moyenne 08
dont irradiation médicale 0,72
Radiographie du thorax 03
Radiographie du rein 10
Doses effectives regues pendant la
premiére année apreés Tchernobyl
Pologne 0,27
France 0,06
Espagne 0,0042

(*) United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation (UNS-
CEAR) : Sources, effects and risks of ionizing radiation, 1988. Report to the General
Assembly, with annexes. New York, United Nations, 1988

I’homme : on compte en moyenne
1,1 mSv par an pour une dose globale
de 2,4 mSv par an. Mais ces chiffres
moyens varient considérablement
selon les régions. Par exemple, en
France, les chiffres mesurés varient
de 3,7 Bg/m?* a 850 Bg/m?, dans le
Limousin. Aux Etats-Unis, on estime

qu’il y a plusieurs millions d’habita- |

tions dans lesquelles la concentra-
tion de radon dans l'air dépasse
150 Bq/m?, soit une irradiation de
7,5 mSv par an.

Le Professeur Latarjet estime que

I'importante variation de l'irradia-
tion naturelle permet d’effectuer des
enquétes sur de grandes populations,
qui permettent de préciser si les irra-
diations a faible débit (de 2 a 20 mSv
par an) comportent ou non un ris-
que. Jusqu'ici, pour estimer ce risque,

on se basait surtout sur des extrapola- |

tions réalisées a partir des cancers
apparus chezles survivants d’Hiroshi-
ma et de Nagasaki.

Ces extrapolations étaient faites
suivant un raisonnement que le Pro-
fesseur Latarjet résume ainsi :

1) Les cellules germinales (repro-
ductrices) mutent lorsqu’elles sont
soumises a irradiation. La mutation
germinale par radiation est un événe-
ment stochastique.

2) Les cellules somatiques (non
reproductrices) mutent lorsqu'elles
sont soumises a irradiation. Cette
mutation somatique ne différe de la
mutation germinale que par la nature
de la cellule irradiée. 11 s'agit donc éga-
lement d'un événement stochastique.

3) Le cancer étant une mutation so-
matique, la cancérogénése des radia-
tions est également stochastique.




Entretien avec le

Professeur Raymond Latarjet

Fusion : Pouvez-vous nous ex-
pliquer vos derniéres expérien-
ces?

Raymond Latarjet: Vous en-
voyez une dose mutagéne de quel-
ques centaines de rad et vous produi-
sez un taux de mutation de quelque
70 pour un million. Si, quelques heu-
res avant cette exposition, vous don-
nez une dose 200 fois moindre qui, a
elle seule ne produit pas de mutation,
vous obtenez 20 mutants au lieu de
70. La différence est énorme. Nous
avons affaire une sorte de radio-adap-
tation :le systeme biologique s’adap-
te a soutenir une dose plus forte.

Ces nouvelles expériences s'accor-
dent avec des statistiques sur l'effet

du radon aux Etats-Unis, présentées |

lors de la premiére conférence du
Centre international pour une écolo-
gie scientifique. C'est trés net : il y a

moins de cancers du poumon chez |

les habitants des maisons les plus
exposées au radon. Cela s'accorde
encore avec les statistiques réalisées
par Jammet et Dousset, qui ont com-
paré une population du Poitou-Cha-
rente, région alluviale de faible ra-

dioactivité naturelle, & une popula-
tion du Limousin, région granitique
de radioactivité naturelle plus élevée.
Le résultat est trés net : il ya moins de
tumeurs dans le Poitou-Charente.
Cette étude a été faite avec grand soin
et tient compte des habitudes de vie
(tabac, expositions professionnelles a
des agents mutagenes chimiques,...).
La radioactivité naturelle, trés faible,
produit donc une protection contre
des doses plus fortes. On appelle cela
hormesis. Et cela s’explique trés bien :
ces radiations induisent des enzymes
de réparation. Elles enrichissent la
cellule en enzymes qui vont contre-
carrer ensuite les Iésions produites par
les fortes doses sur I’ADN.

Ces systémes de réparation sont
radio-sensibles. Quand le débit de dose
est étalé dans le temps, ils sont main-
tenus en activité, sans étre « débor-
dés » par le rayonnement ionisant.

On peut trés bien imaginer, et c'est.

bien ce qui se passe pour la radioacti-
vité naturelle, qu'il n'y a aucun effet
maléfique a faible dose parce que les
systémes de réparation, cellulaires ou
généraux (vial'immunité), sont main-
tenus en placeetils ont le temps d’agir
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au fur et a mesure que les lésions se
produisent.

La vie s’est développée dans ce
champ de radiations naturelles qui a
joué un role dans l'évolution et la
sélection. Il est donc légitime que les
espéces vivantes actuelles y soient
adaptées.

Fusion : Pourquoin’a-t-on pas
fait ces expériences plus tot ?

Raymond Latarjet : Parcequ’el-
les sont trés délicates a réaliser. Elles
demandent des techniques généti-
ques trés complexes, pour le compta-
ge des cellules mutantes. Je suis trés
confiant que nos résultats vont étre
confirmés bientot par des équipes
ameéricaines, notamment celle de
Shelden Wolff, qui a déja publié sur
le sujet. Celui-ci a récemment publié
un article intitulé « Are all radiations
bad ? ».

Fusion : Selon vous, on se diri-
ge donc vers un retour a la rai-
son en matiere de faibles doses ?

Raymond Latarjet :Cela pren-
dra du temps mais j'espére que oui.
L'amendement Delaney est, je crois,
enterré scientifiquement. L'idée
qu’une seule ionisation entraine un
cancer ou qu'une fibre d’amiante en-
traine un cancer est parfaitement ri-
dicule. [

4) D’ou l'on tire de simples rela-
tions dose/effet et I’absence de seuil
d’action pour l'irradiation.

Ce sont les parties que nous avons
indiquées en italiques qui sont
aujourd’hui contestées. Pour la
deuxiéme affirmation :les deux caté-
gories de mutation différent non seu-
lement par la nature de la cellule,
mais aussi par la réponse de celle-ci.
La mutation somatique n’est donc
pas forcément stochastique. Pour la
troisiemeaffirmation : Le cancern’est
pas une mutation somatique (c’est
confondre la cause et l'effet). Son
expression la plus importante, une
tumeur maligne qui est un tissu so-
matique, est un clone de cellules so-
matiques mutées. « Si l'on peut actuel-
lement admettre que la mutation d'une

cellule somatique irradiée vers la mali-
gnité est un phénoméne stochastique, il
en va tout autrement du développement
clonal de cette cellule jusqu’au stade de
tumeur cancéreuse. ** La cellule (répa-
rationdel’ADN) etl'organisme (réac-
tions immunologiques contre les
antigénes propres a la cellule mali-
gne) ont des réactions de défense
sans lesquelles nous serions tous can-
céreux. Ces réactions varient selon
les individus et sont elles-mémes ra-
dio-sensibles.

Par conséquent, les conclusions
exposées dans la quatriéme affirma-
tion ne sont pas fondées. Pourtant,
elles sont devenues depuis 25 ans des
axiomes, au point qu'il est devenu
hérétique de les remettre en ques-
tion. Bien que la CIPR (Commission

internationale pour la protection
contre les radiations) ait déclaré au
départ quelaréponse « linéaire » était
une hypothése conservatrice devant
servir comme base pour élaborer des
normes de radioprotection, elle en
est venue a la considérer comme un
fait.

De nouvelles études réalisées de-
puis l'époque ou l'on tenait cette
suite de raisonnements (les années
50) ont permis de montrer que ces
recommandations de la CIPR n’'ont
plus aucun rapport avec la réalité et
tiennent davantage du dogme que de
la science. En France, on a confronté
les taux de mortalité par cancer entre
les départements du Limousin et ceux
du Poitou-Charente. Dans le Limou-
sin, la concentration moyenne en

‘ d
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radon dans les habitations est deux
fois plus élevée que dans le Poitou-
Charente. La moyenne de l'irradia-
tion gamma issue du sol ou des maté-
riaux de construction est également
deux fois plus élevée. Les autres fac-
teurs sont a peu prés similaires, et
notamment la consommation de ta-
bac. Onn’a pu observer aucune diffé-
rence en ce qui concerne les tumeurs
malignes de l'appareil respiratoire.
Dans une étude ultérieure, le méme
auteur a comparé deux autres grou-
pes de départements dans lesquels la
vente de tabac par habitant est prati-
quement la méme et qui se situent
dans un contexte agricole similaire.
Le premier groupe (Lot, Lot-et-Ga-

exces de cancer, trés précisément de |
| Centre international pour une écolo-

279 cancers du poumon supplémen-

taires dans le groupe le plus exposé. |

En fait, on observe moins de cancer
dans ce groupe (-137 cas) et cette

différence est statistiquement signi- |

ficative.?

Aux Etats-Unis également, on n'a
pas, malgré toutes les tentatives, réussi
a mettre en évidence une augmenta-
tion du nombre de cancers dans les
régions ou la dose de radon est plus
importante. En Grande-Bretagne, il
existe des régions ou les expositions
au radon sont particuliérement éle-
vées, allant jusqu’a 15 a 20 fois plus
que la moyenne, comme par exem-

ronne, Gers et Manche) a une con-
centration de radon dans les habita-
tions qui est environ la moitié de
celle observée dans le second groupe
(Allier, Cotes d’Armor, Creuse et Hau-

ple dans les Cornouailles ou le De-
vonshire. Dans 20% des habitations
de ces régions du sud-ouest du pays,
la concentration en radon dépasse
400 Bg/m* d’air (soit 20 mSv par an).

te-Vienne). Selon la CIPR, ce deuxié- | Aucun excés de cancer n'a pu étre

me groupe devrait donc présenterun | observé.

La facon la plus pédagogique de montrer les problemes de I'extrapolation des fortes
doses aux faibles doses a été citée par Aaron Wildavsky, de I'Université de
Californie. Il s"agit d’une transposition sur les chocs. Prenez dix verres et faites-les
tomber d’une hauteur de dix métres. Chacun des dix verres (100%), sera brisé.
Prenez dix autres verres, et faites-les tomber d’une hauteur de dix centimetres.
Selon la nature des verres, un, deux, ou trois verres se casseront.

Continuons le processus. Faisons tomber dix verres d'une hauteur d'un centiméetre.
Il'y a de bonnes chances pour qu’aucun d’entre eux ne soit cassé. Mais il existe un
risque statistique pour qu’un verre se casse. En fait, pour observer cet événement,
il nous faut laisser tomber plus de verres. Prenons donc mille verres et laissons-les
tomber. Si lerisque de casseest de 0,2%, le nombre de verres cassés se situera autour
de deux.

Mais continuons encore le processus. Faisons tomber un milliard de verres d’une
hauteur de 10 nanométres (dix milliardiémes de métres). Le modele de I'extrapo-
lation linéaire nous dit que, méme a cette hauteur trés faible, un certain
pourcentage de verres (mettons par exemple 0,0000005%) seront brisés. Autre-
ment dit, sur un milliard de verres, cing seraient brisés. On pourrait continuer
jusqu’a l'absurde, mais nous l'avons déja atteint !

Bien siir, il existe des différences profondes entre les effets des chocs sur le cristal
et ceux des mutations sur une cellule. N'empéche qu'il existe une hauteur en
dessous de laquelle on peut laisser tomber un verre sans risque de cassure. De plus
en plus de chercheurs estiment que la méme idée s'applique aux produits
chimiques.

NB : Nous n’avons bien siir pas réalisé ces expériences (nous avions trop peur
que le bruit de verre brisé ne fasse croire a nos voisins du dessous a une scéne de
ménage !) et tous les chiffres cités sont imaginaires. [Is donnent néanmoins une
idée de ce en quoi consiste I'extrapolation.

Lors de la récente conférence du

gie scientifique, qui s’est déroulée a
Parisle 10 mai 1993 (voir I’appel dans

| ce numéro page 24), le professeur

Bernard Cohen de I'Université de
Pittsburgh a présentéle résultat d'une
étude tres fouillée sur l'effet du ra-
don?®. En se basant sur des mesures du
radon réalisées dans les maisons de
1730 contés américains représentant
90% de la population des Etats-Unis,
il obtient des résultats étonnants.

Alors que la théorie adoptée géné-
ralement dans les administrations et
les centres de santé publique indique
que le risque croit avec |'exposition
(dose plus élevée de radiation, plus
de cancer), Bernard Cohen a mis en
évidence une corrélation inverse en-
tre radiation due au radon et morta-
lité par cancer du poumon. Intrigué
par cette corrélation, il en a bien sar
cherché la cause dans une erreur
d’analyse, des données incertaines,
la non prise en compte d'un facteur
surdéterminant,... Aprés avoir vérifié
toutes ces causes possibles d’erreur,
I'effet restait, exactement a l'inverse
de la théorie. Cohen a bien sfir corri-
gé les données du cancer du poumon
en prenant en compte l'usage du
tabac. Il a ensuite tenté de reprendre
son analyse sur des sous-ensembles :
peine perdue ! L'effet d’anticorréla-
tion demeure si l’on prend en comp-
te uniquement les contés riches, ou
uniquement les contés pauvres, les
contés urbains ou les contés ruraux.
Cohen a mené cette étude en pre-
nant en compte 54 variables socio-
économiques. A chaque fois, I'anti-
corrélation entre la présence de ra-
don et le nombre de cancers du pou-
mon reste établie.

En fait, cette anticorrélation con-
duit a renforcer ceux qui pensent
qu'une légére dose de radiation est
bonne et indispensable pour la vie.
Dans le cas présent, la présence de
radon, en stimulant les mécanismes
de défense propres a l'organisme, in-
duiraitune protection renforcée con-
tre les doses supérieures, une espéce
d'immunité radiologique en quelque
sorte. En tout cas, ces résultats pous-
sent a rejeter absolument le modéle
simpliste et réducteur adopté par la
CIPR, modeéle du risque proportion-
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nel, basé sur une extrapolation a par-
tir des fortes doses. Ce modéle, en
imposant des normes de radiopro-
tection en dessous des doses naturel-
les, fait en effet sans doute plus de
mal que de bien : il oblige a consacrer
des moyens toujours croissants a la
radioprotection, moyens qui pour-
raient étre employés ailleurs de facon
beaucoup plus productive. On sait
que dans le secteur de la médecine
préventive, par exemple, on peut
obtenir des améliorations spectacu-
laires si 'on renforce les controles (et
donc les dépenses).

Les conclusions du Professeur La-
tarjet furent les suivantes :

1. Sion peut considérer comme un
événement stochastique la mutation
d'une cellule somatique normale a
une cellule maligne, on ne peut pas
en dire autant du développement
clonal d'une cellule somatique mu-
tée.

2. Les premiers changements de la
cellule entrainent de fortes réactions
de défense aussi bien au niveau cellu-
laire (enzymes de réparation) qu’au
niveau de l'organisme (immunolo-

gie).

3. Ces réactions de défense ont
besoin de temps et sont elles-mémes
sensibles a la radiation. Plus elles ont
de temps, plus elles sont efficaces.
Plus la dose est petite, plus I'effet est
petit.

4. En conséquence, une courbe
dose/effet n’est valide que pour un
certain débit de dose. Il n’est pas
possible d’extrapoler (comme on I'a
fait jusqu’a maintenant) des tres forts
débitsde dose (explosions atomiques)
vers les trés faibles débits de dose
(radioprotection).

5. Il devient méme concevable
qu'en dessous d'un certain niveau de
débit de dose, il ne reste plus d'effet

Ces équivalences, bien qu’approxi-
matives, devraient amener un peu de
cohérence dans le domaine de la pro-
tection contre les agents génotoxi-
ques, pour ce qui concerne les ni-
veaux de risque, de peur, de régle-
mentation et de degré de protection.

dans laquelle nous devrions porter le
maximum de nos efforts.

environnement

chromosomique qu’au niveau du
gene.

7. On peut établir des équivalen-

ces entre les radiations et certains
produits chimiques génotoxiques.

Elles pourraient aussi indiquerla voie

Vers un retour |
au raisonnable ?

L'avenir dépendra en quelque sor-

te du courage des scientifiques et de

leur capacité a défendre une vision
raisonnable de la santé publique, plus

Dictionnaire explicatif anglais-frangais

THE
A-Z
OF ELECTRONUCLEAR POWER

PRATIQUE
Sodium-cooled fast breeder reactor, rad-waste, fuel
cladding...., les 2.000 termes anglais caractéristiques de
la terminologie du secteur sont listés par ordre alphabéti-
que, avec leur traduction et leur définition en frangais.

UN CONDENSE D'INFORMATIONS
Une introduction de 20 pages, en frangais et en anglais,
présente I'historique de |'utilisation militaire et industrielle
de I'atome, plus de 12 mots clés - du neutron a la fusion
thermonucléaire - permettant aux néophytes de se
familiariser avec les concepts fondamentaux.

COMPLET
Quelles sont les caractéristiques des filieres a fission
et & fusion nucléaire ? Qu'est-ce qu'un tokamak ? Que
signifie PWR, EPR, Monju ? Quel est le pourcentage
de réduction de volume des déchets radioactifs
obtenu par vitrification ?

Autant de questions auxquelles
«The A-Z of Electronuclear Power»
apporte une réponse précise et documentée.
Un condensé d'informations en format agenda
(12 x 16,5 cm) 128 pages, 175 FF.

SCRIBO
EDITIONS

37 rue du Chemin Vert, B.P. 467, 75527 Paris Cedex 11
Tél. (1) 4338 26 00 - Fax (1) 402179 43

(seuil). On ne peut
trouver de différen-
ce d'effets dans des
populations expo-
sées a des niveaux
de radiation natu-
relle qui varient
géographiquement
par des facteurs de
1 a 4. Nous pour-
rionsdonc considé-
rer la limite supé-
rieure de cette ra-
diation naturelle
comme un seuil
pratique.

6. De plus, des
études épidémiolo-
giquesrécentessug-
gérent qu'il existe
des effets bénéfi-
quesdelaradiation
naturelle, au moins
en ce qui concerne
la fréquence des
cancerschez!’hom-
me (ce que I'on ap-
pelle 1"'hormesis).
Ces effets sont con-
firmés par des ex-
périences sur la ra-
dio-adaptation,
que l'on a observé
tant au niveau

raisonnable en tout cas que I'hystérie
nous venant des Etats-Unis, et a faire
passer dans le public et dans les mé-
dias des notions élémentaires de ris-
que comparé. Un premier signe posi-
tif pourrait étre donné avec l'aban-
dondela« clause Delaney » aux Etats-
Unis. Cette clause a été adoptée par le
Congrésameéricain en 1958 ; elle con-
sistait a interdire la présence de tout
additif alimentaire (comme les rési-
dus de pesticide) dés lors que l'on
avait pu montrer en laboratoire qu’il
provoquait des cancers lorsqu'il était
administré a forte dose. |
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APPEL

Les évaluations actuelles du risque de cancer
basées sur 'extrapolation depuis les fortes doses
vers les faibles doses sont scientifiquement non fondées

Ce texte est issu du premier séminaire tenu par le Centre international pour une écologie scientifique, qui s’est déroulé a

Paris, le 10 mai 1993.

Les causes vraisemblables de cancer chez I'homme devien-
nent de mieux en mieux connues. Les principales sont le
tabac, les régimes déséquilibrés, certains états infectieux
chroniques et des facteurs génétiques. En outre, I'exposition
au soleil et les sitions professionnelles peuvent étre
responsables d'un faible pourcentage des cancers humains.

La pollution semble navoir qu’une incidence mineure (sen-
siblement moins de 1%). Pourtant, les préoccupations du
public en matiére de pollution sont frés importantes en
grande partie & cause des tests de cancérogénése chez
I'animal.

* De faibles niveaux d’agents cancérigénes d'origine natu-
relle sont omniprésents dans I'environnement, dans I'air que
nous respirons et dans la nourriture que nous consommons.
Aussi est-il impossible d'imaginer qu’on puisse assurer @
I’'homme des conditions d’exposition absolument nulle & de
telles substances chimiques ou aux radiations naturelles. Le
risque zéro ne peut pas éfre alteint.

* Les progrés importants réalisés dans les techniques d’ana-
lyse et de mesure permettent aujourd’hui la mise en évidence
de concentrations extrémement faibles, souventun million de
fois plus faibles qu’il y a vingt ans, de toutes substances, aussi
bien d’origine naturelle que produites par I'homme.

® lestestsde concéro?énése chez I'animal qui sont effectués
& la dose maximale tolérée (DMT) conduisent & des interpré-
tations fausses selon lesquelles des substances chimiques
trouvées cancérigénes & de fortes doses sont susceptibles
d'étre cancérigénes a de faibles doses chez I'homme. Les
tests de cancérogénése sur I'animal sont effectués générale-
ment & partir de substances chimiques de synthése et des
polluants industriels; cependant, la moitié des substances
naturelles qui ont été festées & la DMT se sont révélées
cancérigénes pour les rongeurs. Une explication vraisem-
blable de cette fréquence élevée de résultats positifs dans les
tests de cancérogénése sur I'animal tient @ la mort cellulaire
induite et & sa compensation par la prolifération cellulaire ;
cet effet aux fortes doses n’intervient pas aux doses faibles.
En tout cas, 99,99% des pesticides que nous absorbons sont
présents a |'état naturel dans les plantes pour les protéger des
insectes et des autres prédateurs. Plus de la moitié de ces
pesticides naturels, testés sur 'animal & des doses élevées, se
révélent cancérigénes chez les rongeurs. Réduire notre
propre exposition aux 0,01% restant, des substances chimi-

ques pures ou en mélange, est extrémement colteux et ne
réduit pas I'incidence du cancer.

* La raison pour laquelle nous pouvons consommer une
extraordinaire variété de substances chimiques naturelles
cancérigénes pour les rongeurs tient au fait que les animaux
sont extrémement bien déFgendus contre toutes les substances
chimiques par de nombreux systémes généraux de défense,
dontla plupart sont induits (beaucoup d’entre eux se déclen-
chent quand ils sont sollicités). Ils ont une efficacité égale
conrrec]es substances chimiques naturelles et synthétiques.
Aussi, les animaux sont trés bien défendus aux basses doses.
On ne doit pas s'attendre & trouver, etd'ailleurs on ne trouve
pas, de différence générale de cancérogénicité entre les
substances chimiques synthétiques et naturelles.

* Une proportion importante de cancérogénes chez les
rongeurs a vraisemblablement une dose-seuil au dessous de
laquelle on n’observe aucun effet pathologique. Les scienti-
fiques doivent définir les mécanismes cancérigénes propres
& chaque substance. Les niveaux acceptables doivent éire
révisés en fonction de I'avancement de nofre compréhension
de ces mécanismes. Le risque doit &tre estimé en se référant
3ux preuves disponibles etnon en s'appuyant sur la politique
u pire.

* Les méthodes mathématiques ufilisées pour extrapoler aux
faibles doses les effets observés sur I'homme etl'animal a des
concentrations élevées de cancérigénes, basées sur la linéa-
rité, ont conduit & des prévisions de mortalité trés largement
exagérées. Ces méthodes n’ont jomais été vérifiées grace a
I'expérimentation clinique. L'idée qu'il existe une «épideé-
mie» de cancers causés par les substances chimiques d'origine
industrielle est fausse. Lélévation constante de I'espérance de
vie dans les pays développés fournit une preuve supplémentai-
re de cefte erreur. C'est le progrés constant de la recherche
scientifique et de la technologie qui continuera & allonger
I'espérance de vie et @ améliorer le bien-éire des hommes.

* Ceux qui ont la responsabilité de légiférer ne doivent pas
négliger les risques et les coits entrainés par leurs décisions.
La lutte contre les «faux positifs» (substances supposées, &
tort, causer des cancers a faible dose) compromet en fait la
santé dans la mesure ov elle détourne d'usages plus utiles les
ressources ef conduisent & une réduction de notre standard
de vie. Il y @ une compétition entre les risques : la société doit
distinguer entre les vrais risques et les risques hypothétiques.
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L’élément chlore,
répandu universel-
lement dans la vie, est
pourtant attaqué par
Greenpeace qui veut
I’éliminer totalement...

n a tant dit sur cet élément

qu'il faut rappeler quelques

éléments permettant a cha-

cun de juger de la rationalité
de 'appel de Greenpeace a s'en dé-
barrasser.

Le chlore a été découvert en 1774
par le chimiste suédois Carl Wilhem
Scheele, mais ce n'est pas avant 1882,
date i laquelle Michael Faraday réus-
sit a le liquéfier, qu'on commencga a
le produire industriellement, Depuis,
la production augmente réguliére-
ment, et méme exponentiellement
depuis 1950, avec l'utilisation du
chlore dans le Polychlorure de vinyle
(PVC). Aujourd’hui, on en produit
environ 38 millions de tonnes par
an. En terme de volume, cet élément
est le dixieme produit
chimique du mondeetil
entre dans un nombre
incroyable d’applica-
tions. Bien souvent, il est
relativement discret: qui
sait, par exemple, que
I'industrie dusilicium —
autrement dit toute
I'électronique moderne
— est inconcevable sans
I'élément chlore : pour
passer de la silice, élé-
ment extraordinaire-
ment répandu, au pré-
cieux silicium métal, le
chlore est en effet un in-
termédiaire obligatoire.
On ne sait pas produire
de silicium d’une autre
facon :sanschlore dong,
pas de transistor, pas de
chaine hi-fi, pas de télé-

de cartes a puce.

Autre exemple durdle
central que peut jouer le
chlore : on ne sait pas aujourd’hui
fluorer directement une molécule
(attacher un élément fluor a une
molécule). On procéde donc en pas-
sant par le chlore : on commence par
chlorer la molécule voulue, puis on
substitue 1’élément fluor a I'élément

environnement =

rofluorocarbures) ont été accusés de
détruire la couche d’ozone a cause de
la molécule de chlore qu'ils conte-
naient et qu'ils emmenaient jusque
dans lastratosphére. Pour les rempla-
cer, on a développé successivement

| les HCFC et les HFC, ces derniers ne

contenant plus une seule molécule
de chlore. Cependant, pour produire
les HFC, on a besoin de fluorer et
donc absolument besoin de chlore.
Ce chlore disparait ensuite, mais est
indispensable dans le processus de
production. Greenpeace réclame le
passage immeédiat a l'utilisation des
HFC et réclame en méme temps l'in-
terdiction de l'élément qui en per-
met la production !

Le chlore est sous attaques mais
pasencore menacé en Europe, y com-
pris dans les pays les plus « écologi-
ques » (ou se déclarant tels). La Hol-
lande a ainsi rendu une décision fa-
vorable au PVC en interdisant toute
publicité discriminatoire a son en-
contre. Dans le Land de la Hesse, en
Allemagne, ou le parlement avait fait
interdire le PVC dans la construction
des batiments publics en 1990, on est
revenu en juillet sur cette décision
insensée au prix d'un compromis
imposant l'utilisation croissante de
PVC recyclé. Signalons aussi que le
Conseil européen des fabricants de
vinyle a un nouveau directeur, John
Svalander, ancien directeur général

| environnement de BP Chemicals en
| Suisse. Svalander a l'intention de

vision couleur, pas de |
micro-ordinateurs et pas |

chlore, substitution difficile, mais |

réalisable parce que ces atomes, tous
deux halogénes, ont un certain nom-
bre de caractéristiques communes. Il
y a ainsi un paradoxe : les CFC (chlo-

« promouvoir l'image du PVC a partir
d’une approche scientifique fondée sur
les écobilans. » Une commission d’en-
quéte réunie a Bonn au début du
moisde juilleta reconnu, entre autres,
que le PVC avait de nombreux avan-
tages du point de vue de la recyclabi-
lité et que les solvants chlorés étaient
parfaitement acceptables dansles sys-
témes fermés.

En Amérique du Nord, la « Inter-
national Joint Commission », orga-
nisme intergouvernemental qui sur-
veille les Grands Lacs, a demandé,
sous l'influence de Greenpeace, une
interdiction totale du chlore. Cette
interdiction a été refusée par les gou-
vernements du Canada et des Etats-
Unis. En juin dernier, lors d'une
« Rencontre des scientifiques nordi-
ques sur les organochlorés » organi-

-
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sée par Greenpeace lui-méme a Stock-
holm, six des sept éminents scientifi-
ques invités par les écologistes se
sont élevés contre cette interdiction
et ont rappelé que les organochlorés
sont naturels et qu'il existe donc des
mécanismes naturels pour les méta-
boliser. Ils ont aussi souligné que les
bénéfices d'un usage correct du DDT
I'emportent largement sur les risques
(voir a ce sujet:
Greenpeace n’a

Fusion N°48). |

I'un des animateurs de la campagne
internationale pour interdire le chlo-
re menée par Greenpeace, se concen-
tre surtout sur les dérivés du chlore
plutét que sur I'élément en tant que
tel :

« Des produits chimiques sont rela-
chés dans l'environnement sans que l'on
ait aucune preuve qu'ils soient siirs. Il
nous faut prendre plus de précautions.
(...) Je n’ai encore

pas donné une

jamais vu de preu-

large diffusion
aux résultats de
cetterencontre...

La plupart du
temps, les utili-
sateurs de maté-
riels ignorent
que l'on a eu be-
soin de chlore
pour les produi-

Saviez-vous que ?

On ne trouve pas les dioxines uni-
quement a la sortie des cheminées
d’usines, mais aussi, dans votre bou-
che lorsque vous fumez une cigaret-
te, prés des boy-scouts ou des hippies
lorsqu'ils chantent autour d'un feu

ves que les organo-
chlorés
sirs. »

EtJack Vallen-
tyne, un scienti-
fique qui diri-
geait le comité

soient |

de bois, dans les gaz d'échappement | ayant recom-
des moteurs, y compris ceux des ba- | mandé a 1’Asso-
teaux de Greenpeace ! ciation intergou-

vernementale

re : 35% du chlo-
re utilisé en Europe jouent ainsi un
role d'intermédiaire et se retrouvent
finalement, une fois son travail effec-
tué, sous forme de sel, Dans la nature,
c’est sous cette forme qu'il est égale-
ment le plus présent : I'eau de mer,
bien siir, contient 2,9% de chlorure
de sodium et 0,3% de chlorure de
magnésium. Comme l'oxygéne, le
chlore est extraordinairement réactif
etil estdoncrare de trouver du chlore
libre (Cl,) dans la nature. En fait, les
volcans sont les seules sources im-
portantes de chlore a I'état gazeux :
les estimations des quantités produi-
tes par les éruptions volcaniques va-
rient énormément, de 1 a 36 millions
de tonnes. Ce dernier chiffre est pres-
que équivalent a la production hu-
maine. Un chiffre non contesté est
celui du chlorure de méthyle, dégagé

lumiére sur les algues : cinq millions
de tonnes par an. On retrouve encore
des produits chlorés dans les fumées
émises par les incendies de foréts ou
sous forme de chlorures métalliques.
Enfin, on trouve de faibles quantités
de chlorates et de perchlorates dans
le salpétre du Chili. En tout, le chlore
est le onziéme élément le plus abon-
dant dans la lithosphére.

Une fois ces éléments rappelés,
nous pouvons citer quelques affir-
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parlesocéansacausedel’actiondela |

des grands lacs d’interdire le chlore,
d’asséner : « Nous mettons en danger
la santé de la nature et de nos enfants. Il
y a des milliers de ces dérivés chlorés ;
certains sont toxiques d’autres ne le sont
pas. Ce serait un cauchemar pour établir
uneréglementation permettant d'identi-
fier ceux qui sont mauvais. »

Confrontée au fait que cette inter-
diction aurait desimplications désas-
treuses pour la santé, Katia Canas, la
responsable chlore de Greenpeace
France, répond : « Ce n’est pas mon
probleme. Je ne suis pas chlorier, moi.
Jusqu'a présent, les industriels ne se sont
pas donné la pei-

sans chlore, une vie sans chlore, elle
affirme tout bonnement qu'il « suf-
fitderéfléchir » pour y arriver. Quelle
croyance naive dans la toute puissan-
ce de la science et de la technique !
Quel manque d’humilité face aux
lois qui gouvernent notre univers...
Par ailleurs, quand on voit la fagon
dont Katia Canas néglige les consé-
quences pour les étres humains de
cette planéte, on peut légitimement
se demander si cette curieuse méca-
nique intellectuelle est dotée d'un
cceur. Autre paradoxe de Greenpea-
ce : comme beaucoup d’écologistes,
ses scientifiques critiquent le réduc-
tionnisme de la science moderne,
particuliérement en ce qui concerne
la biologie. Critiques avec lesquelles
on peut d’ailleurs se trouver en ac-
cord. La vision holistique d'un orga-
nisme est trop souvent absente de
I'enseignement de médecine actuel,
ce qui aboutit a la situation extréme
de jeunes médecins généralistes qui
produisent des ordonnances sur leur
micro-ordinateur sans méme exami-
ner leurs patients ! Sue Mayer, la di-
rectrice de Greenpeace Grande-Bre-
tagne, réclamait ainsi, dans un texte
publiédans New Scientist, une « scien-
ce plus verte », capable d'« interagir
positivement avec les dimensions nou-
velles, plus durables, économiques, cul-
turelles et technologiques, de la socié-
té. »

‘ lui-ci n'a pas réussi a faire un Univers

Mais lorsque Greenpeace prend un
élément comme le chlore, en décrit
tous les dangers et les risques sans
prendre en comp-

ne de chercher de

te ses avantages,

meilleures techni- saVIeZ'VOUS que ? etréclame sonin-
ques. Aujour- terdiction totale
d’hui, il faut Envlmnas%desmédjmentsque désl’an 2000sans
qu’ils commen- | nous utilisons contiennent du chlo- | proposer une so-
cent a réfléchir a | re. Le chlore est présent partout dans | lution de rempla-

des alternatives. Il
suffit de réfléchir
et on va trou-
ver. »

Il est curieux
de constater

la santé : emballages aseptiques, dé-
sinfectants, gants chirurgicaux, pom-
mades, vitamines, poches a sang,
appareils de dialyses, verres correc-
teurs, etc.

cement, sans éva-
luer les consé-
quences multi-
plessurlasociété,
n’est-ce pas un
formidable réduc-
tionnisme ? Nese

combien Greenpeace développe un
positivisme touchant a la religion. La
division du sel, qui méne au chlore,
estqualifiée de « péché mortel de I’hu-
manité ». Katia Canas, elle, se prend

mations de Greenpeace. Jay Pelter, | carrément pour Dieu : alors que ce-

| concentrer que surun effet sans pren-
| dre en compte la société comme un
tout, n'est-ce pas commettre le péché
dont« leschevaliersdel’arc-en-ciel »
accusent leurs adversaires en scien-
ce? =




L'hystérie autour

de la dioxine est
toujours véhiculée
dans les médias,
avec une bonne dose
de malhonnéteté...

Immssm—— o N Vironnement

n septembre 1993 paraissait

dans la revue Epidemiology un

article scientifique sobrement

intitulé « Cancer incidence in
a Population Accidentally Exposed
to 2,3,7,8-Tetrachlorodibenzo-para-
dioxin ». L'agence de presse AP sor-
taitimmédiatement une dépécheala
tonalité catastrophiste, reprise en
France par le Quotidien du médecin du
ler septembre 1993 sous le titre « Se-
veso : la dioxine a augmenté le nom-
bre des cancers ». C'était ensuite au
tour del'inévitable Jacqueline Denis-
Lempereur de titrer « Augmentation
du nombre des cancers autour de
Seveso » dans le Science & Vie du mois
de novembre. Nous nous sommes
intéressés a cette affaire parce que,
lorsque nous avons cher-
ché a avoir le texte origi-
' nal de l'article scientifi-
" que, nous n’avons pu
I'obtenir ni du journalis-
te du Quotidien du méde-
cin, qui nous a fort hon-
nétement déclaré avoir
fait son bref article sur la
¥ base de la dépéche d’AP,
- ni de Jacqueline Denis-
Lempereur, qui nous a
déclaré « ne plus étre en
sa possession. »

= Notre curiosité a encore

S8 Eté excitée lorsque, de-
s mandant a divers spé-

§ cialistes frangais en épi-
démiologie de bien vou-
loir nous transmettre le
texte tant attendu, nous
noussommes invariable-
. ment entendu répon-
dre : « Nous ne recevons
pas cette revue », C'est
finalement grace a la té-
nacitédel'un denos cor-
respondants que nous
avons pu mettre la main dessus, a la
bibliothéque de I’Académie de Mé-
decine.

En le lisant soigneusement, on
s’apercoit que l'article en question
est a la limite de I'imposture scienti-
fique. L'équipe de chercheurs qui si-
gne, dirigée par le Professeur Bertaz-
zi, s'est fait une spécialité de titrer sur
Seveso et semble vraiment désolée
qu'il n'y ait pas davantage de morts
dans la région qu'ailleurs. L'accident

est véritablement devenu pour eux
un « fromage », source de budgets,
subventions et revenus divers, voire
de célébrité, qu'il importe de faire
durer le plus longtemps possible.

Les chercheurs ont défini trois zo-
nes d’exposition décroissante a la
dioxine : la zone A comprend 724
habitants, la zone B en compte 4824
et la zone R 31.647. Le nombre de
cancers dans ces zones est alors com-
paré a celui que 'on trouve dans la
région environnante, non contami-
née mais ayant a peu prés le méme
niveau de vie et de soin, avec 181.579
personnes. Premier résultat global
portant sur tous les types de cancer :
dans les trois zones, et sauf pour les
hommes de la zone B, il y a moins de
cancers parmi ceux qui ont été expo-
sés a la dioxine que les autres. Catas-
trophe pour les catastrophistes ! Que
vontdonc faire nos chercheurs, main-
tenant que le « Hiroshima de la chi-
mie »—comme avaient titré certains
en 1976 — a accouché d'une souris ?
Pas une mort immédiate, pas un can-
cer de plus a se mettre sous la dent ?

Ehbien, nos chercheurs vont « sau-
cissonner ». Comme ils ne font pas
apparaitre de différence notable par
rapport a la normale sur les grands
nombres, ils vont se pencher sur les
petits, en répartissant les cancers par
type. C'estalors qu'apparaissent com-
me par magie les cancers en surplus.
Les auteurs notent « un exces clair de
cancers du foie pour les hommes vivant
dans la zone B » : il y en a effective-
ment quatre au lieu de deux ! Cette
répartition permet a Jacqueline De-
nis-Lempereur d'écrire qu'ily a « pour
les femmes, 5,3 fois plus de myélomes
multiples, une forme rare de cancer, et
3,7 fois plus de leucémies myéloides, »
sans préciser que ces calculs sont faits
sur deux (2) cas de cancer ! Elle se
garde bien d’écrire, par exemple, que
les mémes femmes de la zone B ont
eu 2,5 fois moins de cancers de 'uté-
rus (chiffre basé également sur deux
cas) ou 1,6 fois moins de cancers de
I’'estomac. Pour montrer que les con-
clusions tirées de ces chiffres sont
absolument sans valeur, mention-
nons que dans la zone C, les femmes
ont 1,6 fois moins de myélomes mul-
tiples et 2 fois moins de leucémies
myéloides.

-
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moyenne et qu’elle en protege a fai-
ble dose ? Non, bien siir: a ces ni-
veaux de chiffres, les pourcentages

que nous nous sommes permis d’écri-
re que larticle était a la limite de

C’est en étudiant
de pres le cas de
l'accident de Seveso
que Haroun Tazieff,
s’est rendu compte
de la malhonnéteté
de certains
écologistes.

Il nous rappelle
comment.

Fusion : Vous citez souvent le
cas de Seveso comme l'exemple
méme de la catastrophe imagi-
naire.

Haroun Tazieff : Cet accident a
eu lieu en 1976, dans la banlieue
industrielle de Milan. La combustion
de PCB (polychlorobiphényle) avait
produit des dioxines et des furanes :
I'unanimité médiatique fut totale
dansla dénonciation de la toxicité de
ces produits, que certains journaux
importants comparérent aux gaz de
combat, ypérite entre autres. Com-
me tout le monde, j'ajoutai foi a ce
qui était ainsi diffusé dans le monde
entier, France en premier.

Fusion : Comment en étes-vous
venu a changer d’avis ?

Haroun Tazieff: En 1982, le
gouvernement me chargea de la pré-
vention des risques dits technologi-
ques. Jusqu’alors, je n’avaiseua m’oc-

Faudrait-il en conclure que ladioxi- |
ne provoque des cancers a dose |
| cer est diminué pour le sein ou pour |
. d’autres sites. Ce n'est pas le cas des

sont non significatifs. C'est pour cela |

lI'imposture. Au moins les auteurs
mentionnent-ils que le risque de can-

journalistes qui, lorsqu’ils écrivent
« augmentation des cancers », com-
mettent un grave mensonge par
omission. Répétons-le encore une

| fois: il y a globalement moins de
| cancers, pour les hommes comme
pour les femmes, dans les zones A, B
et R autour de Seveso. Seuls les hom-
mes de la zone B ont un taux de
cancer 1,1 fois plus élevé que la réfé-
rence, ce qui, sur un nombre total de

76 cancers, est non significatif. W

Entretien avec

Haroun Tazieff

cuper que des risques naturels, ou
j’avais des compétences certaines,
tant par les écoles que j'avais fré-
quentées que par ma spécialisation
professionnelle és éruptions et séis-
mes. Par contre, I'ingénieur que j'étais
ne pouvait se dire compétent en
matiére de risques industriels, nu-
cléaires, chimiques et autres. Et je fis
ce que fait en principe tout responsa-
ble d'un département ministériel lors-
qu'il le prend en charge : étudier les
dossiers, essayer de s'entourer de col-
laborateurs qualifiés, demander leur
avis a des spécialistes sérieux.

Le premier dossier que je me fis

| communiquer, parce qu'il représen-

taitdans mon esprit la menace indus-
trielle la plus grave connue, fut celui
de la catastrophe de Seveso. Les deux

| ingénieurs de haut niveau qui, 8 ma

demande, m’avaient été adjoints,
n’étaient pas spécialisés dans cette
chimie particuliére (il faut se rappeler
qu'il existe des milliers de corps chi-
miques et que chaque année on crée
des centaines de molécules nouvel-
les), mais ils me furent précieux dans
I'étude de ce dossier. Il ne nous fallut
que quelques heures pour découvrir

que cette catastrophe semblaitn’avoir |

tué personne...
Fusion : Pas un seul mort ?

Haroun Tazieff : ]'en fus stupé-
fait. Un coup de téléphone a mon
collégue, responsable de la protec-
tion civile en Italie, me confirma que
non seulement il n’y avait pas eu de
déces, mais non plus de lésions irré-
versibles — toutes les personnes hos-
pitalisées étaient entiérement gué-

ries —, pas plus que de naissances
anormales en nombre supérieur a la
moyenne. Je fus stupéfait qu'un acci-
dent n’ayant pas fait de victimes et
été exagéré de « Hiroshima de la chi-
mie » par un périodique réputé... Et
je m’adressais donc a un expert de
tres haut niveau, de surcroit la rigu-
eur personnifiée, ce qui est loin d’étre
le cas de tous ceux qui se prétendent
experts, alors que rigueur et incor-
ruptibilité devraient étre un sine qua
non permettant d’user de ce titre. Il
m'apprit que jamais, nulle part, aucu-
nedes quelques soixante espeéces de dioxi-
nes existantes n’avait tué qui que ce soit.
Une seule d’entre elles s’est montrée
létale pour les cobayes de laboratoire,
en aucun cas pour I’homme. Tout au
plus I’émanation de gaz de Seveso a-
t-elle provoqué des réactions cuta-
nées, que la médecine a rapidement
guéries. [l meditégalementqu’al’épo-
que de l'accident de Seveso, stupéfait
par le catastrophisme général, il avait
| essayé de faire entendre raison a la
presse, mais sans le moindre succes.

Ainsi, en dépit des efforts de quel-
ques personnes compétentes qui cher-
chérent a faire connaitre la vérité, on
créa de toutes piéces un monstre aussi
imaginaire que les soucoupes volantes,
etconsidéré comme un risque majeur par
tous les pays du monde, gouvernants et
législateurs inclus... Et jamais ni les
quotidiens, ni les périodiques, ni la
télévision, ni les radios qui avaient
jeté de I'huile sur le feu n'ont fait
mention de l'avis des spécialistes
authentiques, jamais ils n’ont recon-
nu s'étre trompés. C'est, déontologi-
quement, d’une gravité quiinviteala
réflexion. B
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