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ARMES A LASER
La paix
des etoiles

Le 23 mars 1983,

le Président Reagan
annongait son
programme de bouclier
spatial, appelé
Initiative de défense
stratégique (IDS).

Dix ans plus tard,

les Russes eux-meémes
remettent le sujet sur
la table en lancant une
proposition similaire
appelée « Trust ».

Si nous consacrons un
dossier a I'IDS dans ce
numeéro, ce n'est pas
pour vous révéler
quelques secrets
militaires, a la
grande déception des
différentes agences

de renseignements.
Notre intérét

se situe bien ailleurs.
D'une part,

I'IDS reste la seule
protection possible face
aux armes nucléaires,
encore fort nombreuses.
D'autre part,

le défi technologique
que représente 1'IDS
permettra de réaliser
une révolution
industrielle et une
relance économique
qui manquent
cruellement a I'Est
comme a l'Ouest.




LA PROPOSITION « TRUST »
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Les Russes remettent
I'IDS sur la table

La science russe connait une crise sans précédent.
L'effondrement économique a conduit le secteur
de la recherche, comme le reste de la société, a
une situation quasi-désespérée. La proposition
russe d'avril dernier est une alternative positive,
baseée sur le développement mutuel. Elle permet
d'éviter aussi bien la reconstitution d'un
complexe militaro-industriel agressif « Grand-
Russe » que le pillage, par les Occidentaux,

des ressources scientifiques russes.

Contrairement a la doctrine

qui veut que les Ameéricains
(ou le « capitalisme ») aient définiti-
vement gagné la partie contre le
« communisme » et aient établi, par
leur victoire, la « fin de I'histoire »,
force est de constater que la guerre
froide est bien pres de repartir. 8'il en
fallait un seul témoignage, nous don-
nerions celui du vice-ministre russe
de la Défense, Boris Gromov, parue
dans le magazine Argumenti i Fakti.
Condamnant la « thérapie de choc
financiére » imposée dans le pays par
le FMI et les banquiers occidentaux,
Gromov s’en prend ensuite a la cor-
ruption et attaque directement |'en-
tourage de Boris Eltsine. Gromov est
un proche du vice-président Alexan-
dre Routskoi. Comme lui, il est un
« afghansi », un ancien d’Afghanis-

appelons quelques faits pour
R situer la réalité stratégique.

tan : Gromovy commandait et Routs-

koi y dirigeait l'aviation. Que dit
aujourd’hui Gromov sur cette guer-
re ? « La guerre d’Afghanistan n’a pas
été une guerre d’agression. Nous l'avons
faite a la demande de forces de l'inté-
rieur. » Ce signe est tres dangereux et

Jonathan Tennenbaum
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montre la dérive vers un impérialis-
me grand-russe qui s’exprime déja en
Géorgie (conflit abkhaze) ou au Tad-
jikistan, ou d'ailleurs les forces russes
ont bombardé la frontiére avec
I’Afghanistan.

Crise
stratégique grave

Tensions avecl'Ukraine, troisiéme

puissance nucléaire du monde ; me- |
naces ouvertes deré-invasion des pays |

baltes ; retour des « mini-sous-ma-
rins » dans les eaux territoriales sué-
doises (ils avaient disparus depuis

1989). Tous ces signes, dans le con- |
texte d'une désagrégation de I'Etat |

fédéral russe, indiquent que 1'on se
trouve bien dans une crise stratégi-

que grave, que les dirigeants du G-7 |

le veuillent ou non. Le refus soviéti-
quede la proposition Reagan de mars

1983 avait été suivi de la destruction,
par la chasse soviétique, de’avion de
ligne KAL 003. Nous n’en sommes
pas encore la, mais nous en sommes
plus proches que beaucoup ne I'ima-
ginent. Les Francais qui ont regardé
I"émission télévisée « Envoyé Spé-
cial », consacrée a la base sous-mari-
ne de Mourmansk, auront eu une
idée du message que nous envoient
certains en Russie en entendant le
commandant d'un Typhoon, le
monstre ultramoderne de la flotte
stratégique russe, déclarer fierement :

| « Avec ces missiles, je peux détruire le
monde entier ».

Nous sommes pourtant convain-
cus que cette crise aurait pu étre évi-
tée, et qu’il est encore possible de
faire en sorte qu’elle ne dégénére pas
en une catastrophe globale. 11 y a
d’abord laquestion économique. Plu-
tot que la thérapie de choc de Jeffrey

| Sachsetdu FMI, nous avions proposé

dans ce magazine un projet de déve-
loppement Est-Ouest intitulé « Trian-
gle productif Paris-Berlin-Vienne »

| (voir Fusion N° 32). Dans le numéro
| présent, Jacques Cheminade décrit

I'approche économique qui sous-ten-

. dait cette proposition (voir p. 38).

Dans cet article, nous nous préoccu-
perons davantage de I'approche stra-
tégique et retracerons les péripéties
qui se sont déroulées depuis le coup
de tonnerre d’avril (la proposition de
collaboration russe). Nous tenterons
ensuite de décrire les avantages de
cette collaboration, tant au niveau
stratégique que scientifique. Enfin,
nous soulignerons l'importance fon-
damentale que revét cette derniere
pour notre époque.
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Un coup de tonnerre

Mais d’abord revenons a ce qui a |

été un véritable « coup de tonnerre »
dans le monde des experts stratégi-
ques et militaires. Dans les [zvestia du
2 avril, en premiére page, I'académi-

cien Avramenko annongait que, lors |

du sommet Eltsine-Clinton de Van-
couver, le 4 avril, Boris Eltsine allait
proposer officiellement au gouver-
nement américain de développer
ensemble un « systéme global de dé-
fense antimissiles » comprenant des
« armes a plasma » révolutionnaires.
La proposition est dénommée
« Trust », ce qui signifie « confian-

ce », etellereprend exactementl'idée |

essentielle de l’offre du Président Rea-
gan :unecollaboration entre les deux
superpuissances autour de technolo-
gies fondamentalement nouvelles. La
surprise est tellement grande que la
presse « libre » occidentale décide, a
une exception pres, de ne pas dire un
mot sur cette nouvelle époustouflan-

| te (attitude qui rappelle celle obser-

vée par cette méme presse « libre »
lors du sommet de Reykjavik, voir
notre chronologie). L'article des Izves-
tia décrit en détail le plan qui prévoit
une série d’essais complets des armes
a plasma russes, que les deux pays
conduiraient ensemble sur l'atoll
Kwajalein, dans I’océan Pacifique, site
des essais américains de I'IDS.

Les détracteurs de I'IDS se sont
empressés de déclarer que cette an-
nonce n’était pas sérieuse, qu'il s’agis-
sait d'un poisson d'avril, ou d’une
tentative de remplir les caisses vides
des laboratoires russes. Pourtant les

experts qui suivent les recherches |

soviétiques dans ces domaines de-
puis les années 50 insistent pour dire
que l'offre est scientifiquement se-

rieuse. L'« arme & plasmoide » décri- |

te dans les [zvestia appartient sans
aucun doute a la premiére généra-
tion du systéme des armes a rayons
qui constituait un élément fonda-
mental de la stratégie soviétique pour
gagner une guerre nucléaire — le
fameux « plan Ogarkov », qui devait

étre achevé a la fin des années 1980.
Dans Fusion, nous avons décrit les
percées soviétiques dans le domaine
de la génération et la propagation de
micro-ondes trés puissantes.

Comment fonctionne
I'arme a plasma ?

L’aspect central de cette technolo-
gie repose sur la capacité de créer,
dans un endroit voulu de l'atmos-
phére, une entité, appelée « plasmoi-
de » par les Russes, au moyen de
micro-ondes de puissance émises a
partir d'un émetteur a conjugaison
de phase. Dans la proposition russe,
cette technologie serait appliquée a
un systéme de défense terminale basé
au sol. Ce systeme fournirait égale-
ment une défense contre une attaque
aérienne.

Dans le diagramme illustrant l"ar-
ticle des Izvestia, nous voyons deux
émetteurs a conjugaison de phase :
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Hllustration parue dans les 1zvestia sous le titre : « Concept général de I'expérience Trust ». Un plasmoide, généré par les
rayonnements convergents a partir d'un systeme embarqué sur porte-avion et d'un systeme basé au sol, va détruire une
téte de missile se déplacant au-dessus de I'Océan Pacifique.
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I'un est installé sur le pont d'un por- |

te-avions, I'autre dans l'atoll de Kwa-
jalein. Ces appareils sont constitués
de nombreux modules individuels,
chacun mesurant plusieurs métres de
diamétre. Chaque module comporte
desaccumulateurs pour stockerl’éner-
gie électrique, des générateurs de
micro-ondes, et un élément d’anten-
ne. Les modules forment alors un
réseau géométrique régulier et sont
reliés entre eux par des sourcesd’éner-
gie et un systeme de controle électro-
nique complexe qui « forme » 'onde
totale émise dans l'espace et dans le
temps. La technologie des réseaux
d’éléments d’antenne controlés élec-
troniquement est bien connue en

Occidentetonl'applique depuislong- |

temps dans les radars a conjugaison
de phase. Le contréle électronique

des antennes, par lequel on modifie |

les phases relatives de leurs émissions
individuelles, permet 4 un réseau de
changer la direction et la convergen-
ce de ces rayons, quasiment instanta-
nément (voir figure). De plus, au
moyen de la technique de la « syn-
thése d’ouverture » (technique utili-
sée sur des satellites comme ERS-1), le
réseau peut simuler 'effet d’une len-
tille géante et focaliser I'énergie des
micro-ondes.

Ce qui est véritablement nouveau,
c’est que I'on combine les émetteurs
a conjugaison de phase a des généra-
teurs de micro-ondes de trés haute
puissance. S’y ajoute un nouvel élé-
ment issu de la physique des plas-
mas. Dansle croquis des [zvestia, nous
voyons que les faisceaux partant du
réseau de la conjugaison des phases
ne convergent pas principalement
sur la cible méme, mais sur la région
de l'atmospheére située directement
devant la cible. Dans cette région,
I’énergie des micro-ondes focalisées
ionise l'air, créant une sorte de dé-
charge électrique structurée, appelée
« plasmoide ». Ce dernier crée a son
tour une immense perturbation de
I'air autour dela cible, la détourne de
son chemin et la fait exploser sous
I'effet des énormes pressions aérody-
namiques et mécaniques engendrées.

Pour comprendre l'effet du plas-
moide, il faut considérer la formida-
ble énergie cinétique qu'une ogive
balistique posséde au moment de sa

rentrée dans l'atmosphére. Le plas-
moide agit un peu comme dans un
art martial, il retourne l'énergie de
sonadversaire contre lui-méme. L'ogi-
ve, dont la survie dépend d'un com-
portement aérodynamique bien pré-
cis, subit alors le sort des météorites
qui se désintégrent et briilent lors de
leur entrée dans I'atmospheére. L'arti-
cle des Izvestia précise que le plasmoi-
de est créé en mouvement et qu'il
génére des ondes de choc. Avec une
densité énergétique suffisante, on
peut supposer qu'une collision avec
un plasmoide suffirait a détruire la
cible directement.

Ce que sont
les « plasmoides »

« Plasma » est le terme général
pour décrire un état de la matiere,
conducteur d’électricité, créé a partir
d'un gazsous 'effet d'une trés grande
chaleur, de radiations ou de puis-
sants champs électromagnétiques. Le
terme « plasmoide » fait référence au
fait que, dans certaines conditions,
un plasma peut développer une struc-
ture autoconfinée et autostabilisée,
enraison des effets magnétiques de la
circulation du courant. On a suggéré
que les structures plasmoides étaient
a l'origine du phénomene de « fou-
dre en boule ». Depuis le milieu des
années 50, 'Union soviétique me-
nait un programme de recherches
importantsur les plasmoides. Un rap-
port soviétique sur la « foudre en
boule » donnait en 1982 une liste de
plusieurs centaines de projets expéri-
mentaux consacrés a ce sujet. Les
plus grands esprits soviétiques s’y
sont intéressés, et notamment Piotr
Kapitsa. Lors de son discours de ré-
ception du prix Nobel en 1978, celui-
cidécrivaitles expériences de généra-
tions de structures plasmoides par
des micro-ondes de puissance. De-
puis lors, la recherche a fait du che-
min.

Les Soviétiques ont acquis une
avance importante dans de nombreux
domaines de la dynamique des plas-
mas, maisaussidela génération d'im-
pulsions micro-ondes de grande puis-
sance. C'est en Union soviétique que
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faisceau d’électrons relativistes pour
générer ce genre d'impulsions, a été
inventé et développé dans les années
70. Aux Etats-Unis, les programmes
n‘ont commenceé, officiellement,
qu’en 1984.

La réponse
des Etats-Unis

Quelle fut la réponse américaine a
la proposition russe ? D’abord, rap-
pelons que celle-ci n’a été — publi-
quement en tout cas — qu’officieuse.
Certains experts comme celui que
nous citons a la fin de cet article
prétendent qu’elle n'a jamais eu lieu.
D’autres experts tout aussi impor-
tants affirment que la proposition
était bien réelle : ainsi, le ministre
russe de la science et de la politique
technologique, Boris Saltykov, le con-
firmait lors d'un discours a I'Univer-
sité Georgetown de Washington, le
20 avril. Le méme jour, a Rome, au
coursdel’assembléedel’UEO (Union
de I'’Europe occidentale) consacrée
au théme de la « défense antimissile
pour I'Europe », 'académicien Leo-
nid Fituni déclarait a son tour : « Le

| test en commun d'une arme a plasma

le gyrotron, appareil qui utilise un |

pourrait étre le premier effort de coopéra-
tion pratique. Comme on en a parlé au
cours du sommet de Vancouver, la Rus-
sie et les Etats-Unis pourraient engager
un projet commun, « Trust », qui envi-
sage la destruction des missiles balisti-
ques avec un systeme russe d’optiques et
de générateurs de micro-ondes. » Fituni
est le directeur du Centre des études
stratégiques et globales de I'’Acadé-
mie des sciences de Russie, a Moscou.

Cette contradiction apparente ne
doit pas étonner. Il faut se rappeler
que nous avons affaire a des ques-
tions stratégiques extraordinairement
importantes sur lesquelles la bataille,
bien que souvent menée dans les
coulisses, est féroce. Nous ne pou-
vons que renvoyer ceux qui en dou-
teraient a la chronologie du lance-
ment de I'IDS que nous publions
dans ce dossier. Bien souvent dans ce
domaine, comme dans d’autres sec-
teurs « sensibles », lesdétracteursd'un
projet préférent dire qu’il n’existe
pas plutot que de lui opposer des

=
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e
arguments. Ce qui est certain, c’est

qu'il y a eu des « appels du pied » de
la part des Russes. Ainsi, le 31 janvier
1992, dans son discours aux Nations
Unies, Boris Eltsine déclarait: « Je
pense que le temps est venu de considérer
la création d’un systéme global de pro-
tection de la communauté mondiale con-
tre les missiles nucléaires. » Lors d'un
séminaire se déroulant I'année der-
niére a Erice, en Sicile, on a vu Ve-
likhov, le conseiller scientifique et
stratégique de Eltsine, opérer un fan-
tastique retournement. Alors que,
sous Gorbatchev (dont il fut aussi un
proche conseiller), il traitait I'IDS de
fasciste, il se faisait a Erice I'avocat de
la « protection mutuelle assurée »
pour remplacer la « destruction mu-
tuelle assurée ». Pour enfoncer le
clou, Velikhov avait choisi de porter
une cravate a la gloire de I'IDS... 1l
faut rappeler, pour déguster la saveur
de ce retournement, que c'est a Erice,
en aolt 1983, que se sont déroulées
les joutes oratoires entre Edward Tel-
ler, représentant le concept de I'lDS,
et... Velikhov, représentant a 1'épo-
que le coté opposé. Lors de la confe-
rence suivante, les Soviétiques fai-
saient circuler un document du « Co-
mité de scientifiques pour la paix et
contre la guerre nucléaire », comité
présidé par Velikhov. Ce document

est impossible... L'attitude de Ve-
likhov aujourd’hui ne signifie pas
qu'il ait changé d’avis. Il a toujours
cru que la défense stratégique était
possible. Simplement, en 1983, il
s'agissait de la développer en Union
soviétique uniquement. Aujourd’hui,
il envisage de le faire en collabora-
tion, et il lui est donc « politique-
ment » possible d’affirmer sa faisabi-
lité scientifique. (*) Il est en tout cas
certain qu’une partie importante de

(*) Ce retournement de l'un des grands
experts scientifiques russes doit nous
mettre en garde. [l montre toute la limite
de l'expertise scientifique dans un do-
maine politique comme celui-ci. Ce qui
est vrai pour 'environnement |'est égale-
ment pour les questions stratégiques :

scientifique. Lorsqu’il affirme la « non-
faisabilité scientifique », il fait en réalité
davantage une déclaration politique du
gouvernement qu'il représente qu'une
communication de nature scientifique.
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affirmait que la défense stratégique |
| partie, ce qui est derriére les change-

I'« expert » agit en politique plus qu'en |

I’élite russe envisage — ou a envisagé
— une collaboration de type IDS.

Quelle fut donc la réponse améri-
caine ? Publiquement, ce fut le silen-
ce radio. Rien n’ayant filtré de I'offre
dansla presse américaine, les respon-
sables de la Défense et des Affaires
étrangéres de I’Administration Clin-
ton se sontrefusés a tout commentai-
re sur le sujet. La seule déclaration
« off-the-record » que nous ayons pu
arracher a un porte-parole de la Stra-
tegic Defense Initiative Organization
(SDIO) était que « ce serait une percée
extraordinairement importante ». Le
véritable mouvement public fut en
fait de mettre fin a I'IDS en tant que
telle ! C’est en tout cas ce que Lee
Aspin, le secrétaire a la Défense ame-
ricain, a fait le 13 mai en annongcant
au Pentagone « la fin de I'ére de la
Guerre des Etoiles ». Aspin a cité la fin
de la menace d'un lancement massif
de missiles soviétiques comme la rai-
son essentielle de cette réorganisa-
tion de la recherche antimissile amé-
ricaine. Curieusement, Aspin a néan-
moins rendu hommage au role joué

| parl'IDS dans l'effondrement du sys-

téme soviétique : « Ils n’avaient pas la
base économique pour produire le genre
d’armes et de systemes de haute techno-
logie nécessaire a la Guerre des Etoiles.
(...) Et je pense que c’est, au moins en

Charles Krauthammer estimait-il,
dansun commentaire au Washington
Post du 20 mai, que l'on avait « tué
I'IDS pour mieux la sauver. » Pour lui,
Lee Aspin a changé l'intitulé, mais
pas le contenu : on est passe de SDIO
a BMDO (Ballistic Missile Defense
Organisation). Krauthammer affirme
que ce changement n’a eu lieu que
pour satisfaire certains Démocrates
qui « font une allergie aux mots « de-
fense stratégique » et « Guerre des Etoi-
les » ». Selon lui, la BMDO va conti-
nuer exactement le travail entrepris
par la SDIO, avec les mémes priori-
tés : d’abord la défense de théatre,
ensuite la défense du territoire améri-
cain par des moyens basés a terre,
enfin la « recherche surles défenses plus
exotiques (surtout basées dans l'espace)
de l'avenir. »

Néanmoins, on sait qu’il s’agit de
quelque chose de plus qu'une simple
« allergie ». Il existe dans le Parti Dé-
mocrate un lobby trés puissant, qui
avait réagi immédiatement contre
I'IDS lorsque celle-ci avait été annon-
cée (voir chronologie), avec les mé-
mes arguments que les Soviétiques.
Ce lobby vient d’ailleurs de rempor-
ter une grande victoire puisque 1'ad-
ministration Clinton a définitive-

| ment choisi une « interprétation res-

ments fondamentaux lancés parla géné- |

ration Gorbatchev en URSS. »

Weinberger, le ministre de la De-
fense de Reagan, acondamné ce chan-
gement de politique américaine sur
I'IDS en déclarant au Washington Post :
« Ce serait une tragédie pour I'Amérique
et pour le monde (....) de nous condamner
a un systeme antimissile basé a terre. »
Ce dernier signifierait en effet la fin

| de I'IDS en tant que changement

stratégique fondamental. Il permet-
trait néanmoins le développement
de systémes basés sur des principes
physiques nouveaux tels que celui
proposé par Avramenko. Mais de tou-
te fagon, I'[DS était morte depuislong-
temps sous I'administration Bush. Le
concept initial avait largement dis-
paru.

En fait, certains estiment que 1'ar-
rét de I'IDS est purement formel ;
ainsi, le penseur néo-conservateur

trictive » du traité ABM (Anti Ballistic
Missile). Dans une lettre adressée par
Thomas Graham, directeur de l’agen-
ce américaine du controle des arme-
ments, au président de la Commis-
sion des affaires étrangéres du Sénat,
on lit : « La position de l'administra-
tion Clinton est que l'interprétation cor-
recte du traité ABM est Uinterprétation
« étroite » ou « traditionnelle ». Le trai-
té ABM interdit donc le développement
de systemes et de composants antimissi-
les, qu'ils soient basés sur.-mer, dans
I'air, a terre ou dans l'espace, et ce quelle
que soit la technologie utilisée. »

Quoi qu'il en soit, et ainsi qu’il en
est habituellement aux Etats-Unis,
un certain nombre de programmes se
poursuivent dans le plus grand se-
cret. Il est ainsi tout a fait certain que
les physiciens de I'armée américaine
n‘ont pas renoncé a leurs idées de
lasers a rayons X, et que le travail se
poursuit, sur des fonds budgétaires
non liés alaSDIO, ou BMDO, comme
il faut désormaisl'appeler. Parailleurs,

ﬂ



des collaborations ponctuelles, mais
trés intéressantes, se mettent en pla-
ce entre les deux anciens rivaux de la
guerre froide.

Une collaboration
historique

hautes puissances de courant électri-
que, ainsi que d'impulsions de champ
magnétique ultra-forts. Les résultats
produits pourront étre appliqués a
des secteurs trés variés allant de la
physique des plasmas a la chimie de
puissance, la génération de micro-
ondes, l'astrophysique, voire la fu-

| sion nucléaire.

Dans un document du laboratoire |

de Los Alamos, daté du 26 avril, quel-
quesdétails sont donnés surun exem-
ple de ces coopérations. Les premié-
res discussions sur une éventuelle
collaboration au niveau scientifique
ont eu lieu en février 1992, a l'occa-
sion d'une visite de deux directeurs
delaboratoires nationaux américains,
Sig Hecker pour Los Alamos et John
Nuckolls pour Lawrence Livermore
(Cela correspond a la date du dis-
coursde Boris Eltsine al'ONU). Ceux-
cis’étaientalors rendus dans les labo-
ratoires ultra-secrets de I’Armée Rou-
ge, Arzamas-16 et Tchelyabinsk-70.
IlIs y ont décidé avec leurs collégues
russes d'un programme commun
d’expériences devant débuter au mois
d’aoat 1993 (au moment ou nous
mettons sous presse), ou 'on testera
la production d'impulsions de trés

L'une des voies de recherche sur la
fusion nucléaire est la fusion par con-
finement inertiel : il s’agit d’utiliser
des lasers ou des faisceaux de particu-
les de puissance pour compresser une
cible (petitebille de combustible) avec
une telle force que la chaleur déclen-
che le processus de fusion dans la
cible. On a déja tenté de magnétiser
les micro-billes de combustible pour
favoriser leur ignition. Mais on nel’a
encore jamais fait avec des dispositifs
aussi extraordinairement compact et
puissant.

A Arzamas-16, les chercheurs de
Los Alamos aideront a assembler et a
tester le générateur de courant a ul-
tra-haute puissance mis au point par
Vladimir Tchernichev. Cette machi-
ne utilise des explosifs pour compres-

ser les champs magnétiques et géné-
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rer ainsi, pendant quelques milliar-
diémes de seconde, des courants su-
périeurs a la capacité de production
électrique de I'ensemble de la plané-
te. Et ceci avec une machine qui
mesure deux meétres de long et un
metre de diameétre au maximum. Le
générateur disque testé en aofit de-
vait produire 30 millions d’ampéres,
mais les Russes ont déja réussi a pro-
duire 200 millions d’ampéres avec
une plus grosse version. Les armes a
micro-ondes utilisées par l'armée
américaine pendantla guerre du Golfe
pour détruire 1'électronique irakien-
ne reposaient sur des impulsions de
quelques millions d’ampéres seule-
ment. Les Russes ont donc réussi a
produire desimpulsions courtes d'une
puissance incroyable. [l reste mainte-
nant a relever le défi qui consiste a
concentrer cette énergie pour des
expériences utiles. Le laboratoire de
Los Alamos fournira des dispositifs
sophistiqués de diagnostic qui per-
mettront la comparaison des résul-
tats expérimentaux avec les modéles
théoriques. En octobre, les Russes
enverront a Los Alamos quatre géné-
rateurs du méme type, mais de plus
petite taille, ou l'on utilisera leurs trés
grands champs magnétiques pourb
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étudier les propriétés des supracon-
ducteurs a haute température.

Les champs magnétiques élevés
influent en effet sur le seuil de passa-
ge d’'un matériau de 'état de supra-
conducteur a I'état « ordinaire ». Ste-
ve Younger, directeur du programme
de la physique des hautes énergies a
Los Alamos, est I'homme qui coor-
donne la collaboration du c6té amé-
ricain. Selon lui, « les expériences de
Los Alamos pourraient donner de nou-
velles informations sur la facon dont les
champs magnétiques élevés influent sur
les dispositifs électroniques au niveau
atomique. La collaboration pourrait
mener a des percées en matiére de physi-
que de la matiere condensée et éventuel-
lement a des applications industrielles
(nouveaux matériaux, céramiques avan-
cées, techniques de production de masse
de diamants industriels). »

Younger nous a déclaré que son
travail n’est pas reli¢ a la proposition
« Trust » : 'expérience n’est pas cen-
sée avoir des applications militaires.
Pourtant, les forces aériennes des
Etats-Unis ont déja utilisé des ver-
sions a faible puissance de cette tech-
nologie dans une arme a micro-on-
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des. Quoi qu'il en soit, selon Younger,
le programme qui se met en place a
une importance historique. Lors de
sa derniére visite, les Russes lui ont
fait visiter le musée des armes nu-
cléaires, qu’aucun étranger n’avait
encore jamais vu. L’ambiance fut plus
que chaleureuse : « Pendant le diner
d’adieu, les Russes ont porté deux to-
asts : d’abord, les physiciens théoriciens
ont salué les expérimentateurs, puis ceux-
ci leur ont retourné le toast. Pour la
premiére fois, les toasts ne faisaient pas
référence a des Russes ou a des Améri-
cains, mais seulement a des scientifi-
ques, a des étres humains. Il y avait un
véritable sentiment d’unité des deux co-
tés. » Anecdote trés significative : au
moment du départ, trés émouvant,
Robert Ludyaev, un des dirigeants
russes du programme qui futun éléve
de Sakharov, estaccouruvers Younger
alors qu'il embarquait dans le train ;
avec des larmes dans les yeux, il lui
fourra des papiers dans la main.
« C'était la copie des pages du cahier de
notes de Sakharov, ot il inventait les
générateurs de puissance pulsés a explo-
sifs », raconte Younger.

Sakharov, pére de la bombe H so-
viétique, puis dissident et prix Nobel
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science russe, qui a gardé une fécon-
dité exceptionnelle. C’est sous sa di-
rection que les Soviétiques ont déve-
loppé des capacités expérimentales
sans égales dans le monde au sujet
des générateurs de puissance pulseés.
Sakharov pensait que ceux-ci étaient
fondamentaux, tant pour la réalisa-
tion de la fusion nucléaire controlée
que pour |'étude des hautes énergies
et des états ultimes de la matiére. Ses
collaborateurs sont, cette anecdote le
montre, tout préts a travailler avec
des scientifiques occidentaux. La col-
laboration russo-américaine sur ce
type de projet ouvre une fenétre d’es-
pérance pour toute ’humanité. Mal-
heureusement, cette fenétre risque
d’étre rapidement refermée si les Oc-
cidentaux ne saisissent pas la balle au
bond.

Une occasion unique

Dés le mois d’avril 1993, lors de
séminaires tenus en Europe aprés la
proposition russe, Michael Liebig, res-
ponsable des études stratégiques a
I'Executive Intelligence Review (EIR),
faisait l'analyse suivante : « Il semble
y avoir un consensus fondamental en
Russie sur le fait que l'offre de coopéra-
tion de type IDS est un test stratégique
décisif. L'Occident désire-t-il un affai-
blissement géopolitique a long terme de
la Russie ? L'Occident veut-il maintenir
la Russie dans une paralysie économi-
que et politique, tant qu’elle garde le
controle de son arsenal nucléaire ? Ou
bien I’Occident veut-il une coopération
orientée vers le développement, avec une
Russie partenaire, traitée sur un pied
d’égalité ? » Mais il n'y a pas que 'as-
pectmilitaro-stratégique : ce n'estque
si I’Occident réagit positivement a
I'offre russe que I'on pourra résoudre
un probléme fondamental de I'éco-
nomie réelle de la Russie : le fameux
« complexe militaro-industriel »
(CMI). En effet, la Russie a une éco-
nomie a deux vitesses. Le CMI russe
regroupe les personnels les plus qua-
lifiés et les meilleurs ressources maté-
rielles du pays. L’économie civile est
sous-capitalisée et technologique-
ment arriérée. C’est donc au sein du




Rimili Avramenko, de l'Académie des sciences de
Moscou, directeur scientifique du projet «Trust».

mique de 1'Occident
vis-a-vis de la Russie
au cours de ces trois
| derniéres années. Un
rejet occidental ne fe-
rait que renforcer les
forces hostiles i la coo-
pération en Russie. Le
CMI serait alors jeté
dans les bras des for-
ces « restaurationnis-
tes » grand-russes. »

Notons, pour ter-
miner, que le CMI
serait, dans cette hy-
potheése d'un retour
a une dictature mili-
taire chauvine, a
nouveau coupé de
I’économie civile.
Alexei Kouzmine,
directeur des syste-
mes de controdle spa-
tial etresponsable de
I'alerte en cas d’atta-
ques de missiles a

che sur les commu-

CMI que se situe le potentiel le plus
important de développement pour
toute la Russie. Le développement en
coopération d’une défense antimis-
sile pourrait étre I'un des moyens de
mettre ce potentiel du CMI dans une
perspective constructive et producti-
viste. Les politiques de « conversion »
du CMI qui sont menées depuis trois
ans ont abouti en général a des
échecs :lorsqu'un changementaréel-
lement eu lieu, il a fait passer la pro-
duction de biens militaires de haute
technologie a des biens de consom-
mation de technologie inférieure,
abaissant ainsi le potentiel productif
de la Russie dans son ensemble.

Aussi, Michael Liebig conclut sur
I'enjeu que représente 1'offre d’Avra-

menko : « 8i I'Occident rejetait catégo- |

riqguement loffre russe, ou cherchait a
tergiverser, les conséquences seraient ter-
ribles pour la Russie, et donc en retour
pour I'Occident. Si I'Occident échouait
dans ce test stratégique décisif, les forces
qui, en Russie, sont prétes a la coopéra-
tion, seraient décisivement affaiblies. Il
v a déja un sentiment trés répandu de
profonde déception, de colére, voire de
rage contre 'attitude politique et écono-

nications radio a
grande distance, dans une interview
a Nezavissimaya Gazetta parue au mois
de juillet, représentait bien ce chan-
gement dans I’élite politico-militaire
russe. Son message a propos de la
proposition du ler avril : « Oubliez-
la ». Apres s’étre livré a une attaque
en regle contre ceux qui proposent
une défense antimissile aux Etats-
Unis, ilaminimisé l'importancedela
proposition « Trust » de Rimili Avra-
menko. Selon lui, le traité ABM de
1972 ayant défini ces systemes com-
me étant déstabilisants, « tout retour
au développement de systémes ABM re-
met en question cette prémisse ; cepen-
dant, aussi bien ici qu’en Amérique, il y
a des gens et des organisations qui vou-
draient étendre ces limites. » Pour Alexei
Kouzmine, la proposition « Trust »
n’est arrivée jusqu’au sommet de
Vancouver que par « l'incompétence
de certains bureaucrates et la terrible
volonté de Rimili Avramenko. » 11 affir-
me que la proposition n’'a pas été
discutée a Vancouver : « Elle était sur
le planning préparatoire, mais pas sur le
planning final. »

Et il exprime une opposition radi-
cale au projet: « Nous avons sauvé

I'Institut de recher- |
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notre réputation scientifique. Et je pense
qu'il n'y a aucune base pour discuter
d’un projet de ce type. Je suis persuadé
que la plupart des experts partagent mes
idées. Le projet Trust en tant que tel est
absurde mais cette direction de recher-
che ne Il'est pas. » Autrement dit, ce
serait le retour a la position initiale
des Soviétiques en 1983 : « Nous y
travaillons mais nous ne voulons pas
collaborer avec vous. »

Dans ce contexte, 'annonce (le 17
mai dernier) par le ministre russe de
la Défense, Grachev, de la nouvelle
doctrine militaire russe, est haute-
ment significative : il s’agirait de
mettre en place une doctrine fondée
sur « des technologies stratégiques nou-
velles » et des « formations militaires
nouvelles » a I'horizon 1995. 1l s'agit
d'une référence claire aux « armes
basées sur des principes physiques nou-
veaux » dont parlait naguére le maré-
chal Ogarkov, I'ancien chef d’Etat-
Major soviétique.

L’Europe semble avoir décidé, que
ce soit sur la guerre en ex-Yougosla-
| vie ou vis-a-vis des problémes straté-
giques, de s'en remettre compléte-
ment a l'extérieur et de ne pas avoir
de politique indépendante. La Fran-
ce de Mitterrand et de Balladur est sur
ce point aux antipodes de la politi-
que gaullienne. L'action extérieure
de la France se limite a quelques ro-
domontades médiatiques et ne brise
plus sur des points essentiels ; pour
| l'essentiel, on suit Washington et
Londres. Guerre du Golfe, Bosnie,
moratoire sur les essais nucléaires,
enfin attitude par rapport a I'IDS,
sont la pour en témoigner. C'est sur
les épaules de Bill Clinton que repose
donc la décision : 'Occident va-t-il
saisir une chance unique de stabiliser
un monde a la dérive ou bien va-t-il
suivre la voie « géopolitique » que lui
conseillent Kissinger ou le Départe-
ment d’Etat ? Les Etats-Unis vont-ils
saisir la main tendue, qui ne lerestera
pas trés longtemps ? Ou bien vont-ils
maintenir la doctrine kissingérienne
de la «destruction mutuelle assu-
rée » ? Clinton proclame vouloir
| marcher dans les traces du Président
| John Kennedy. Voila une occasion
| de le faire, en prenant une décision
aussi historique que celle qui allait
lancer le programme Apollo. @
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