Plaidoyer pour
la métaphysique

e monde scientifique actuel

concentre de plus en plus son acti-

vité sur des modeles, censés repré-
senter la réalité. Extraordinairement
complexes dans leur formalisme,
tournant sur des ordinateurs non
moins extraordinairement puissants,
ils menent parfois a des résultats qui
auraient fait rire Poincaré ou méme
un simple professeur de physique
du XIX¢ siecle. Prenons un exemple récent. La croyance
aveugle dans les sorties de ces modeles touche au ridicule
avec le tres officiel « Observatoire national sur les effets du
réchauffement climatique », qui vient de publier sur son
site des prévisions pour 2100'. Le Figaro résume ainsi:
« Quel temps fera-t-il chez vous en 2100 ? Désormais, il vous
suffit d’'un clic pour avoir la réponse é cette question ». Bien
str, I'on nous explique dans un coin du site qu'il ne s'agit
pas la de «prévisions», mais simplement d'« exemples
possibles des conditions climatiques futures» (dans ce
cas, quel intérét ?). N'empéche que 'on vous propose de
choisir un parameétre et que I'on vous affiche ensuite une
magnifique courbe présentant son évolution précise dans
le temps de 1960 a 2100, dans la ville francaise de votre
choix. Comble du paradoxe et du mépris du réel, les modé-
lisateurs de Météo-France qui sont a l'origine de cette
merveille ont choisi de ne pas donner les données réelles
pour les années 1960-2005, mais ont préféré faire figurer
leurs sorties de modele !!! Cela en dit long sur le divorce
entre science moderne aristotélicienne et recherche
philosophique de la vérité, telle que nous la propose
Platon depuis 2500 ans. L'article de Christine Bierre publié
dans ce numéro, qui décrit la bataille multimillénaire qui
oppose les tenants de Platon a ceux d'Aristote, montre
bien les enjeux scientifiques sous-jacents de cette bataille.
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député Jean-Marie Rolland? sur
'enseignement des  disciplines
scientifiques dans le primaire et le
secondaire est muet. Méme s'il fait
utilement le point sur la situation
(citant notamment le «modele
finlandais » d’éducation scientifique
que nous avions défendu dans ces pages), il ne permet
pas de rendre compte des raisons profondes de la trés
grave désaffection des jeunes pour les matieres scienti-
fiques. Nous souhaitons bien str que le législateur et le
gouvernement reprennent les propositions trés avisées
de M. Rolland, notamment celles qui concernent la lutte
contre la sous-représentation des filles en science, sous-
représentation qui a plutdt tendance a s'aggraver ! Mais
le rapporteur le note lui-méme : « La quéte de sens et la
recherche d'une activité en accord avec les valeurs, l'iden-
tité et la vie personnelles, sont particuliérement marquées
chez les filles. Souvent plus brillantes que les garcons, elles
sont prétes a travailler durement a condition de savoir
pourquoi. » Peut-étre faut-il chercher dans cette direction
la raison de leur désaffection a I'égard de la science : dans
la facon dont la science se fait et s'enseigne aujourd’hui,
vidée de tout sens a force d’étre fragmentée, séparée de
tout contenu philosophique ? Une science qui va méme,
chez certains extrémistes, a nier la métaphysique ! Pierre
Bonnefoy en donne un excellent exemple dans son article
qui rapporte sur le colloque sur la relativité organisé au
ministere de la Recherche.

H vec ce numéro, nous espérons montrer aux jeunes qu'il
existe une autre science que celle qui leur est proposée
a I'école aristotélicienne actuelle, qui opére un véritable
menticide par son réductionnisme !

« Peut-on juger objectivement la valeur d’une culture ? »
Tel était]'un des sujets proposés aux éleves de Terminale S
pour la cuvée 2006 du bac de philosophie. Sans répondre
a la place des €leves, on peut sans doute affirmer qu'une
culture qui toléere un tel menticide n'est pas destinée a
durer tres longtemps...

L. www.onerc.gouv.fr

2. Disponible sur
www.assemblee-nationale.org
/12/rap-info/i3061.asp
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07 | Platon-Aristote,
aux origines de la République
La bataille entre deux conceptions opposées
a défini toute I'histoire humaine depuis I'époque de Platon et Aristote.
Vous trouverez avec cet article un outil trés puissant
pour comprendre non seulement I'histoire présente,
mais aussi les principaux développements de I'histoire humaine.

46 | L’Age de Glace
La couche glaciaire du Groenland s’épaissit
Cet article permet d’interpréter soi-méme, I'esprit clair,
I'énorme propagande qui nous est servie chaque jour
par le lobby du réchauffement global, d’en comprendre le but
et de voir en quoi cette histoire est un mythe.

36 | La folie post-industrielle des biocarburants
Derriére la poussée pour les biocarburants,
on trouve une alliance étrange de néo-conservateurs et d’écologistes.
Le seul point commun qui rassemble cette coalition hétéroclite,
c’est une haine partagée de I'énergie nucléaire.

UEST-CE QUE FUSION ?ruion est une revue

d’épistémologie et d’histoire des sciences, qui a une approche

originale. La revue entend redonner le gofit de la science et du

progres technologique. Fusion était, a I'origine, la publication

d’une association, la Fondation pour I'Energie de Fusion (FEF),

créée en 1974 par Lyndon LaRouche, économiste et homme
politique américain, avec plusieurs autres scientifiques. La FEF est née
au moment oui les grands programmes technologiques américains (le
programme spatial, mais aussi le programme de recherche sur la fusion
nucléaire) commengcaient a subir de fortes réductions budgétaires. Elle est
née également peu de temps apres la publication des rapports du Club de
Rome, Halte a la Croissance, et La bombe de la démographie, qui répan-
daient dans la population un nouveau pessimisme culturel, s'inspirant des
« luddites » briseurs de machines dans I'’Angleterre du XIX°siecle.

La génération issue de mai 68, victime de cette propagande, est aujourd hui
aux postes de commande. Le dénigrement systématique de I'action trans-
formatrice de 'homme sur l'univers est I'une des facettes du pessimisme
culturel de cette génération. Elle promeut une vision idéologique et
irréaliste du monde, a une époque ol1, en France, I’agriculture et I'industrie
n’‘ont jamais été aussi stires et aussi peu polluantes. Fusion entend étre un
instrument d'éducation civique contre cette propagande pessimiste. Fusion
s'attache également a redonner un sens de la découverte, de la véritable
méthode scientifique, la méthode expérimentale et de I'hypotheése, associée
aux grands penseurs tels que Platon, Nicolas de Cues, Gottfried Leibniz,
Johannes Kepler, Carl Gauss, Bernhard Riemann, et n’hésite pas en revanche
a remettre en question la méthode réductionniste des Descartes, Newton,
Maxwell, ou Cauchy.

Avec Fusion enfin, nous cherchons a faire revivre, notamment aupres d'un
public de jeunes adultes, le cheminement des grands révolutionnaires de
I'histoire des sciences, en prenant le temps de se plonger dans leur démarche
philosophique et en se familiarisant avec leur vision de I'homme et de 'uni-
vers. Pour partager avec eux la joie profonde de la découverte...
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