PIERRE BONNEFOY

ttention, ce livre est
incontournable. En
effet, si on le lit en

ayant en mémoire I'Intro-
duction a l'étude de la mé-
decine expérimentale et les
Legons sur les phénomeénes
communs de la vie des
végétaux et des animaux
de Claude Bernard, on se
rend compte que la mé-
taphysique est le fonde-
ment indispensable pour
provoquer une révolution
scientifique — en 'occur-
rence la naissance de la
physiologie moderne. Ce
livre contient deux textes
latins de Leibniz et leur tra-
duction en francais : Doutes
concernant la vraie théorie
médicale de Stahl (1709) et
Répliques aux observations
deStahl(1711), ainsi qu'une
tres bonne introduction de
la traductrice qui, avec les
notes, permet au lecteur
de bien comprendre le
contexte épistémologique
et historique de cette
controverse. Comme dans
I’ensemble de son ceuvre,
on y retrouve un Leibniz
attaché a renverser les faux
débats et les superstitions
de son temps qui retardent
I'avancée des découvertes
scientifiques.

Quel est ici le faux débat
en question ? Il s’agit de
I'opposition entre maté-
rialisme et vitalisme dans
la science du vivant. En ce
début de XVIII® siecle, une
révolution vient d’avoir
lieu dans le domaine de la
physique, et une révolution
se prépare dans celui de la
chimie. La question se
pose alors de savoir quels
sont les rapports entre les
différentes manifestations
du vivant et cette nouvelle
physique qui semble plutot
concerner le non-vivant.
Cette question est un reflet
d'un grand probleme mé-
taphysique de I'époque:
quels sont les relations
entre le corps et 'ame ?
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Comment I’dme, si elle est
immatérielle, peut-elle ani-
mer le corps ? Et comment,
si elle est matérielle, peut-
elle étre indivisible ?
Lapproche matérialiste,
initiée par Descartes, con-
siste a dire que tous les
phénomenes de ce monde
doivent s’expliquer par
le mécanisme, y compris
le fonctionnement des
organismes vivants. Dans
ce contexte, la vie n’a pas
véritablement d’existence
réelle : elle apparait dans
chaque organisme, mais
résulte d'une combinaison
d’un tres grand nombre
de phénomenes physico-
chimiques. Leibniz et Stahl
rejettent cette hypothese
réductionniste car elle
ne permet pas de rendre
compte de l'unité de 'orga-
nisme : elle n'explique pas
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comment les innombrables
processus individuels de
I'organisme sont ordonnés,
comment ils « conspirent »
dansle développementetla
pérennité de I'’ensemble.
Contre le matérialisme
se sont développées dif-
férentes doctrines dites
vitalistes qu'’il serait peut-
étre abusif de toutes met-
tre dans le méme panier.
Néanmoins, 'animisme
de Stahl a eu une influence
considérable et durable. En
schématisant, nous dirons
que, pour les vitalistes, il
existe dans chaque orga-
nisme, un ou plusieurs
processus vitaux essen-
tiellement différents des
processus physico-chimi-
ques et méme opposés a
ces derniers. Chez Stahl, le
principe vital c’est 'ame.
Pourl'auteur du systeme

de '’harmonie préétablie,
un tel dualisme au sein
d’'un méme organisme est
tout simplement absurde :
selon Leibniz, chaque
événement individuel de
I'organisme s’explique par
le mécanisme (les causes
efficientes) et suit en cela
les mémes lois physico-
chimiques que la matiere
brute, mais I'’ensemble est
comme coordonné par des
lois d'un genre supérieur
(les causes finales). Il n'y a
donc pas opposition mais
harmonie entre les deux
domaines différents et con-
nexes (le vivant et le non-
vivant). Leibniz s’attache
alors a réfuter la théorie de
Stahl, tout en montrant que
I'adoption d'une telle vision
ne pourrait que bloquer les
progres de la science du
vivant. Donnons ici quel-
ques-uns de ses arguments
les plus importants.

Pour Stahl, il y a une
lutte incessante entre la
vie et la mort dans 'orga-
nisme. De par leur nature,
les corps qui obéissent aux
lois de la physique et de la
chimie, ont tendance a se
corrompre et a se décom-
poser. La physique et la
chimie sont donc les pro-
cessus associés a la mort.
Inversement, la vie tend a
maintenir 1'intégrité et le
fonctionnement des orga-
nismes : elle s'oppose donc
aux processus physico-chi-
miques. Par ailleurs, com-
me la « vie animale », c’est-
a-dire ce qui regroupe les
mouvements volontaires
(par opposition a la «vie
organique »), est associée
al’ame, donc a la vie, plu-
totqu’ala mort, il faut donc
considérer qu’elle s’oppose
également aux processus
physico-chimiques. Ce
n'est pas sans humour
que Leibniz fait remarquer
que sil'on admet une telle
conséquence, alorsil faudra
admettre que lorsqu’'un in-
dividu fait un saut, ce geste
est entierement déterminé
par son ame. Pourquoi des
lors ne pourrait-il pas sau-



ter aussi haut qu’il le désire,
I’ame étant incorporelle se-
lon Stahl lui-méme, donc
non dépendante des lois
de la gravitation ?

Poussons la logique de
Stahl un peu plus loin.
Comment peut-on soi-
gner un malade ? Il faut
intervenir sur son principe
vital ou sur son ame, par
exemple en essayant de lui
donner un meilleur moral,
mais pas vraiment en agis-
sant sur son corps par des
actions physiques ou chi-
miques. La physique et la
chimie, c’est la mort, donc
il n'est pas essentiel d’agir
a ce niveau-la (bien que le
médecin Stahl ne soit pas
toujours aussi radical dans
sa propre pratique mé-
dicale). Comme Leibniz I'a
deviné, apparemment sans
vouloir y croire, Stahl était
méme opposé a la dissec-
tion et a la chirurgie. Il en
découle bien évidemment
que, pour Stahl, la méde-
cine et la physiologie sont
des sciences d’observation
et non pas des sciences ex-
périmentales.

Les théories vitalistes et
matérialistes ont continué a
se développer tout au long
du XVIII® siecle, sans per-
mettre de progres a science
du vivant. Au siecle suivant,
lorsque Francgois Magendie,
et surtout Claude Bernard
entreprirent de sortir la
physiologie de l’empi-
risme, leur cible privilégiée
fut le plus célebre vitaliste
de I'époque, Xavier Bichat.
Bien que ce dernier ne fat
pas animiste, il avait néan-
moins conservé les prin-
cipales erreurs de ses pré-
décesseurs. On connait sa
célebre définition : « La vie,
c’est 'ensemble des forces
qui s'opposent a la mort »,
pas tres différente de celle
des Encyclopédistes: « La
vie c’est le contraire de la
mort. » Bichat était essen-
tiellement un anatomiste,
mais curieusement il
s’opposait, comme Stahl, a
I'utilisation dumicroscope !
Et, bien entendu, comme

Stahl, Bichat s’opposait a
I'expérimentation sur le
vivant qui, selon lui, parce
qu’elle perturbe l'intégrité
del’organisme, ne pourrait
aboutir qu’a des conclu-
sions fausses. Avec Bichat,
la médecine est restée une
science d’observation.

Bernard affirma contre
Bichat que «la vie, c’est la
mort », voulant signifier
quel’on ne peut pas séparer
les processus physico-chi-
miques de la science du
vivant, méme si ’on ne
confond pas pour autant
ces processus avec la vie
elle-méme (Bernard n’est
donc pas non plus maté-
rialiste). Nous ne savons
pas si Bernard a étudié
par lui-méme les textes de
Leibniz — qui ont connu un
regain d’'intérét et de pu-
blication a son époque -,
mais il est indéniable que
ces derniers ont eu une in-
fluence fondamentale sur
ses découvertes. Lharmo-
nie préétablie de Leibniz
est explicitement au cceur
de la notion de « milieu
intérieur » de Bernard,
comme on peut le lire dans
sa célebre Introduction :
«[...] les phénomenes phy-
siologiques complexes sont
constitués par une série de
phénomenes plus simples
qui se déterminent les uns
les autres en s’associant ou
se combinant pour un but
final commun [...] le physio-
logiste est porté a admettre
une finalité harmonique
et préétablie dans le corps
organisé dont toutes les
actions partielles sont so-
lidaires et génératrices les
unes des autres. »

Il a donc fallu attendre
un siecle apres que Leibniz
ait fourniles principaux ar-
guments nécessaires contre
le vitalisme (et le matéria-
lisme) pour que la physio-
logie devienne, enfin, une
science expérimentale. Un
grand merci a Vrin d’avoir
rendu ces deux textes
disponibles pour le grand
public. [ |
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