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Vu la requéte, cnregistréc lc 26 mai 2003, présentse par M. Charles RUNARD, élisant
domicile 12 bis rue de Chanzy & Orléans (45000) et tendunt 2 "'anpulation de la délibération en date
du 28 mars 2003 par laquelle le congeil municipal de Ta ville d’Orléans o retenu fu sociéte
SOGRERES en qualité de délégataire du service public de reslauration colleclive, 4 approuve le
contrat de délégalion el a sutorisé son maire & le signer |

va I mémoire, anrepistes le 18 décembre 2003, présentd pour la ville d*Orléans par la. SCP
Vier et Barthélemy, avocat, qui conclut au rejet de la requéte bl & la condamnation du requérant i Jui
verser 3.000 suros sur le fondement de Particle L.761-1 du code de justice administrative ;

Vu les aylres pigces dy dossier ;
Vu lc code péndral des colleativitds territoriales
Vu le code de justice administrative ;

T.es parties ayunt é1€ réguliérement averfios du jour de audience ;
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Apres avoir entendu & faudionos publique du 7 novembre 2006
- [¢ rapport de Mme Ribejro-Mengoll, rapporteur,

- les observations de M. RENARD, tequéranl el de Me Monamy, avocat, pour la ville
d*Orleans @

- et fes conclusions de Mme Danssin~Charpanticr, commissairs du gouvernement ;

Sur Ies conclugions auk 1Ins d'annulation :

Considérant qu'il résulte de Uinstruction que la ville d’Orléans a orgunise en 2002 une
procédure de publicité et de mise en conewrence pour le renouvellement du conlrul d'afTermage du
service public de la restauration collective ; qu'a la suile de la pubhication d'un avis dappel &
candidalure en mars 2002, Tes sociétés AVENANCE, SCOLAREST, SODEXHO et SOGLRES ont
été admises 4 présenier une olfre ; yue la commission constituée cn application de I"artdcle L.1411-5
du code géndral des collectivités lerritoriales a, lors de sa réunion du 9 octobre 2002, procédé &
Fouverture des offres cf proposé dc ne pas reteniv celle de la société AVENANCE et de classer celle
de la socidts SCOLARLST en premier, les offies des socidlés SOGERES «t SODEXHOQ venant
respectivement en deuxiéme et troisigme posilion ; qu’s ssue des négocialions engagdes avee ces
trois socidlés, Je conseil municipal &, sur proposition de son maire, par la délibcration attaquce du 28
mars 2003, retenu la proposition de la société SOGURES et autorisé le maire & signer ln conveution
d'affcrmage avec cette derniere |

Considérant qu'sux (ermes des dispositions de ['article L.1411-1 du code général des
collectivités terrtoriales dans sa rédaction alors applicable : « {...) Los délégations de seiviec public
des personncs morales de droit public relevant du présent code sont souises par L'autorite Jélégante
A une procddure de publicité permewmant la présentation de plusieurs offres concurrentes, duns des
conditions prévues par un décret en Conseil dFrat. Ta commission mentiomée & l'article T.1411-5
dresse la liste des candidats admis 4 présenler wae offre aprds examen do leurs garanties
professionnelles el [Inanciéres et de leur aptitude & assurer la comtinuité du service public ¢t "égalité
des usagers devant [c scrvice public. La collectivité adresse & chacun des candidats un document
définissant los caractéristiques quantitatives et qualitatives des prestations aingi que, s'il y a Heu, les
conditions do tarification du service rendu & Pusager. Tes olfres ainsi présentées sont librement
négociées par lautorité vesponsable de Ja personnc publique délcgante qui, au terme do ces
négociations, choisit Te délégatire ; gu'uux termes des dispositions de Particle L.1411-5 du méme
code ;" Apres déeision sur le principe de la délégation, il est procédé & une publicité et & up recusil
d'offres dans les conditions prévues" a "Particle T..1411-1. Tes plis contenant les ollves sont ouverts
par une commission... Au vu de Iavis de la commission, Tautorilé habilitée & signer Tu convention
engage librement (oute discussion ulile aves une ou decs cotvepriscs ayantl présenté une oflre. Elie
saisit "assemblée délibéranie du choix de 'entreprise auquel eilc a procédé. Lille lui transmet le
rupport de [a commission préscntant notamment la liste des entreprises admises & présenter une offre
el Tanalyse des propositions de celle-ci, ainsi que les wotils du choix de la candidate et i"économic

pépérale du contrat” ;
Considérant que la personne responsable de la passation du contrat do délégation de service

public nc peut apporter, tant au cours de fa consultation engagée sur le fondement des dispesitions
de l'article [.1411-1 du code générad des collactivitds tevmitoriales, qu'd Pissue des négociations
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entreprises dans les conditions fixées a Uarticle 1..1411-5 du méme code, des adaptations a T'objot du
contrat qu'elle envisage de conclure #u (erme de 1a négaciation que lorsque ces adaptations sont
dunc portde limitée, justilides par Tin(érét du scrvice et qu'efles ne présentent pas, cntre les
clitreprises concurrenies, un caractére discriminatoire ;

Considérant qu'il ressort des pidoes du dossier que parmi les documents remis aux candidats
souhaitant présenter une oilre, figurail Ie projet de contrat de délégation de sevvice public definissant
Ics missions du futwr exploitant; quiil ressort dgalement des pidees du dossier qu’a I'issue des
négocialions engagées avee les soclétds SCOLAREST, SOGERES ¢t SODEXHO, le maire de la
ville ’Orléans a calrepeis de finaliser avee la sociéld SOGERES le contrat de délégation de service
public objet de la consultation et devant Elre soumis & I*approbation du conseil municipal ; que M.
RENARLD soutient que des modificalions substanticlles ont 8té apportées au contrat objet do la
consultation a 1Missue des négociations menses avee les sociélés SCOLAREST, SOGERES ct
SODEXHO ;

Congidérant que s'agissant des activitds accessofres pouvant étre menées par le déiégutaire,
le projct de contrat soumis aux candidats prévoyait cn son article 16 que: « T utilisalion par le
délépataire des installations el du malériel do la délégation pour des clienléles autres gue cellex
visées par le présent conlral peul 8ire autorisée par le délégant lorsqu'elle ne perturbe pas le service.
Une redevance est alors versée au délégamt suivant les mudabiéy définies & ["article 33-2. Cette
activilé e peut, en (out &tat do cause, que présenter un caraclére accessoire par rapport & Pactivite
principale {aisant 'objct du présent contrat. Blle devra faire ["objet d’une autorisation expresse du
délégant qui ne pourra &tke accordde qu'au cus par cas sur demande du délégaluire » 5 que dans sa
version finale, issue des discussions entrepriscs avee la sociélé SOGERES a IPigsue do la
négociation, I"article 16 du contrat stipule que @ « L utilisation par e délépataire des installations ot
du matsriel de la délégation pour des clientdles autres que cclles visées par le présent contrat peut
&tre autoriste par Ie délépant lorsqu’elle ne periurbe pas lo scrvice. La clientéle exlérieure se délinit
comme suit ; - clientéle agréée par le délégant & la sisnature du présent conlral @ e délégalaire est
autorisé & produire des repus 4 ceile clicniéle moyennant le versement au délégant d'une redevance
égale & 0,30 € par repas (acturé. Ce montant sera actualisé selon Jes modalilés définies a annexc 14
du. présent contrat. - clientéle agréée par le délégant durant T’exercice du préscnt contrat ; le délépant
autorise le délégataire & produirc des ropas & celle clientdle dans la limite de 500.000 repas par an.
En conlropartic de ectte autorisation, le délégatare s'engage a verser au délégunt une redevance
selon les modalités définies a 'article 33-2. Le délépataire devra infonmer par éerit Je délégant de
Pidentité du client extérieur qui, sauf refus exprés du délégam dans le déla de 15 jours, scra réputé
agréé. Au-dela de 1a limite de 500.000 repas, 1accord expres de la ville sera roquis. » ; que la
délégation de serviee public a été lancde en vue de la fourniture d’cnviron 1.000.000 de repas ;
qu'alors que lo projet de contrat soumis aux candidats n'envisageait ['exercice par le deléguiaire
d’unc activité extérieure a la délégalion de service public que de maniére limitée ¢l souwmettait cclle-
ci & une autorisation expresse du délépant, le contrat modifié el conclu avee la socicté SOGLRES
autorise le délégatairc & oxcreer ute activité extgrieure représentant 50 % de [*activité objet de la
délégation de scrvice public; qu’au surplus, aux 500,000 ropas susvisés daivent potamment
s*jauter les repas des clientéles exiéricwrcs agréées au moment de Ja signature du contral el dont il
ressort des pigces du dossier. nolanment de la réponse adressée par le maire d’Orléans a M. Renard
le 25 povembre 2003, gu'clles représemaient plus de 250.000 repas annuels ; quainsi, ["activité
cxtérieure du délégataire pouvait, mux termes du contral modifié, représenter plus de 75 % dc
Pactivilé objet de la délégation ; quiune telie moditication ne saurait &tre qualifi¢e, conune le fait
valoir 1a ville d’Qrléans, d’adaptalion mincuee du contrat a I'issue de la phase des négociations, des
lors quicllc a eu pour effet de modifier substantiellement 1’économie de la délégation de service
public objet de la consultation initfale



Cansidérant, en outre, que si dans lu version du projel de contrat soutnjs aux candidats, le
délégatuire s'engugeail (anicle 10) & proposer el & financer les investissements nécessaires dang
Phypothése ou I'évolution des technologics on des normes justitierait une modificaiion de la cuisine
centrale ot des offices, sans que la réalisation des investissenents ne puisse « en aucun cas »
entraincr d'incidence sur le prix des repas facturés tant au délégant qu’aux usagers, o délégatalre,
dans la version finale du contrat, ne s’engageait plus qu'a proposcr lcs investisscments nécessaires
sans prendre un quelconque engagement sur leur linaneement dés lors que tant [a définition du
projet d'investissement que les modaliiés de son financement, de méme que son « incidence
éventuelle » sur le prix contractuel des repas sont renvoyés & la négociation d'un avenimt ; qu’eniin,
I'aricle 7¢ du contrat dans sa version finale renvoie la défmition dex dotations annuelles de
réparation, renouveliement et gros enfrerien - qui étafent dans le projet de contrat imposées par o
délégant au délépatalre - & upe discussion entre les purties dont lo désaccord pourra &tre soumis 4
PParbitage d’un expert ;

Considérant que I'ehsemble des modifications susvisées apportées au contral de dalggation
de service public & Pissuc des ndpociations mendes avec les trois sociélés en lice modilient
substanticllcment [*économie de la déldgation de service public objet de la consullation lancée <n
2002 ; que cette modification constitue un manguement aux obligations de publicité ct de mise cn
concurrznce suxquelles Ta passation du contrat d'affcrmage cnvisapéd cst soumise ; que M. Renard est
ainsi fondé, sans qutl soit besoin dexaminer les autres moyens de lg requéte, i demander
"annulation de s délibération cn date du 28 mars 2003 par laquelle le conseil municipal de fu ville
d’Orldans a retenn a société SOGLRES en qualité de délégataire du service public de vestauration
collcetive, a approuvé le cantrat de délégation et 4 aulorisé som maire 4 1¢ signer ;

Sur les conclusions tendant & Vapplication de l'article 1,.761-1 du code de justice

adminisirative :

Considérant que ces dispositions font obstacke A ¢e que soit misc & la charge de M, Renard,
qui o’est pas la partie perdante dans Tu présente instance, la somme que la ville d"Orléans réclame au
titre des frais exposés et nom compris dans les dépens ;

DECIDIL:

Article 1: J.a délibération en dale du 28 mars 2003 par laquelle [e conseil municipal de la ville
d’Ovléans a retenu Ta sociele SOGERES en quelité de délégataire du servies public de restanration
colleclive, 3 approuve o contrat de délépation et 4 autorisé son maire & le signer est annulée.

Article 2 : Les conclusions de la ville d’Orléans (endant & 1'application des dispasitions de Larucle
L.761-1 du code de justice administrative sont rejetées,

Article 3 : Te présent jugement sera notifié & M. Charles RENARD, & la ville d'Orléans et 4 la
soctélé SOGERLS et au trésorier payeur général du Loiret.

Deélibére 3 lissue de Muudience du 7 novembre 2006 ou siépeaicnt
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Mine Jeangirard-Dufal, président,
Mme Monles-Derouel, premier-canseiller,
Mme Ribeira-Mengoli, conseiller.

Luen audience publique le 28 novenibre 2006.

Le rapporteur, L¢ président,

N. RIBEIRO-MENGOTI C.JEANGIRARD-DUTAL

Le grefficr,

AM. VILLETTF

La République mande et ordonne au préfet du Loiret €n ce gui Io concernc on & tous hujssiers de
justice i ce Tequis en ce qui conceme les voics de droit comunun contre les pasties privées de
pourvoir & I'sxéeuliom de la présente déeision.



