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La France et la négation des droits
culturels humains fondamentaux®

Geneve en mai 2007, les experts du Comité destsdroi

économiques, sociaux et culturels des Nations Umias

interpellé les représentants du Comité francais Biluweau

européen des langues moins répandues en ces termes
« comment pouvez-vous nous expliquer les blocagedadFrance
concernant la reconnaissance des langues et sulitg@nales et des
minorités linguistiques et culturelles ? »
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Devant le Palais Wilson, au Haut Commissariat awit®de 'homme & Genéve le 28 avril
2008. De gauche a droit@aul Bilbao (Behatokia, observatoire basque des droits
linguistiques ) Tangi Louarn (EBLUL, Conseil Culturel de Bretagnélasin Ferkal
(Association berbére Tamazgh&hilippe Elsass(Eblul-France, Culture et
Bilinguisme en Alsace-Moselle)Jpan-Pierre LevesquegBretagne Réunie)

A cette question, il est difficile d'apporter uéponse simple, tant elle parait ancrée
dans l'idéologie et I'histoire de la France, qureteent que ce qui est conforme a
son projet d'unité et occulte toutes les autrdsifés des peuples qui la composent,
avec leurs langues et leurs cultures propres.

®  Cet article a été rédigé en aolt 2007 a la deenated Csaba Tabajdi député européen, président de

I'Intergroupe pour les Minorités nationales traditielles, les régions constitutionnelles et legyleas
régionales pour le 2@nniversaire de l'intergroupe. Il a été publiésdane premiere version fin 2008 dans le
livre édité par Csaba TabajdiPro minoritate Europae — Minorités européennes, nissez-vous ! » Le
dernier paragraphe a été rajouté fin 2008 puisatiséuen juillet 2009.




Le Président de la République, Nicolas Sarkozys dardiscours sur la réforme des
institutions a Epinal le 12 juillet 2007 reconn@durtant :

« La France c'est le pays de la diversité, de lawersité des paysages, des
climats, des cultures. La France c'est un agrégatedpeuples et de provinces
unis par une volonté. La France c'est une construicin politique. La France
c'est un projet. Pour que la France existat, il adllu que nos Rois la veuillent
avec obstination pendant des siecles, et que la Répque a son tour la veuille
aussi avec la méme passion, avec la méme obstinatio

Mais ce que souligne surtout cette déclaratiost Eevolonté d'un pouvoir central,
qu'il soit royal ou républicain autour d'un prajettional et impérial. L'unité de la
France n'est pas une unité démocratique. Ellefaitspar des conquétes militaires
et des guerres, par I'annexion de différents aee ou vivaient des peuples qui
avaient leurs langues et leurs cultures, des paysadgue d'Oc a la Bretagne, de
I'Alsace a la Catalogne, du Pays basque a la @bisequ'aux territoires d'Outre-
mer, restes d'un ancien empire colonial, conqéifendlu ou perdu a travers des
violences et des crimes qui seraient passiblesum@lioi des tribunaux
internationaux pour crimes contre I'humanité.

Une diversité toujours combattue par le pouvoir central,
au nom de ['unité

Le territoire de la République francaise est daraatérisé par une grande diversité
de langues et une grande richesse d'expressidnsetias. Lors des débats sur la
Charte européenne des langues régionales ou rairesjtM. Bernard Cerquiglini
en 1999, dans un rapport demandé par le Gouvertheavweait recensé 75 langues
aux statuts sociolinguistiques tres divers. La dgamajorité de ces langues sont
parlées dans les départements et territoires @®ndr (28 langues kanakes par
exemple).

Mais elles sont toutes classées par 'UNESCO pé#&milangues en danger
d'extinction ou en sérieux danger d'extinction. Regues aussi différentes que le
corse, apparenté a litalien, l'alsacien avec sadcécrite allemande, le breton,
langue celtique proche du gallois en Grande-Bretats basque, le catalan, le
flamand/néerlandais, I'occitan qui a donné un Nabel de littérature, sans parler
des langues d'oil de la méme famille que le frangfficiel, et des langues d'outre-
mer, dont les créoles, sont encore victimes d'atigqoie sinon d'exclusion totale

aujourd'hui, au moins d'une volonté de marginaisatonduisant directement a
leur disparition de la vie sociale.




En avril 2001 le ministre de I'Education nationdkgk Lang, déclarait lui-méme :

« Depuis plus de deux siécles, les pouvoirs polities ont combattu les langues
régionales. Certes, la République a accompli une wee considérable : la
maitrise de la langue francaise par le peuple, leecul des obscurantismes et de
l'ignorance. Fallait-il pour cela nier les réalitésculturelles et linguistiques de
nos régions, au prix de la disparition de certained'entre elles ».

Une politique d'éradication des langues

Il serait bien trop long de développer l'action I@gat pour I'éradication des
langues allogénes sur le territoire de la Républigancaise, d'abord par I'école,
souvent avec I'emploi de moyens répressifs (sigianant porté par les enfants
surpris a parler leur langue), par l'exclusion @evie publique et des medias
notamment audiovisuels.

En 1794 dans la continuité du réve unitaire dedaanchie, le rapport Grégoire
« sur la nécessité d'anéantir les patois et d'univealiser I'usage unique de la
langue francaise »visait « a consacrer au plus tot, dans une République une
et indivisible I'usage unique et invariable de ladngue de la liberté ».

Cette citation pourrait paraitre ancienne, si sprien'était toujours d'actualité :
le professeur Lukian Kergoat de I'Université de tdddretagne rappelle dans un
journal édité pour une manifestation pour le bretbites langues régionales a
Rennes en 2003, que c'est au nom d'un décret dier8Emiaire an Il de la
Révolution francaise qu'un rapport de l'adminigiratcontestait en 1981 la
méthode pédagogique d'une école associative Diwdangue bretonne dans la

commune bretonne de Pont—I'Abbé.

En 1881, le reglement de I'école primaire presdriva le francais est seul en
usage dans I'école ».

En 1925, la circulaire du ministre de I'Instructjpublique De Monzie rappelait :
« I'école laique, pas plus que I'Eglise concordatai, ne saurait abriter des
parlers concurrents d'une langue francaise dont leculte jaloux n'aura
jamais assez d'autels. »

En 1972, face aux revendications linguistiquesPiésident de la République
francaise, Georges Pompidou osait encore déclakal n'y a pas de place
pour les langues régionales dans une France dest&na marquer I'Europe
de son sceau ».

! La plupart des citations suivantes sont extraieesedméme article.




De l'ouverture aux soins palliatifs ?

Hormis une loi purement symbolique, la loi Deixonde 1951 (4out
instituteur qui en fait la demande pourra étre autaisé a consacrer chaque
semaine une heure d'activités dirigees a l'enseigment de notions
élémentaires de lecture et d'écriture du parler loal »), il a pratiquement fallu
attendre I'élection de Francois Mitterrand a lasjpl@nce de la République et
d'une nouvelle Assemblée de gauche en 1981 pomatom une attitude moins
hostile du pouvoir central.

C'est ainsi que, en 1981 a Lorient, Francois kuted, encore candidat a la
présidence de la République avait déclardl est indigne de la France gu’elle
rejette ses richesses, qu'elle soit le dernier paysEurope a refuser a ses
composantes les droits culturels élémentaires recoas dans les conventions
internationales [....] Le socialisme milite pour le ibre épanouissement des
peuples. Il permettra aux Bretons I'exercice de cét liberté fondamentale
gui est de vivre sa culture. »

Ce n'est qu'en 1981, qu'a été créeée la premieeack pour l'enseignement
d'une langue régionale (3e année universitairejoiena-t-il fallu attendre 1989

et de nombreuses actions et manifestations pownmha création du DEUG

langue régionale, c'est a dire les deux premiereges universitaires. Le

concours du CAPES permettant de créer des postaseifjnants de langue
régionale dans les colleges et lycées n'a vu le goten 1985. Malgré cela

aujourd’'hui, selon le Ministere de I'Education oiadile, le nombre d'enseignants
certifiés ne s'éleve qu'a une centaine pour teukgdnce.

Et ce n'est qu'en 1994 qu'un concours spécifique peruter des enseignants
bilingues (Francais/langue régionale) a été cr@daltie langue régionale ne
représentant malgré cela qu'une trés faible pacbdaours et de la formation.

Et pourtant, des 1831, 150 ans avant donc, a laad@éende mouvements
culturels régionaux, un projet d'enseignement giilan avait été envisagé par le
ministre de l'Instruction publique de Montalivete @rojet sans suite, mais qui
aurait été d'une extraordinaire modernité, avaitramt recu un accuell
enthousiaste d'un préfet breton de Vannes qui atriv Mais une langue
vivante est un peuple. Faire mourir une langue c'é¢daire disparaitre une
individualité de la famille des nations ; c'est détire un systeme
d'entendement, un caractére national, des moeurs,ne littérature. La
philosophie et la morale condamnent également cerge de meurtre ».

Ce préfet de la République ne faisait alors quenltgsr ce que beaucoup d'autres
mouvements et personnalités apres lui ont pu appel génocide culturel ou
génocide linguistique a I'encontre des peuples ntames de France. On devrait
parler plus exactement «d'ethnocide », c'est @ di& la destruction d'une




« communauté de langue et de culture » (définitlon Petit Robert), sauf a
considérer parfois les dommages considérables saquesé I'acculturation d'une
population (maladies mentales, alcoolisme, suigides

Une résistance constante face au pouvoir central

Face a ce pouvoir central uniformisateur les mmargs de défense des langues et
cultures minorisées en France se sont toujoursfesséds en essayant de faire valoir
leurs droits, tant sur le plan interne qu'inteams.

En 1870 déja une pétition a laquelle participaiai®&s de Gaulle, grand-oncle du
Geéneéral de Gaulle demandait I'enseignement deggués provinciales ».

Plus de 50 propositions de loi pour la reconnagsaes langues régionales ont été
déposées par difféerents parlementaires de droitleagauche sans qu'aucune n'ait
été mise a l'ordre du jour par les Gouvernememgtsessifs.

Aprés la seconde guerre mondiale, l'associafi@iense et Promotion des
Langues de France,sous limpulsion d'enseignants publics comme Adnan
Keravel, regroupait les mouvements des différerig®ns, avant de constituer en
1984 le Comité francais du Bureau européen des langues mairrépandues
(EBLUL-France) pour élargir la revendication damsnbuveau cadre européen.
D'autres coordinations se sont créées comnie lRREP (Fédération de parents et
d'enseignants pour les langues régionales darseifmement public - 1987) ou
Eskolim (2002) pour les écoles associatives qui avaier® auparavant en 1997
I'Institut Supérieur des Langues de la Républiguang¢aise (ISRLF) pour la
formation des enseignants de leur systeme d'eeseent.

D'autres initiatives comme, lesRencontres des langues et cultures régionales ou
minoritaires », aujourd’hui constituées en association, regrdugepuis 1990 des
représentants des associations, des élus et distionss de métropole et des
départements et territoires d'Outre-mer pour édragigfaire avancer ensemble la
défense de leurs langues et cultures face a utobjatirs aussi sectaire.

En 1990 aussi a vu le jour taut-conseil National des langues régionales de
France qui regroupe surtout des €élus de différentes négisous la présidence du
président de la Région Midi-Pyrénées, M. Marc Cehsa présidence déléguée du
Sénateur alsacien Henri Goetschy.

L'Association des Régions de France a constitusi @msson sein en 2005 une
commission pour les langues régionales présidéedRpaé Ricarrere, Conseiller
régional d'Aquitaine.




Ecoles associatives pionniéres de la diversité linguistique

Mais si certaines avancées ont pu étre obtenuds, dwit d'abord a la volonte des
citoyens qui, face aux refus, fau -
semblants et a la mort programmée
leurs langues par [I'Etat francais, C
décidé de créer eux-mémes leurs prog
écoles a caractére public. Sans moye
mais avec le seul soutien financi
populaire et militant d'abord, il s'agiss: '

pour eux d'un véritable défi. En 1969, |
Basques de Seaska ont créé leur pren
Ikastola, puis en s'inspirant de ce’ ﬁ
initiative, les ecoles bretonnes Diwan, l""’ Conférences pour les 40 ans de Seaska mai 2009
écoles Bressola et Arrels en Catalog...,

Calandreta en Occitanie et ABCM en Alsace, onkvour les unes apres les autres.
Et aujourd’hui les écoles de Seaska et de Diwaduisent leurs éléves de I'école
maternelle au baccalauréat en assurant un vérphlrlinguisme fondé sur l'usage
premier de la langue dite « régionale », avec dlexts résultats reconnus par tous
et en particulier par I'Education nationale.

Mais il a fallu attendre 1993 pour que le ministeel'Education nationale Francois
Bayrou, lui-méme locuteur occitan, originaire dwaBg rende un hommage appuyeé
aux « pionniers des écoles bilingues associatives $occasion du dixieme
anniversaire des écoles occitanes. En 1994 ildecorde enfin un statut et des
moyens par la signature de contrats d'associaten|&tat.

Encore faut-il indiquer que l'ouverture de telleslés demande un investissement
tres important de la part des parents et de ceubeggoutiennent, car pendant les
cing premieres années I'Etat n‘apporte aucunedamks écoles. Les collectivités
locales ne sont pas autorisées non plus a leuortappes financements qu'elles
mettent en oeuvre pour les écoles publiques dat,I'lEh particulier pour les
batiments scolaires.

i

Et quand les écoles bretonnes Diwan demandentimé@gration au sein de
I'Education Nationale pour obtenir les mémes moygns les autres écoles
publiques, le Conseil d'Etat annule en 2002 lesrascpassés avec le ministre
de I'Education nationale de I'époque, M. Jack Lé&gjon la Haute Cour les
dispositions pour l'enseignement par immersion atarsées par I'utilisation
principale de la langue de la région comme langukediseignement et de la vie
de [I'école "vont au-dela des nécessités de l'apprentissage d@ langue
régionale et excedent les possibilités de dérogatia I'obligation d'utiliser le
francais comme langue d’enseignement, prévue parslelispositions des articles
L.121-3 et L.312.11 du code de I'Education ».




Et pourtant, les résultats des éleves des écolganDicomme des autres écoles
immersives en général sont meilleurs en moyenne cpux des écoles
monolingues, y compris dans le domaine de la cesaace du francais.

Les avancées et les freins aux filieres bilingues

C'est aussi le développement des écoles assosiajive a incité I'Education
nationale, par une circulaire de 1982, a permbtimeerture de classes bilingues a
parité horaire en son propre sein. L'enseignemaré a suivi un peu plus tard. Au
point qu'en 2006/2007 les effectifs des filieremnaeignement paritaires dans le
public (32 000) et dans le privé (9 000) ont dépassix des écoles associatives
utilisant la pédagogie par immersion (pres de 1¥).00

Il faut malheureusement remarquer que les objemtifsemblent retenus pour la
fin de I'école primaire ne permettent pas I'existesociale de la langue : le niveau
européen A2 de référence visé en fin de primaitg g langue régionale dans
I'enseignement dit «paritaire » ne permet qu'uageslimité de la langue
(correspondant a un utilisateur élémentaire intdiam@ ou usuel).

En outre, le nombre d'éleves qui peuvent suivrefitéses bilingues reste tres
faible. S'ils représentent tout de méme environ 28%e¢éleves au Pays basque, ils
ne sont encore que 4% dans la partie bretonnad®idnnelle de la Bretagne et
1,5% sur I'ensemble de la Bretagne, tandis qu'aritade 4000 éleves sur un
territoire de 15 millions d'habitants ne représetrg@core gu'une goutte d'eau.

En Alsace, les 17 000 éléves représentant 7% eesséh’empéchent pas la baisse
dramatique de la compétence bilingue des Alsadjemsa chuté de 84% de la

population en 1962 a 34% en 2001. Au point queckesnbres de commerce

d'Alsace s'en sont alarmées, constatant que ladsEn compétence bilingue des
travailleurs transfrontaliers avait entrainé ungnaentation importante du chémage.
En outre, I'Education nationale substitue la notiten « bi-langue » a celle de

« bilingue », avec l'objectif de promouvoir difféte bilinguismes francgais/autre

langue et donc de supprimer ce bilinguisme frigfajaacien qui est le socle de

I'identité culturelle de I'Alsace.

De facon générale, loin de favoriser le développenau bilinguisme, les
inspecteurs d'Académie refusent tous les ans desrtores de classes pour
lesquelles toutes les conditions administrativest semplies (nombre d'éleves,
locaux, enseignants, soutien des municipalitésje Gétitude ne peut bien sdr que
viser a décourager les parents et les élus eirgerfrie mouvement en faveur du
bilinguisme.




Pas d’aide publique pour les enfants qui utilisent
ou apprennent la langue propre de la région

L'usage de la langue régionale fait également dtobfle pratiques
discriminatoires dans I'éducation et les loisirs éafants en leur refusant les
aides publiques existantes : ainsi le 27 décemb@é 2la Caisse d'Allocations
Familiales d'llle-et-vilaine a dénoncé la conventigui la liait au Centre de
Loisirs Sans Hébergement de Rennes qui assuritiéd des enfants en breton.
Le 5 février 2007 la Caisse d'Allocations Familsatki Morbihan refusait a son
tour a l'association « Babigou Breizh » de Vantadd prévue pour la création
d'une creche pour l'accueil des petits enfants.sDas deux cas, les caisses
d'allocations familiales soulignent la qualité gesstations et du dossier, mais
considerent que l'usage du breton dans l'accueil des enfants cditgait un
obstacle a I'acces universel des familles ».

Un controle médiatique centralisé

Il 'y a pas en France de véritable medias régignaupart certains journaux
régionaux de trés bonne qualité et malgré I'émeryd’Internet.

Mais les media audiovisuels, nécessitant une aatmmn de I'Etat, polarisent
I'actualité et la vie culturelle et sociale autdarla capitale francaise. Jean Ollivro,
dans son livre « La Machine France », indique d# des journalistes habitent
Paris. Il ajoute que 90% des éleves qui sortent 'Heole Nationale
d'Administration, I'élite de I'administration framge, sont nés a Paris.

Les stations décentralisées des chaines publicadis €t télévision) dépendent des
décisions parisiennes et donnent tres peu de alackangues régionales.

Les radios locales associatives (autorisées dé@@, mais a des conditions tres
restrictives) sont limitées par la loi et les raghats dans leurs moyens de
fonctionner. Ces radios qui sont le lieu ou peexpimer la langue régionale
n'‘obtiennent que tres peu de fréquences, lessramibliques ou commerciales
nationales francophones étant privilégiées lois départition des fréquences par le
CSA (Conseil Supérieur de I'Audiovisuel).

Quant a la télévision régionale privée, les déessmdministratives et politiques du
CSA visent a I'empécher d'exister. TV Breizh, chala télévision privée bretonne
créée en 2000 sur le satellite, au dossier pouttastsolide, a subi trois rejets
successifs de ses demandes de fréquences hertziem@rant ainsi le refus de
I'Etat de voir 'émergence d'une véritable télévisiegionale indépendante comme
il en existe dans la plupart des grands Etats éargp Ces refus ont conduit TV
Breizh, cantonnée sur le satellite, a revoir lebiaoms d'une télévision régionale
qui accordait une place significative a la langoetdmne, et a s'orienter vers la




diffusion de séries, souvent américaines, pour uhblig national. Elle a été
contrainte de licencier une part importante desaksiés.

Dans la vie publique, il n'existe aucun droit a ['utilisation
de la langue régionale dans les territoires ou elle est parlée

Behatokia, I'Observatoire des droits linguistiques doascophones, dans un
rapport depose en mai 2007 au comité des droiteodaigues, sociaux et

~ culturels des Nations Unies, signale
les nombreux cas permanents de
m, discrimination linguistique : cela va
de l'application de tarifs plus éleves
par le service des postes pour I'envoi
de courrier comportant des
' toponymes en basque jusqu'au refus
de la SNCF d'une signalétique
comportant également la langue du
pays, l'euskara, au Pays-basque. Les

antostaion dé Namtes sepiomne popg.  iachines automatigues vendent des
billet en francais, anglais, allemand,
espagnol et italien, mais pas en basque nous n'acceptons pas de
discrimination locale, c'est notre politique natiorale » dit le directeur de la
région SNCF.

En Catalogne nord, le catalan est pratiquementtitied'espace public, que ce soit
sur les routes, dans les gares ou les servicespalirs que 68% de la population
souhaite des supports bilingues catalan/frangaglége Média Pluriel).

En Bretagne, les collectivités locales ont commendévelopper la signalétique
directionnelle bilingue. Mais [I'Etat refuse cetteolipque sur les routes
nationales dont il a la responsabilité. L'Etat a&sauefusé les subventions
prévues pour la Communauté urbaine de Brest agwés constaté que la
signalétigue devait étre bilingue et non monolingliea méme été rapporté
gu'au cours des réunions des services, le repaddatiin syndicat va jusqu'a
faire une déclaration affirmant qu'il appliquetaitdiécision des €élus, mais que la
signalétique bilingue était illégale car selorClanstitution, dit-il, «la langue
de la République est le francais » (« Espece d'r@smmMichel Treguer,
Editions du temps, Nantes 2007).




Des limites administratives niant les réalités
et les aspirations des populations

Une autre entrave au libre développement et anipssement des populations
résulte aussi de découpages territoriaux arbirdigeidés par le pouvoir central :

Ainsi, au Pays basque, malgré les demandes magsies élus, I'Etat refuse de
créer un département Pays basque pour donneralité irgstitutionnelle a la réalité
socio-culturelle basque.

En Bretagne, I'Etat refuse de mettre en oeuvre ronepsus démocratique de
réunification entre la région administrative detBgae et le département de Loire-
Atlantique, séparé par un décret du Gouvernemeiatbogationniste de Vichy en
1941, malgré la demande unanime du Conseil régidealBretagne et du
département de Loire-Atlantique. Les habitants aiestAtlantique, qui s'identifient
comme Bretons depuis plus de mille ans, se voimoser par toutes les
institutions, I'école, les media et en particulgetélévision d'Etat, une substitution
d'identité, au profit d'une nouvelle identité &idile créée de toutes pieces. On ne
les appelle plus des «Bretons », mais on leur sepe nouveau nom de
« Ligériens », sans méme leur demander leur avis.

Une discrimination fondamentale renforcée
par la Constitution

Par dela une idéologie, ce rejet de la diversgdalntités régionales s'est armeé d'un
véritable arsenal juridique.

Le refus de ratifier la Charte européenne
des langues régionales ou minoritaires

Le 25 juin 1992, le jour méme ou le Comité des sties du Conseil de
I'Europe adoptait la Charte européenne des langegienales ou minoritaires,
la France a modifié sa Constitution pour y ajolgefameux amendement a I
article 2 ainsi libellé: « la langue de la République est le francais ».

Le 12 juin 1992, a I'Assemblée nationale, le rafgordu projet de loi, M.
Lamassoure fournissait I'explication suivante aummat ou le traité de
Maastrich allait étre ratifié :

« pour des raisons pratiques, I'Europe de demain neeconnaitra sans doute
gue deux ou trois langues officielles... Il est danutile de rappeler en ce
moment que le francais est la langue de la Républie@ : nous prenons date




pour les négociations a venir et nous nous dotondud atout pour faire de
notre langue l'une des langues officielles de I'Uonh européenne, a jamais ».

Officiellement, il s'agissait de défendre le fraisc@ontre la domination de
'anglais. L'amendement dans le respect des langues et cultures régiorale
et territoriales de France »n'avait pas été retenu, car selon le Gouvernement,
cet ajout a l'article 2 de la Constitution n'étpds dirigé contre les langues
régionales. Pourtant moins de six mois apres soptexh, le Premier ministre et
la ministre des Affaires européennes opposaiemioceel article 2 pour ne pas
signer la Charte européenne des langues régiooalesinoritaires lors de
l'ouverture a la signature le 5 novembre 1992. Beprs, cet article 2 n'a
jamais été utilisé que pour s'opposer a la recesaace des langues régionales
et absolument pas pour limiter I'emprise de l'aisglgui a, au contraire, les
faveurs des élites francaises et ne rencontre aurtustacle.

Malgré cela, le 7 mai 1999, le gouvernement de Mné&l Jospin, qui s'y était
engageé personnellement, signe la Charte europ@mkangues régionales ou
minoritaires a Budapest sur une base minimale ([B@asur 98), assortie de
prudentes clauses interprétatives.

Mais le Conseil constitutionnel, saisit par le Rfést de la République Jacques
Chirac, s’oppose alors a la ratification de la @hauropéenne pour deux
motifs :

d’abord au nom de l'article 1 de la Constitution :

« la France est une Républigue indivisible, laiguedémocratique et sociale.
Elle assure l'égalité devant la loi de tous les oyens sans distinction
d'origine, de race ou de religion »

Selon le Conseil constitutionnel les dispositioedal Charte en conférantdes
droits spécifiques a des « groupes » de locuteurg ¢angues régionales ou
minoritaires, a l'intérieur de « territoires » dans lesquels ces langues sont
pratiquées, porte atteinte aux principes constitubnnels d’indivisibilité de
la République, d’égalité devant la loi et d’unicitédu peuple francais »;

- en second lieu au nom de l'article 2, car la Chastedéclarée contraire a
la Constitution en ce qu’elle terda reconnaitre un droit de pratiquer
une langue autre que le francais non seulement date « vie privée »
mais également dans la « vie publique ».

On évitera bien-str de demander ou les locuteuwnsrgient parler leur langue
guelle qu'elle soit, si les groupes de locuteuwratraucun droit de pratiquer leur
langue.




Le rejet des demandes démocratiques de modificatiade la Constitution

Apres la premiere tentative en juin 1992, d'auamendements ont été déposés
par des députés, de différentes origines, de dmitele gauche, pour faire
reconnaitre la diversité culturelle et linguistigihe territoire francais a chaque
modification de la Constitution :

en janvier 2005, un nouvel amendement « dans lgecesdes langues
régionales », ainsi que l'ajout d'un article 53“8ans le respect de l'article 2, la
République peut ratifier la Charte européenne de®yues régionales ou
minoritaires"” ont été refusés ;

en décembre 2006 'amendement "le francais dahdme de la République
dans le respect des langues régionales qui foti¢ plar notre patrimoine™ a encore
été rejeté.

A chaque fois, ces tentatives, fondées sur le dntérnational et la demande
démocratique des populations concernées, se samtébs au refus du
Gouvernement, méme si lI'on a pu constater une #molpositive du rapport de
force a 'Assemblée.

Une identité francaise unique fondée sur la seulangue francaise : un refus
de respecter les différentes identités.

Contrairement a ce qu'affrment les opposants ardeonnaissance des

différentes langues et cultures, la Constitutioladdi n'assurent pas I'égalité des
citoyens, car tous n'ont pas la méme identitésajoe c'est une langue et donc
une identité particuliere qui est privilegiée. €&sque confirme la loi du 4 aolt

1994 sur l'utilisation de la langue francaise qande un caractére identitaire a
la République francaise :

Article ler : «La langue francaise est un élément fondamentale la
personnalité de la France. Elle est la langue deehseignement, du travalil,
des échanges et des services publics ».

En affirmant ainsi une identité francaise fondéelaiseule langue francaise, se
trouvent niées les autres réalités humaines dépalitigue Francaise qui est de
fait constituée de peuples et de communautésisiigues différentes. Celles-ci
sont sommeées de disparaitre au profit d'une idemtdminante unique et
imposée. Les citoyens différents qui, tout en aafea I'utilisation du francais
comme une langue commune, veulent conserver, diaicet vivre dans leur
propres langues et cultures et préserver leurrgrpprsonnalité n‘ont droit a




aucune reconnaissance. L'identité francaise est dmalement exclusive et
fondée sur une communauté francophone monolingue.

On peut s'en inquiéter apres qu'ait été créé en20@7 un ministére déde
I'lmmigration, de l'intégration et de l'identité nationale ».

La confusion constitutionnelle entre les valeurs et l'identité

Le Conseil constitutionnel confond les notionsetitité et de valeurs. Il prétend
défendre la valeur d'égalité quand il ne fait gptiser une identité unique niant
les identités réellesL'égalité devant la loi" , contrairement a ce qu'affirme le
Conselil constitutionnel, n'implique pas que toagagent la méme langue, mais
gue tous les citoyens voient leur propre identttéear(s) propre(s) langue(s)
également respectées, ce qui n'est nullement clictoee avec une langue
commune et le multilinguisme européen qui se traeméorce.

D'autre part, les principes constitutionnels telse 'liberté, égalité,
fraternité” , sont abusivement assimilés a l'identité francgeeir mieux nier
les identités dominées. La liberté, I'égalité at fiaternité ne sont pas
constitutives d'une identité. Ce sont des valeuseuselles qui, aujourd'hui,
sont partagées par tous les pays européens, qunexit les principes de
« liberté, égalité, solidarité », principes souvent bien mal appliqués par I'Etat
francais : la fraternité avec celui qui est ideméion'est qu'un égoisme, tandis
qu'elle représente une véritable valeur quand €Heresse a celui qui est
différent. L'application du principe de fraternigdh France nécessiterait, au
préalable, au minimum de reconnaitre I'égalité diéierentes identités qui
composent la République francaise, c'est a digalkédignité de tous les étres
humains méme s'ils sont différents.

Des atteintes aux droits de ['homme
et aux principes fondamentaux de ['Union européenne

Tant les textes que les pratiques de la Répubfigmeaise constituent des
atteintes aux droits de la personne humaine, vakurlesquelles est fondée
I'Union européenne.

Dignité de la personne humaine

Le premier principe est l'article premier de la @hdales droits fondamentaux :
le respect et la protection de la dignité humalihg.a manquement a la dignité
humaine quand la personnalité et l'identité dedesgnne au titre du groupe
linguistique qu'elle revendique n'est pas recontwnes peut pas s'exprimer
normalement.




Liberté d'expression et d'information

Atteinte a la liberté d'expression et d'informati@mticle 11 de la Charte des
droits fondamentaux et article 10 de la Convengomnopéenne des droits de
I'hnomme), dans la mesure ou la loi et les décisigmis sont prises par les
autorités publiques n'autorisent pas les locutadeslangues régionales a
disposer des medias audiovisuels pour créer etsaifflibrement dans leurs
langues propres et exprimer leur créativité et peapre personnalité, devant se
contenter de subir, pour I'essentiel, la penséarslia audiovisuels centralisés.
On notera a ce sujet les positions du groupe d'exgde I'OSCE "guidelines on
the use of Minority Languages in the Broadcast miedoctobre 2003) qui
déclare quéla liberté d'expression de chaque personne, y conng celles qui
appartiennent a des minorités nationales, comprente droit de recevoir, de
chercher et de transmettre des informations et dagiées dans la langue et le
media de son choix.»

10 000 manifestants pour la langue occitane a Csonas
le 22 octobre 2005 (ci-dessus). lIs étaient 20D8@ziers le 17 mars 2007.

Egalité en droit et non-discrimination

Atteinte a I'égalité en droit et discrimination peapport a la langue (ou
'appartenance a une minorité nationale) pour lesmbmes des groupes
linguistiques et culturels autochtones (articleel1 de la Charte, article 14 et
protocole additionnel n° 12 de la Convention euespe des droits de I'homme)
guand les enfants, les enseignants et les parentBsposent pas des mémes
financements publicdes collectivités locales - région, départemecdsnmunes

- ne pouvant aider financierement, au méme titre s autres, les écoles
utilisant la langue de la région comme langue véhie du fait que I'Etat
refuse le statut public adapté.




Discrimination encore quant a l'acceés aux aidediquds quand l'accueil des
enfants est assuré dans la langue régionale.

Atteinte plus générale au principe d'égalité quanta possibilité de faire
reconnaitre sa langue dans la vie publique.

Diversité culturelle et linguistique

Atteinte au principe de respect de la diversitéucalle et linguistique : article
22 de la Charte et article 151 du traité instittanfommunauté européenne qui
« contribue a I'épanouissement des cultures des Esamembres dans le
respect de leur diversité nationale et régionale ».

La situation francaise est contraire au respeta deversité culturelle et
linguistique qui fonde I'Union européenne.

Et pourtant cette diversité fait partie des valedes|'Union, de la communauté
internationale, mais méme aussi, depuis peu, #ealace elle-méme puisqu'elle
vient de ratifier deux conventions importantesdslESCO :

la Convention universelle de TUNESCO sur la prixdacet la promotion de
la diversité des expressions culturelles qui comprexplicitement la diversité
linguistique des peuples autochtones et des nésorit

la Convention de TUNESCO pour la sauvegarde dinpaine immatériel qui
fait obligation aux Etats de prendre des mesursgiyes pour promouvoir leurs
cultures et en particulier leurs langues.

Il reste a la France a adhérer aux autres instismearnationaux :

Charte européenne des langues régionales ou rairesijt

Convention cadre européenne pour les minorités,

article 27 du Pacte international sur les drougscet politiques,

article 30 de la Convention des droits de I'enfant,
. protocole additionnel n° 12 a la Convention européedes droits de
I'homme.

Elle se doit d'appliquer aussi la Déclaration @& sur les droits des minorités
(1993) a propos de laquelle l'experte des Natiomsed) Madame Gay
McDougall est venue faire une enquéte en Frand®dw 28 septembre 2007 et
qui déclare a propos des personnes appartenastmiderités en France«:ils
se sentent discriminés et rejetés par une conceptiaigide de lidentité
nationale francaise qui ne leur correspond pas>» ou encore « il reste
beaucoup a faire pour que la diversité culturelle @it acceptée »
(communiqué de presse des Nations Unies du 1€ebrec907).




Non respect par la France des criteres d'adhésionl@nion

Enfin, on ne peut que constater que la France alégeautres pays adhérents a
I'Union européenne, le respect des criteres de ri@@grie qui comprennent le

respect des droits de I'hnomme et notamment desmpes appartenant a des
minorités (voir les débats au Parlement europépropos de la candidature de

la Turquie notamment).

Non respect des principes de la démocratie locale

On ajoutera encore que I'Etat francais ne resppate les principes de la
démocratie locale et régionale dans la mesure @ppbse des refus permanents
aux demandes démocratiques élémentaires et cordamedroits de I'homme
formulées la plupart du temps a l'unanimité parci@éectivités concernées en
faveur d'un statut des langues régionales et deatlication de la Charte
européenne des langues régionales ou minoritaires.

Conclusion de l'observatoire de la situation des langues
dans le monde de [’Université Laval au Québec :

« Par ailleurs, au plan international, la France ae bien promouvoir le
multilinguisme (ou plurilinguisme), afin que l'angb-américain ne devienne
pas le «maitre linguistique» de la planéte. Or, taédibilité de la France
paraitrait plus forte, et surtout beaucoup plus dcéfente, si I'Etat s’engageait
dans une réelle reconnaissance de la diversité uwdlle et linguistique sur
son propre territoire. Pour le moment, sur le plale la protection linguistique,
la France fait figure de «pays attardé», mais il @®urrait bien, un jour,
qu'elle n'ait plus beaucoup le choix. Déja, toussl&tats voisins, I'Allemagne,
la Grande-Bretagne, l'ltalie, la Belgique, la Suieset I'Espagne ont sonné le
glas de l'uniformité. La France suivra-t-elle? »

« En tout cas »poursuit-il «la France a intérét a engager des réformes
institutionnelles qui, plutdt que de contrarier cesouvelles tendances,
I'accompagneront, sinon elle court le risque delsésser déborder (....) Elle y
viendra certainement un jour ! Pour le moment, cetposition isole de plus en
plus la France parmi les pays comparables ».

10 000 Manifestants
a Rennes le 3 juin
20006, élus en téte,

pour le transfert des

compétences £,
linguistiques et ?
culturelles
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Addendum

Les « langues régionales » entrent dans la Constitn.

Seize ans apres le francais, langue unique de faubRgue, les «langues
régionales » entrent dans la Constitution par Upisail. La lutte pour I'égalité des
droits culturels et linguistiques continue... en [Em@n

A l'occasion de la ratification du Traité europé&knLisbonne en janvier 2008,
une nouvelle bataille pour obtenir la reconnaissates langues régionales dans
la Constitution est menée par des parlementaireglde en plus déterminés,
soutenus par les mouvements culturels et linguisicet par I'opinion publique.
Les differents amendements tant pour modifiertidiar2 en introduisank le
respect des langues régionalesgue pour permettre la ratification de la Charte
européennes des langues régionales ou minorisordégejetés les uns apres les
autres. Au point qu'un député excedeé par cettétitigm finit par lancer : « il
faut en finir avec ces langues régionales». Le @meament finit par promettre
un débat a I'Assemblée nationale. Le débat a ked mai 2008. Malgré les
obligations des parlementaires en cette veille @lecdmmémoration de la
victoire du 8 mai 1945, 25 députés sont intervenisstribune pour un débat de
grande qualité en faveur d'une reconnaissance elédgak langues dites
régionales. Mais une fois encore, par linterventile Madame Albanel,
ministre de la Culture, le Gouvernement refuse #ois la ratification de la
Charte européenne des langues régionales ou rainesitet toute modification
de la Constitution.

Pourtant, a la fin mai, par l'intermédiaire desudép et notamment du Breton
Marc Le Fur, un accord était trouvé malgré toutcakee Gouvernement pour
ajouter a larticle 1 de la Constitution queles langues régionales
appartiennent au patrimoine de la France». Adopté par I'Assemblée nationale,
puis rejeté par le Sénat apres les véhémentessm@tbes de |'Académie
francaise, cet amendement a finalement été adopsé@nde lecture, puis par
le Congres le 21 juillet 2008 a l'article 75-1 deClonstitution.

Entre temps, entre fin avril et début mai 2008C&mité des Droits économiques,
sociaux et culturels des Nations Unies venait dixar le rapport périodique de la
France et les rapports et interventions d'EBLU&REe. Le 16 mai 2008, les 18
experts indépendants du Comité rendaient leursnaigms par lesquelles ils
critiquaient trés séverement, et une nouvelle fastjtude de la France et lui
demandaient de respecter le droit international,di®its de ses minorités et de
reconnaitre les langues régionales dans la CdimsiitlEn Ss'appuyant sur ces
observations, le Sénateur breton Francois Marataloti beau succes au Sénat.

Un sondage CSA des 18 et 19 juin 2008 pour le giaad quotidien francais,
Ouest-France, indiquait aussi que 68% de la popnl&iancaise était favorable a
« la reconnaissance des langues régionales da@osigitution ».




» Alors que le Gouvernement a tenu a préciser que omdification de la
Constitution ne donnait encore aucun droit auxtiars ou apprenants des
langues régionales ;

w» alors que l'objectif de construction politique @urvéritable Europe
démocratique des citoyens reste plus que jamaiiéel du jour ;

» alors que la France se verrait aujourd'hui refleairée en Europe pour son
attitude discriminatoire envers les droits cultsie linguistiques des peuples
qui la composent ;

» alors que la France vient de ratifier les convastide I"UNESCO pour la
sauvegarde du patrimoine culturel immateériel (2683 Convention sur la
protection et la promotion de la diversité des esgions culturelles (2005) ;

w» alors que la politique de la langue unigue cont@umettre en grave péril la
diversité des langues en France, comme élémentarf@ntaux de lien
social, de diversité culturelle et de développerderable,

une loi volontariste est plus que jamais nécessair@our assurer la
reconnaissance, l'usage, la promotion et le dévelpgment des langues
régionales ou territoriales dans tous les domaines.

Elle a été promise par le Président Nicolas Sarkozgu Comité francais du
Bureau européen des langues moins répandues et aigdes mouvements de
défense des langues durant sa campagne présidemdiel puis par le
Gouvernement.

Cette loi constitue un enjeu majeur de société errdnce et un indicateur de
démocratie.

Elle doit étre débattue et adoptée sans délai.

Tangi LOUARN
Président d'EBLUL-France
Vice-président du Conseil Culturel de Bretagne,

EBLUL-France,
Comité francais du bureau européen des langues mainépandues, regroupe
en 2009 les grandes fédérations de langues et déures régionales :
. I'Institut d’Etudes Occitanes

Culture et Bilinguisme d'Alsace et de Moselle

le Conseil Culturel De Bretagne

la Federacio d’Entitats pour la Catalogne nord

Défense et Promotion des langues d'Oil pour le domaine d'Oil




ANNEXE 1

VADE MECUM
présenteé par EBLUL-France
et le collectif pour les langues regionales

aux parlementaires francais
Avril 2008

La France et la diversité linguistique et culturelle

Tandis qu'en Europe et dans le monde, la Franffamsta souvent a l'avant
garde des principes de sauvegarde de la diveisiggistique et culturelle,
considérés comme des valeurs essentielles pougnitade [I'humanité, la
République francaise, paradoxalement, reste pdéiment marquée par un
vieux modeéle impérial et centralisé, inadapté awnaeod'aujourd’hui et a la
volonté de ses propres citoyens d'étre reconnus ldars identités propres dans
les territoires ou ils vivent. Cette contradictiest encore accentuée, au moment
ou la France vient d'adopter le traité européehisleonne qui se fonde sur ces
valeurs fondamentales et s'appréte a prendre laidprice d'une Union
européenne ol la plupart des Etats ont déja desldions reconnaissant cette
diversité qui constitue pour eux un atout remartpiae leur développement
économique, social et culturel.

Deux approches internationales existent sur cestopn :

®» la premiere est l'approche traditionnelle des draie I'homme qui
déterminedes droits individuelsliés a l'existence d'une minorité, d'un groupe,
d'une communauté linguistique ou culturelle : destas du Pacte international
sur les droits civils et politigues des Nationsesnet de la Convention-cadre du
Conseil de I'Europe sur les minorités nationales ;

®» la seconde, plus nouvelle, est une approche patrai@oqui percoit la
langue et la culture comme un patrimoine de I'hutéah préserver et a
développer : c'est le cas de la Charte européeasdamgues régionales ou
minoritaires ou encore des deux récentes conventam 'UNESCO sur le
patrimoine immatériel d'une part et sur la divérsitlturelle d'autre part.

Mais, en fin de compte, les deux approches segregoit pour mettre en avant la
notion de développement humain durable et équitadnle bénéfice des
générations présentes et futures.

La présente note fait le point sur les principangagements internationaux de la
France et tente d'expliquer les positions frangaige ne paraissent pas toujours
frappées du sceau de la pensée cartésienne.
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| - LES ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX DE LA FRANCE

Declaration universelle des droits de ['Homme
ONU - 10 déecembre 1948 :

Article 2 : Chacun peut se prévaloir de tous les droits eesoles libertés
proclameés dans la présente déclaration, sansalistinaucune, notamment de
race, de couleur, de sexi® languede religion...

Convention européenne de sauvegarde des droits deoimme et des libertés
fondamentales, Rome 4 novembre 1950 :

Article 14 : la jouissance des droits et libertés reconnus dangrésente
Convention doit étre assurée, sans distinction reejciondée notamment sur le
sexe, la race, la couledg, langue,la religion, les opinions politiques ou toutes
autres opinions...

Conventions de ['UNESCO

La France, qui a pris une part essentielle dansdiaoration, vient de ratifier
en 2006 deux conventions internationales, aujourcéntrées en vigueur, qui
promeuvent la sauvegarde de la diversité culturetlenguistique :

la Convention internationale de I'UNESCO pour la Savegarde du
patrimoine culturel immatériel (2003) :

Article 2 : définitions
« ce patrimoine culturel immatériel, transmis deéyation en génération, est
recréé en permanence par les communautés et lepegren fonction de leur
milieu, de leur interaction avec la nature et léistoire, et leur procure un
sentiment d'identité et de continuité, contribuainsi a promouvoir le respect de
la diversité culturelle et la créativité humaine »

Le « patrimoine culturel immatériel » se manifestetamment dans «les
traditions et expressions oraleg,compris la langue comme vecteur du
patrimoine culturel immatériel »

Article 11 : Le rble de I'Etat y est clairement déini
« il appartient a chaque Etat partie gtendre les mesures nécessaires pour
assurer la sauvegarde du patrimoine culturel immat@el présent sur son
territoire »... « d'identifier et de définir les différenteem@ents du patrimoine
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culturel immatériel présents sur son territoire,e@via participation des
communautés, des groupes et des organisations muvemmementales
pertinentes ».

La Convention internationale de I'UNESCO sur la prdection et la
promotion de la diversité des expressions culturals (2005) :

Dans ses considérants

rappelle que« la diversité linguistique est un élément fondameal de la
diversité culturelle »,

rappelle que « la diversité culturelle qui s'épaindans un cadre de démocratie,
de tolérance, de justice sociale et de respect ehatntre les peuples et les
cultures est indispensable a la paix et a la s&catix plans local, national et
international »

Dans ses objectifs (article 1) :

« promouvoir le respect de la diversité des exprassculturelles et la prise de
conscience de sa valeur aux niveaux local, natieinakernational »

Dans ses principes (article 2) :

Droits de I'hnomme : « La diversité culturelle ne peut étre protégé@romue
que si les droits de I'homme et les libertés foretatales telles que la liberté
d'expression, d'information et de communicationsiague la possibilité pour les
individus de choisir les expressions culturellesit garantis »

Egale dignité de toutes les cultures « la protection et la promotion de la
diversité des expressions culturelles impliqguentrdaonnaissance de l'égale
dignité et du respect de toutes les cultures, yptimrcelles des minorités et
celles des peuples autochtones ».

Développement durable: « La diversité culturelle est une grande richgssur
les individus et les sociétés. La protection, lanpotion et le maintien de la
diversité culturelle sont une condition essentigheur un développement
durable au bénéfice des générations présentetigtsuy.

La Convention internationale de I'UNESCO contre ladiscrimination dans
I'enseignement (1962),
convention ratifiée par la France sans aucune réserv

Article 5c : « il importe de reconnaitre aux membres des ntésnationales le
droit d'exercer des activités éducatives qui lenierd propres, y compris la
gestion d'écoles et selon la politique de chaque &b matiére d'éducation,
I'emploi ou lI'enseignement de leur propre langue ».
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Les engagements de la France dans le cadre de lloimeuropéenne...

La France vient de ratifier le traité de Lisbonhe'est engagée, a ce titre, a défendre
des principes et des valeurs communs a l'ensereblEtdts européens :

Article 1 bis : « I'Union est fondée sur les valeurs de regped¢a dignité humaine,
de liberté, de démocratie, d'égalité, de I'Etatrdét, ainsi que de respect des droits
de 'homme, y compris des droits des personnegtappat a des minorités. Ces
valeurs sont communes aux Etats membres dans ei@ésoaractérisée par le
pluralisme, la non-discrimination, la tolérance juatice, la solidarité et I'égalité
entre les femmes et les hommes ».

Article 2 : I'Union « respecte la richesse de sa divetsitarelle et linguistique, et
veille a la sauvegarde et au développement duvmskre culturel européen ».

Article 151 : « 1. L'Union contribue a I'épanouissement desuidt des Etats
membres dans le respect de lgwversité nationale et régionalgout en mettant en
évidence I'héritage culturel commun ».

... et de la Charte des droits fondamentaux

La France a ainsi adopté égalemer@iarte des droits fondamentauxde I'Union
européenne qui affirme notamment dans ses arf0leal et 22, I'égalité en droit en
droit des personnes, la non discrimination en fonctotamment de la langue ainsi
que le respect de la diversité culturelle et listigile :

Article 20 : « Egalité en droit : toutes les personnes sont égales en droit ».

Article 21 : « Non-discrimination : est interdite, toute discrimination fondée
notamment sur le sexe, la race, la couleur, lggnes ethniques ou sociales, les
caractéristiques génétiques, la langue, la religiories convictions, les opinions
politiques ou toute autre opinion, I'appartenanageeéxminorité nationale, la fortune,
la naissance, un handicap, I'age ou l'orientatznedle »...

Article 22 : « diversité culturelle, religieuse et linguistique I'Union respecte la
diversité culturelle, religieuse et linguistique »

Les engagements de la France dans le cadre du cahde I'Europe et de la
Charte européenne des langues régionales ou minaiiies.

Créé en 1949, le Conseil de I'Europe a pour bd&tendre les droits de 'homme, la
démocratie et I'Etat de droit en Europe dans uacespiridique commun.

En signant la Charte européenne des langues réagoma minoritaires le 7 mai
1999 a Budapesia France s'est engagée a mettre en oeuvre 39 des 9
dispositions qu'elle comportelLe Conseil Constitutionnel, dans sa décision du 15
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juin 1999 a considéré que la Charte, dans son prdlarat certains de ses principes
(partie 1), comportait des clauses contraires@dastitution.

Mais le Conseil constitutionnel a ajowté€jue n'est contraire a la Constitution, eu
égard a leur nature, aucun des engagements soussrjtar la France, dont la
plupart, au demeurant, se bornent a reconnaitre depratiques déja mises en
oeuvre par la France en faveur des langues régiomel ».

Ainsi, le Conseil constitutionnel n'a considéré ommcontraire a la Constitution
aucune des 39 dispositions retenues lors de latsign

Article 8 - enseignement de I'enseignement de la langue, de I'histoireedad
culture a l'enseignement complet en langue rélgioda la maternelle a
l'université et dans I'enseignement professiormed séserve de la connaissance
de la langue officielle (11 dispositions);

article 9 - justice : la traduction de quelques textes législatifs emguas
régionales (1 disposition);

Article 10 - autorités administratives et servicepublics : la publication de
textes bilingues et la signalétique bilingue pardatorités locales ou régionales
et le respect de la toponymie correcte dans |gsi&srégionales (3 dispositions);

Article 11 - médias :le développement et les soutien des langues rdggdans
les media (radio, télévision, presse, TIC), less8ions transfrontalieres et la
représentation des intéréts des locuteurs de lanmgg@mnales dans les structures
ayant pour tache de garantir la liberté et la ptérales media (CSA....) (9
dispositions);

Article 12 — activités et équipements culturels le soutien a la conservation et a
la création culturelle dans les langues régioretiemns tous les domaines de la
culture, laide a la traduction d'oeuvres danslaegues régionales et a la
diffusion de traductions des oeuvres en langudasnalgs, la mise a disposition
dans les organismes de soutien a la culture desrperls maitrisant les langues
régionales, la promotion des oeuvres dans les égngagionales a I'étranger ( 8
dispositions);

article 13 — vie économique et sociale empécher linterdiction des langues
régionales dans les entreprises et les activitésoiiques ou sociales et
encourager leur usage, y compris en direction dessammateurs (5

dispositions);

article 14 — échanges trans-frontaliers :développer les échanges trans-
frontaliers dans les différents domaines notamnpeamt I'intermédiaire d'une
langue régionale commune (2 dispositions).

Toutes ces mesures pourraient donc déja étre largemt
mises en oeuvre, sans obstacle constitutiont
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Il - LA POSITION FRANCAISE FACE AU DROIT INTERNATIONAL :
DE PLUS EN PLUS DIFFICILE A DEFENDRE

La France se trouve régulierement mise au banc adegsés sur la scene
internationale (Comité des droits eéconomiques smciet culturels de I'ONU,
Conseil de I'Europe, Parlement européen), pourefos de reconnaitre la diversité
culturelle et linguistique sur son territoire etuposon refus du « droit des
minorités » qui fait pourtant partie intégrante des droit$laamme.

En 2001, le Comité des droits économiques socitiguliirels des Nations unies
avait demandé a la France de ratifier la Charigpgée@nne des langues régionales ou
minoritaires et de renforcer l'enseignement degues et I'enseignement en
langues régionales ; de lever ses réserves gigld&7 du Pacte international des
droits civils et politiques concernant les droiftturels des personnes appartenant a
des minorités ; de ratifier la Convention-cadre Chnseil de I'Europe sur les
minorités que la France est I'un des trois EtatsA%udu Conseil de I'Europe a
n‘avoir pas signée en compagnie de la Turquiee da dPrincipauté d' Andorre.
Régulierement des rappels ont été faits aux aggofibncaises, tant au niveau du
Conseil de I'Europe que du Parlement europétrurla été demandé également la
ratification de l'article 30 de la Convention desitd de I'enfant et du protocole n°
12 de la Convention européenne des droits de I'eooantre toutes les formes de
discrimination. En vain a ce jour.

Pour deux raisons, les contradictions francalaesentuent :

d'une part parce qu'elle défend le droit des mimid I'extérieur (par exemple au
Tibet reccemment);

d'autre part parce que ce discours sur I'égalifgeescrédible tant il ne s'oppose pas
aux inégalités criantes en France, voire mémegigsee.

Dans sa réponse du 2 avril 2008 au Comité dessdécbnomiques sociaux et
culturels des Nations unies la France affirme 38)3«La France ne reconnait
pas en son sein |'existence de minorités disposaert tant que telles de droits
collectifs opposables dans son ordre juridique. El considere que l'application
des droits de I'nomme a tous les ressortissants d'lEtat, dans I'égalité et la non
-discrimination, apporte normalement a ceux-ci, que que soit leur situation,
la protection pleine et entiere, a laquelle ils pawent prétendre. Il s'agit d'une
conception particulierement exigeante des droits ddhomme ».(1)

Or, on constate que cette pétition de principa, dbétre exigeante, ne l'engage en
réalité a rien et certainement pas a lutter cdegranégalités. Dans les faits, elle est
parfaitement et fondamentalement discriminatoitke Eempéche pas le fait, par
exemple, que plus de 90% des sortants de I'ENAtsoés a Parif?). Elle crée
deux catégories de citoyensceux dont le « particularisme » dominant esieiadt




ANNEXE 1

et promu, et ceux qui, appartenant a d'autresitraslculturelles d'une République
si diverse, sont soumis a une politique d'assiimiiatotale, contraire a« la
reconnaissance de I'égale dignité et du respect tirites les cultures »affirmée
par la Convention de 'TUNESCO sur la diversitéwelte.

La véritable égalité n'est-elle pas de permettieagun de choisir sa propre identité
et non de se voir imposer une identité particulidid-elle seule appelée
« nationale »?

Position de l'experte indépendante des Nations Unies sur les
minorités (2008)

De ce point de vue, le rapport du 3 mars 2008asur
France remis par l'experte indépendante des Nations
unies pour les questions relatives aux minorités,
Madame Gay McDougall apporte un éclairage tres
révélateur : «les membres des communautés
minoritaires  témoignent frequemment de la
frustration qu'ils ressentent en constatant qu'il re
suffit pas de devenir francais pour étre
complétement accepté par le reste de la sociétés Il
ont le sentiment que la condition de l'acceptation
n'‘est rien moins que l'assimilation totale. Il leur
semble qu'a cause d'une vision rigide de l'identitdationale francgaise, ils ont di
rejeter des aspects essentiels de leur propre idéat »

4

L Bt G MCDOUGALL

En conclusion le rapport note quemalgré l'existence d'une importante
législation anti-discrimination, les membres des comunautés minoritaires en
France sont victimes d'une véritable discriminationraciale ancrée dans les
mentalités et les institutions. Le refus politiquede reconnaitre ce probléme a
entrave l'adoption de mesures propres a garantir dpplication des dispositions
|€gislatives pertinentes et a corriger les inégafis complexes qui se sont
installées ».

Dans sa réponse au Comité de I'ONU, cité plus kafrance s'estime souvent
mal comprise par nos partenaires »Elle « considére que la protection des
minorités ne passe pas obligatoirement par l'octrode droits collectifs mais
plutdt par une mise en oeuvre rigoureuse du prinpe de non-discrimination ».
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Position extrémement difficile a comprendre, efferhent,....et d'abord par les
« minoritaires » qui vivent dans le pays de Ddassar

Car, paradoxalement, ces droits des minoritésnivisen les groupes en tant que
collectifs, mais les personnes qui sont libresed'wke ces droits ou non. Et la
discrimination existe bien quand une personne pastreconnue dans son identité
et le droit & sa langue (voire a ses langues, Wlamsonde de plurilinguisme), a son
histoire et a sa culture, ce qui est un droit &mnental de la personne humaine.

Reconnaitre la diversité linguistique dans la Constitution

La Républigue francaise ne peut plus, sous peiteeden contradiction totale
avec ses engagements internationaux et europédasder son identité que sur
la seule langue francaise, devenue langue uniqlee République par l'article 2

de la Constitution et langue ekesa personnalité »par l'article 1 de la loi du 4

ao(t 1994 qui institue le privilege du seul frascau détriment des autres
langues des différents territoires. Langue commuagesignifie pas langue

unique ni monolinguisme appauvrissant ni privatiales atouts intellectuels
gu'apporte notamment le bilinguisme précoce.

La Constitution francaise, comme la plupart desregutconstitutions
européennes, se doit de reconnaitre cette digersit

Aujourd’'hui les valeurs universelles se situentcdte de la diversité de nos
langues et de nos cultures qui favorisent augsiuelinguisme indispensable a
la société contemporaine. C'est aussi un combat lpadignité de 'homme et
pour la démocratie.

«ll faut décoloniser la République  ».

Aimeé Ceésaire, « pas Francgais a part entiére, mais  Frangais entierement a part »

(1) Site des Nations unieshitp://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/cesciad®

(2) Jean Ollivro, La Machine France, Le centralesou la démocratie, Editions du Temps, Nantes
2006.

Voir aussi: Michel Treguer, Espéce d'homme ! Essai sur l'identité, Editions du Temps, Nantes 2007
|
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30 novembre 2001
Observations finales du Comité des Droits Economiques, Sociaux
et Culturels - France. 30/11/2001. E/C.12/1/Add.72

NATIONS UNIES

COMITE DES DROITS ECONOMIQUES,
SOCIAUX ET CULTURELS

27° session - 12-30 Novembre 2001

EXTRAITS

1. Le Comité sur les droits économiques, sociausu#tirels, considérant le second
rapport périodique de la France sur I'applicatienpdicte international sur les droits
économiques, sociaux et culturels (E/1990/6/Add)a7 des 67 et 68 réunions,
tenues le 16 Novembre 2001 (E/C.12/2001/SR.67 gt éi8adopté, lors de sa 77
réunion tenue le 23 Novembre 2001, a fait les ofagiens finales suivantes.

D. PRINCIPAUX SUJETS D'INQUIETUDE

13. Le Comité regrette que, malgré le dispositiistiiutionnel (article 55) qui prévoit
la suprématie du droit international sur le draational et le principe fondamental
adopté par I'Etat-partie qui intégre le droit imational dans son ordre légal interne, la
Convention et ses dispositions ne sont pas coggd@omme directement applicables
par certaines cours de justice (en particulier nseil d’Etat) aboutissant & une
absence de décisions de justice faisant référetec€anvention et a ses dispositions.

15. Le comité regrette I'absence de reconnaissdeseminorités en France. Si la
tradition francaise met I'accent sur l'unité detlEet I'égalité de tous les citoyens
francais et s'il y a une obligation pour I'Etat-parde respecter et de garantir des
droits égaux pour tous, le Comité estime queitegige tous les individus bénéficient
de droits égaux dans I'Etat-partie et qu'ils ségaux devant la loi, ne signifie pas que
les minorités n'ont pas le droit d’exister et d&frotégées en tant que telles dans
I'Etat-partie. Le Comité souligne que I'égalité dev la loi ne permet pas toujours
d’assurer I'égalité de la jouissance des droit$ldmnme, et en particulier des droits
économiques, sociaux et culturels, par certainggg® minoritaires dans un pays.

E.SUGGESTIONS ET RECOMMANDATIONS

25. Le Comité suggere que |'Etat-partie révise @sitipn concernant les minorités en
reconnaissant aux groupes minoritaires le droiidgter et d’étre protégés en tant que
tels dans I'Etat partie. Le Comité recommande ¢t partie retire sa réserve sur
l'article 27 du Pacte international sur les draitgils et politiques, qu'il ratifie la
Convention européenne pour la protection des n@sonationales aussi bien que la
Charte européenne pour les langues régionales maritaires.
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26. Le Comité recommande aussi que I'Etat partiecésse ses efforts pour préserver
les langues et cultures régionales ou minoritagtegu’il prenne des mesures pour
améliorer 'enseignement de et dans ces langues.

33. Le Comité demande a I'Etat-partie de diffusegément les observations finales
présentes a tous les niveaux de la société, eicydamt au niveau des fonctionnaires
de I'Etat et des juridictions, et d'informer le Cidénde toutes les démarches effectuées
pour les appliquer dans son prochain rapport piépied Il encourage aussi I'Etat-
partie a continuer a associer les organisations gouavernementales et autres
représentants de la société civile dans la préparale son troisieme rapport
périodique.

34. Enfin, le Comité demande & I'Etat-partie de nsetire son troisieme rapport
périodique pour le 30juin 2006 et d’inclure danga@port des informations détaillées
sur les mesures qu’il aura prises pour appligueréeommandations contenues dans
les présentes observations finales.
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NATIONS
UNIES E

—F ) Distr.
,'IF:‘,'%»‘; Conseil Economique et Social GENERAL
& 7)1

E/C.12/FRA/CO/3

... May 2008

COMITE DES DROITS ECONOMIQUES,
SOCIAUX ET CULTURELS
Quarantiéeme session

28 avril - 16 mai 2008

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTIES
CONFORMEMENT AUX ARTICLES 16 ET 17 DU PACTE

FRANCE
Observations finales du Comité des droits écononeisjusociaux et Culturels

1- Le Comité des droits économiques, sociaux et mlfua examiné le troisieme
rapport périodique de la France sur l'applicationPacte International relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels (E/C.12BR a ses 3™ 4™ et 5™
séances, tenues les 29 et 30 avril 2008 (E/C.18/3B03-5), et a adopté, a sa'26
séance tenue le1l6 mai 2008, les observations $icai@pres.

29 - Le Comité demeure préoccupé par l'absence de maismance officielle des
minorités & l'intérieur du territoire de I'Etat BarPortant une attention particuliére sur
les droits culturels, le Comité constate en outergréoccupation que certains de ces
droits ne sont pas respectés — tels que le duditiser une langue minoritaire,
qui ne peut étre exercé qu'en commun avec lessaumeenbres du groupe minoritaire.

30 —Le Comité constate avec préoccupation que |'Eatiqon'a pas fait d'efforts
suffisants dans le domaine de la préservation dbad@omotion des langues et du
patrimoine culturel régionaux et minoritaires. Lendté constate aussi que l'absence
de reconnaissance officielle des langues régionailemsinoritaires a contribué au
déclin constant du nombre des locuteurs de cesiéang
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E. SUGGESTIONS ET RECOMMANDATIONS

49 —Le Comité, bien qu'ayant pris note que la recasagice de groupes minoritaires
ou de droits collectifs est considérée par I'Etatip comme étant incompatible avec
sa Constitution, souhaite réaffirmer que les ppasi d'égalité devant la loi et
d'interdiction de discrimination ne permettent pasijours d'assurer l'égalité et
l'effectivité de la jouissance des droits de I'hamnen particulier des droits
eéconomiques, sociaux et culturels, par les persormme font partie de groupes
minoritaires. Le Comité par conséquent recommange ltEtat partie envisage la
révision de sa position sur la reconnaissance daerités dans sa Constitution, et
qu'il reconnaisse officiellement la nécessité detqmer la diversité culturelle de tous
les groupes minoritaires sous la juridiction detatEpartie, conformément aux
dispositions de l'article 15. A cet égard, le Céméitére la recommandation formulée
dans ses observations finales précédentes (EACADRY.72, para. 25), que |'Etat
partie retire sa réserve sur l'article 27 du Padernational sur les droits civils et
politiques et sur l'article 30 de la Convention ke droits de I'enfant et qu'il envisage
de ratifier la Convention cadre du Conseil de Iipar pour la protection des minorités
nationales, aussi bien que la Charte européenne lesulangues régionales ou
minoritaires.

50 —Le Comité réitere les recommandations formulées des observations finales
précédentes (E/C.12/1/Add.72, para. 26) que |'R#atie accroisse ses efforts pour
préserver et promouvoir les langues et le patrimorulturel régionaux ou
minoritaires, entre autres en assurant que desdamaents et des ressources humaines
suffisants soient alloués dans l'enseignement pebla la télévision et a la radio dans
ces langues. Le Comité recommande aussi que [fatdie envisage de réviser sa
position concernant l'absence de reconnaissanaeet des langues régionales ou
minoritaires dans la Constitution de I'Etat partie.

53 —Le Comité encourage de plus I'Etat partie & egeisde ratifier le protocole No.
12 de la Convention européenne pour la sauvegdededroits de I'homme et des
libertés fondamentales.

55 - Le Comité prie I'Etat partie de diffuser largemésd présentes observations
finales dans toutes les couches de la sociétéagicylier auprés des agents de I'Etat,
et des membres de I'appareil judiciaire, et das®iganisations de la société civile en
général, et dinformer le Comité de toutes les messyrises pour les mettre en
application dans son prochain rapport périodiqlentourage aussi I'Etat partie a
continuer d'associer les organisations non gouveen&les et d'autres membres de la
société civile dans le processus de discussiogchdlon national avant de soumettre
son prochain rapport périodique.

56 - Le Comité prie I'Etat partie de présenter sonrigrae rapport périodique pour le
30 juin 2011.
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