Osons, plus loin, plus vite.
Pour un autre modele de développement social et écologique

"Il faut aller plus loin, plus vite. En juillet 1998, Jacques Delors interpelle Lionel Jospin: Il faut
accélérer. Quelques coups de pouce ne suffiront pas & nous faire rentrer dans le XXI° siécle." Hélas,
Jacques Delors et les militants qui partageaient son impatience ne furent pas écoutés et le 21 avril
2002 la gauche paiera tres cher son manque d’audace et d’unité (les deux vont souvent de pair).
L’histoire montre que les réformes qui ne sont pas lancées dans les premiers mois d’'un mandat ne le
sont pas ensuite. Et ce qui était vrai en 1998, par temps calme, I'est plus encore en 2012 alors que la
crise redouble d’intensité.

« Nous sommes dans une crise d’'une extréme gravité » affirmait Frangois Hollande le 31 aodt a
Chalons. Il a raison. "Il est fort possible que la situation soit pire qu’en 2008" prévient Olivier
Blanchard, chef-économiste du FMI. « Nous sommes face au risque d’un effondrement de I'ensemble
du systeme économique mondial » affirmait déja Jean-Pierre Jouyet, président de I'AMF, en
septembre 2011 .

Dire la vérité, regarder la crise en face

Il y a déja 3 millions de chobmeurs et des millions de précaires dans notre pays mais I"'UNEDIC et
I"INSEE annoncent 420.000 chémeurs supplémentaires et 1.400.000 pauvres en plus d’ici la fin 2013
"si la croissance tient bon a 1%". Comme le dit le patronat italien, on va vers une "boucherie sociale".
Et sans doute aussi vers une crise politique majeure en France car si, 2 millions de citoyens sont ainsi
percutés par la crise, les municipales de 2014 seront dramatiques pour la gauche.

Hélas, tout indique que, sans un sursaut, nous allons bient6t plonger dans une nouvelle
crise économique et que la croissance ne va pas se maintenir a 1% : la Zone Euro vient de retomber
en récession mais le reste du monde ne va pas mieux.

En 2007, la crise a commencé aux Etats-Unis. Mais la situation ne s’est pas améliorée depuis : en
2011, la dette publique des Etats-Unis a augmenté de 1.300 milliards de dollars. Un chiffre colossal
pour un effet de plus en plus marginal : malgré un déficit de 9 % du PIB, la croissance US stagne a
1,7 % : il faut 5 doses de déficit pour obtenir 1 dose de croissance ! Comme une voiture qui a besoin
d’un litre d’huile tous les 300 metres, les USA peuvent a tout moment "casser une bielle".

Bilan des Etats-Unis en 2011

Dette publique + 1 300 milliards

Croissance du PIB + 260 milliards

Comme I'écrivait Joseph Stiglitz fin 2009 : « Personne ne veut regarder les choses en face. Nous
sommes en train de préparer le terrain pour d’autres crises, aussi violentes que celle que nous
traversons. Elles détruiront des millions d’emplois a travers le monde. Depuis le début de la crise, on
s’est contenté de déplacer les fauteuils sur le pont du Titanic.»

" AMF Autorité des Marchés Financiers. Déclaration du 23 septembre 2011.
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L’économie américaine risque le KO et en Chine, la bulle immobiliere vient d’éclater :

Chine : Baisse de 25 % des ventes de logement en janvier-février.
Les statistiques publiées vendredi a Pékin ont au moins un mérite : elles dressent
un diagnostic clair, celui d’'un fort ralentissement. Les économistes avaient beau
s’attendre a des chiffres en baisse, ils ont été dépassés par la réalité du coup de
frein. Les ventes de logement sont en baisse de 25 % sur les deux premiers mois de
I'année.

Les Echos 10 mars 2012

Les 2 moteurs de I'économie chinoise font défaut au méme moment puisque les exportations
ralentissent trés nettement elles aussi (la Chine a méme connu en février 2012 un déficit commercial
record, 32 Milliards de dollars !).

On a vu en Espagne ce que donne I'éclatement d’un bulle immobiliere : le chbmage est passé de 8 %
a 24 % et le Premier Ministre, José Luis Zapatero, a été obligé de démissionner. Mais en Chine, les
dirigeants n’ont aucune envie d’abandonner le pouvoir ! En février, ils ont annoncé qu’ils allaient
doubler le budget militaire d’ici a 2015 afin d’avoir 4 fois le budget de I'armée du Japon, I'ennemi
héréditaire... Comme le dit le Gouverneur de la Banque d’Angleterre, "la prochaine crise risque d’étre
plus grave que celle de 1930".

Un déreglement climatique qui s’accélére

La crise sociale et la crise économique ne peuvent pas nous faire oublier la gravité de la crise
climatique et de la crise énergétique : toutes les études réalisées a I'occasion du sommet Rio + 20 en
juin dernier prouvent I'accélération du déreglement climatique. L'augmentation de la température
est 2 fois plus rapide depuis 40 ans que I'évolution moyenne observée depuis 1881.
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Durant I'été 2011, dans de nombreuses régions de France, on a du abattre du bétail par manque
d’eau et de fourrage. Cet été, c’est aux Etats-Unis et en Russie que la sécheresse a fait des ravages en
diminuant les récoltes de céréales, ce qui aggrave la crise alimentaire mondiale.



Cela fait 30 ans que des citoyens et des associations tirent la sonnette d’alarme sur la question du
climat. Allons-nous attendre qu’il soit trop tard pour agir avec force contre le déreglement
climatique ?

Et qui ne voit pas que, sans un changement de nos comportements et de notre modele énergétique,
nous allons vers une crise majeure ? Quand la gauche est arrivée au pouvoir en 1997, le pétrole valait
un peu moins de 20 S le baril. En 2008, il dépassait les 130 $S. L'Agence internationale de I'énergie
(AIE) indique dans son dernier rapport annuel que la production de pétrole conventionnel
n'augmentera "plus jamais" et qu'elle a atteint son "pic historique en 2006." Nous sommes sur une
planéte finie. Il est urgent de le comprendre.
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L’humanité risque une sortie de route

Crise sociale, crise financiere, crise climatique, crise énergétique, crise alimentaire, crise
démocratique... Dans tous ces domaines, nous sommes proches d'un point de non-retour.
L’humanité risque une sortie de route.

Réveillons-nous. Ouvrons les yeux. Le probleme, ce n’est pas seulement la Gréce ou les banques
espagnoles. Nous sommes face a une crise globale. C'est I'ensemble de notre modéle de
développement qu’il faut revoir, de toute urgence.

Francois Hollande a raison: « Nous sommes dans une crise d’'une extréme gravité ». Nous tous,
socialistes, devons accepter de nous laisser bousculer par la gravité de la crise et nous devons tres
vite adapter notre action en conséquence.

Roosevelt en 1933 : un changement radical en 3 mois

L'Histoire montre qu’il est possible de provoquer un sursaut. En 1933, quand Roosevelt arrive au
pouvoir, les Américains sont dans un tres grand désarroi : avec 14 millions de ch6meurs, I’Amérique
touche le fond de I'abime... Roosevelt agit immédiatement, avec une détermination qui ranime la
confiance. Certaines lois sont présentées, discutées, votées et promulguées dans la méme journée.

Le but de Roosevelt n’est pas de "rassurer les marchés financiers" mais de les dompter. Les
actionnaires sont furieux et s’opposent de toutes leurs forces a la loi qui sépare les banques de dépot
et les banques d’affaires, comme ils s’"opposent aux taxes sur les plus hauts revenus ou a la création
d’un impot fédéral sur les bénéfices mais Roosevelt tient bon et fait voter 15 réformes



fondamentales en trois mois. Les catastrophes annoncées par les financiers ne se sont pas produites.
Mieux ! L’économie américaine a tres bien vécu avec ces régles pendant un demi-siecle. Ce qu’a fait
Roosevelt en matiere économique n’était sans doute pas suffisant (sans I’économie de guerre, les
USA allaient retomber en récession) mais les réformes qu’il a imposées en matiére bancaire et fiscale
ont parfaitement atteint leurs objectifs.

"’Histoire de toutes les grandes défaites se résume en deux mot : trop tard !" affirmait Douglas
Macarthur. Allons-nous attendre qu’il soit trop tard pour agir ?

Ce n’est pas en améliorant la bougie qu’on a inventé I'ampoule électrique.
Ce n’est pas en améliorant la monarchie qu’on a inventé la République.

L'urgence impose de prendre les décisions courageuses et réalistes pour que la politique du
gouvernement soit couronnée de succes. Il faut arréter les rustines et repenser I'ensemble de notre
modele de développement. C’est pour cela que les Frangais ont élu Frangois Hollande. La politique a
mener doit répondre impérativement a leurs espoirs et a leurs souffrances. Si tel n’est pas le cas, le
pire est a venir: la désespérance, la montée des extrémes et la fin du projet européen! Nous
sommes au pied du mur et nous avons |'obligation de réussir ! Il y a urgence.

« Il faut tout mettre sur la table » disait Francois Hollande lors de sa premiére rencontre avec Angela
Merkel. Il a raison ! Si nous voulons sortir de la crise avant que le systeme ne s’effondre, il faut tout
mettre sur la table. Au niveau national, européen et mondial.

Pas de vrai changement sans la participation des citoyennes et des citoyens

Il faut tout mettre sur la table et associer le plus grand nombre de militants et de citoyens a cet effort
de réflexion, puis au chantier qui va tres vite en découler. S'il suffisait de quelques réformes a la
marge pour sortir de la crise, on pourrait peut-étre accepter que les décisions soient prises par un
petit nombre. Mais s’il faut faire naitre une nouvelle société, s’il faut changer de facon assez radicale
I’ensemble de nos modes de vie, il faut miser sur I'intelligence de I'ensemble des citoyens. Il n’y aura
pas de sortie de crise sans un nouveau contrat social, sans un profond renouveau de nos pratiques
démocratiques.

Notre Parti Socialiste doit donner I'exemple : redonnons toute leur place aux militantes et aux
militants, installons le débat démocratique afin d’encourager et d’'impulser les idées nouvelles.

Les militants ont voté une premiére étape de la rénovation. Respectons ce vote jusqu’au bout, entre
autre pour le non cumul des mandats. Mais il faut la aussi aller plus vite et plus loin. Un vivier
formidable d’énergie et de créativité existe au sein de notre parti. Il doit étre vraiment écouté par les
dirigeants. Le parti doit aussi s’ouvrir au plus grand nombre, sympathisants, électeurs des Primaires,
collectifs citoyens, associations et syndicats. C’est le seul chemin qui permettra au Parti Socialiste de
grandir.

Le but de notre motion est positif : provoquer un sursaut. Comme tous les socialistes, nous voulons la
pleine réussite de Frangois Hollande. Pour aider le gouvernement et les partenaires sociaux a aller
plus loin, plus vite, le PS doit oser des solutions nouvelles pour s’attaquer de fagon radicale au
chomage et a la pauvreté. Proposer un nouveau modele de développement. Dégager de nouvelles
marges de manceuvre pour éviter I'austérité et financer les investissements d’avenir. Construire enfin
une Europe sociale et démocratique. Donner toute leur place aux citoyennes et aux citoyens de notre
pays, aux militantes et aux militants de notre parti.



I- Plus loin, plus vite pour lutter contre la crise économique et sociale

L’Union Européenne est la premiére puissance économique mondiale. Nous sommes convaincus
qu’elle peut-étre la premiére a sortir de la crise et a devenir un pole de stabilité et de prospérité
mais cela suppose d’arréter d’agir au coup par coup : nous devons rompre avec le "trop peu, trop
tard" qui ne peut qu’accroitre le scepticisme de nos concitoyens.

PIB en 2011
Union Européenne 17.960 Mds
Etats-Unis 15.064 Mds
Chine 6.988 Mds

Au-dela des mesures d’urgence, nous devons établir un Plan global de sortie de crise : construire
ensemble un diagnostic des causes fondamentales de la crise et nous accorder sur les moyens de
nous attaquer enfin aux racines du probleme.

Un diagnostic nouveau

Qu’est-ce qui cloche ? Pourquoi tout ce qui a été fait depuis 5 ans dans I'ensemble des pays
occidentaux a échoué a nous sortir de la crise ? Apres 5 ans d’échec, il faut évidemment se demander
si le diagnostic commun est le bon : D’ol vient la crise ? Pourquoi tous nos pays ont-ils tellement de
dettes ? Pourquoi I'’économie tombe-t-elle en récession si on cesse d’augmenter la dette ?

C’est en observant I’évolution de la dette aux Etats-Unis qu’on comprend les causes profondes de la
crise (Cf. la courbe ci-dessous). Jusqu’en 1981, le ratio dette/PIB était parfaitement stable.
L’économie n’avait pas besoin de dette. Des regles collectives assuraient une progression réguliere
des salaires et un partage équitable entre salariés et actionnaires. Ce "compromis fordiste" a permis
aux Etats-Unis de connaitre 30 ans de prospérité. Sans dette. Ni dette privée, ni dette publique.

Mais, en 1981, Ronald Reagan arrive a la Maison blanche. Les libéraux baissent les imp6ts sur les plus
riches, ce qui favorise la dette publique. Et les politiques de dérégulation amenent a la baisse de la
part des salaires dans le PIB. C'est a partir de la que des millions d’Américains s’endettent pour
maintenir leur niveau de vie.
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Dans I’ensemble des pays de I'OCDE, la part des salaires représentait 67 % du PIB en 1982. Elle n’en
représente plus que 57 %. Sans doute la part des salaires était-elle un peu trop élevée a la fin des
années 1970, mais une baisse de 10 points, c’est colossal. Cette baisse a évidemment un effet négatif
sur la consommation des ménages et sur les ressources de I'Etat (impots sur le revenu et TVA).

Page 2



N
Part des salaires dans la valeur

ajoutée des entreprises

OCDE - 15*

67,3%
7

68% ;

66%

64%

62%

60%
58%

56%

Source : OCDE

54%
\q"ﬁ) %Q‘%

(%)
P A

A

* Allemagne, Suéde, Etats-Unis, Japon, Royaume Uni, Danemark, Italie, Espagne,
France, Pays-Bas, Autriche, Belgique, Finlande, Grece et Irlande.

"Dans la zone euro, les entreprises prennent chaque année I'équivalent de 1 % du PIB dans la poche

., . , ;. . . 1
de leurs salariés, en plus de ce qu’elles ont fait les années précédentes, explique Patrick Artus-,

directeur des études de Natixis. Pendant des années, I'’économie n’a continué a croitre que parce

gu’on distribuait par la dette le pouvoir d’achat qu’on ne donnait pas en salaire : sans 'augmentation

de la dette des ménages, la croissance serait nulle en zone euro depuis 2002."

150 % du PIB qui auraient du aller aux salariés et a I’Etat

Au total, en 30 ans, ce sont quelques 150 % du PIB de
I'ensemble de nos pays qui sont partis vers les marchés
financiers au lieu d’aller aux salariés et donc aussi a I’Etat, via
la TVA. Cet argent a-t-il profité a la recherche ou a
I'investissement ? Non. Toutes les études montrent que
I'investissement et la recherche sont stables. Ces sommes
colossales ont été accaparées par un tout petit nombre de
citoyens : I'Europe s’est épuisée depuis des mois pour trouver
110 milliards pour sauver la Grece mais la fortune cumulée
des 0,2% les plus riches de la planéte est estimée a 39.000

- 2
milliards” !

"'Les Incendiaires, Perrin, 2007.
* Le Figaro 11 juin 2010
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En 2008, tout le monde affirmait que la crise venait du capitalisme dérégulé et du niveau
insupportable des inégalités. Stiglitz dénoncait "le triomphe de la cupidité". Mais, depuis deux ans, a
cause de la Grece (ou I'Etat et le non-Etat sont responsables de la crise), c’est I'Etat qui est de
nouveau sur le banc des accusés. Avec une indécence inouie, les néolibéraux repassent a I'attaque.
Quel retournement dramatique !

La question de la dette des Etats est évidemment trés importante (90% du PIB en France et en
Allemagne comme en moyenne Zone euro), mais au lieu de bloquer les retraites et de rogner dans le
financement de la santé ou de I’éducation, ne faut-il pas utiliser tous les leviers fiscaux possibles pour
récupérer une bonne part de la "dette des marchés", ces 150% du PIB que les 0,2 % les plus riches
doivent aux peuples de nos pays, si on considére que la partage entre salariés et actionnaires était
juste et efficace dans les années 1970 ? Les Indignés ont raison : "ceci n’est pas une crise, c’est un
hold-up !"

Pourquoi un tel déséquilibre ?

Comment expliquer la baisse de la part des salaires ? C’est la peur du chémage qui a déséquilibré la
négociation : quand il y a des millions de chdmeurs et de précaires, quand les journaux annoncent
toutes les semaines de nouveaux licenciements, la peur du chémage est dans toutes les tétes et
déséquilibre completement la négociation "Si tu n’es pas content, tu peux aller voir ailleurs." Dans de
telles conditions, qui peut exiger une augmentation de salaire ou une charge de travail moins
stressante ?

Les racines de la crise financiere, c’est 30 ans de crise sociale !

A plusieurs reprises depuis un an, Angela Merkel a affirmé qu’il fallait "attaquer la crise a la racine"
au lieu de s’attaquer seulement aux symptomes. Elle a parfaitement raison ! Et les racines de la crise,
c’est 30 ans de chdmage et de précarité®. C’est 3 cause du chdmage de masse que la part des salaires
a tant diminué. C’est a cause du chémage, des petits boulots et des petits salaires que nos économies
ont besoin de toujours plus de dette. Le chdmage n’est pas seulement une des conséquences de la
crise. Il en est 'une des causes premiéres.

Pour sortir de notre dépendance a la dette, pour éviter I'effondrement, il faut évidemment réguler
les marchés et taxer les plus hauts revenus (on va y revenir) mais il faut dans le méme temps
s’attaquer frontalement au chémage : c’est seulement en donnant au plus grand nombre un vrai
emploi et une vraie capacité de négociation sur les salaires qu’on sortira durablement de la crise.

Pas de stabilité économique sans justice sociale

En 1944, avant de convoquer le sommet de Bretton-Woods qui va reconstruire le systeme financier,
Roosevelt organisait le sommet de Philadelphie, qui adoptait comme priorité absolue le plein-emploi
et le respect d’un certain nombre de regles sociales : "Il n’y aura pas de paix durable sans justice
sociale" affirmaient Roosevelt et les autres chefs d’état avant de définir des régles sur les salaires, le
temps de travail et le partage entre salaires et dividendes... Des regles trés concrétes a respecter dans

? L’ Allemagne n’est pas épargnée hélas par la précarité : depuis la réforme Hartz 4, il y a tellement de "petits
boulots" que la durée moyenne du travail était tombée a 30,3 heures (sans compter les chdmeurs) avant la crise
de 2008.
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chaque pays comme dans le commerce mondial. Avant que les néolibéraux ne les démantelent, ces
régles ont permis 30 ans de prospérité sans dette.

Bonne nouvelle ! Si ce sont des décisions politiques qui nous ont amenés a la crise, d’autres décisions
politiques peuvent nous en sortir. N’en déplaise aux néolibéraux, la justice sociale n’est pas un luxe
auquel il faudrait renoncer a cause de la crise. Au contraire ! Reconstruire la justice sociale est
aujourd’hui la priorité absolue, le seul moyen de sortir de notre dépendance a la dette.

Peut-on encore miser sur la croissance ?

Pour lutter contre le ch6mage et la précarité, pouvons-nous encore tout miser sur la croissance ?
L'OCDE vient d’annoncer que la France et I’Allemagne retombaient en récession. Hélas, rien ne
permet de penser que cette rechute sera de courte durée. Avant méme la crise des subprimes, la
croissance moyenne de la France n’a cessé de diminuer, décennie aprés décennie, comme celle de
tous les pays de I'OCDE. Avant méme la crise des subprimes, il était difficile de croire que la
croissance suffirait pour sortir du chdmage de masse.

1
La croissance en France depuis 1960

Source : Insee.
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Mais, apres la crise des subprimes, miser sur le retour d’'une croissance forte est totalement
irréaliste. Comme le dit Xavier Timbeau de I'OFCE, "le scénario le plus optimiste est un scénario a la
japonaise". Depuis qu’a éclaté la bulle, en 1991, la croissance du Japon n’est que de 0,7 % en
moyenne.

1
La croissance au Japon entre 1985 et 2011

4,5 %
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1985-1991 1992-2011
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Méme en langant des plans de relance pharaoniques (avec un déficit public de 6,6 % du PIB en
moyenne), méme en investissant au maximum dans la recherche (3,3 % du PIB en moyenne), méme
en mettant ses taux d’intérét a 0 pour favoriser I'investissement, le Japon n’a que 0,7 % de croissance
en moyenne depuis 20 ans !

Plans de Recherche Taux
relance d'intérét
PIB PIB
chaque année chague année

N/

0,7% seulement

croissance moyenne du Japon
entre 1992 et 2011

Et cette faible croissance ne s’est maintenue que grace aux exportations vers le reste du
monde. Si toute la planéte tombe dans la méme trappe, compter sur les exportations n’est
plus possible...

Zone euro : une crise qui peut durer 20 ans ?

i Politique
- Le suivi des promesses de Frangois L 2012 Les des lég|

Quelle politique de gauche sans
croissance ?

« La crise de la Zone Euro peut durer 20 ans, affirme Patrick Artus, directeur des études de Natixis ‘,
D’ou le risque d’une grande instabilité économique, financiere, sociale et politique durable. » Une
crise de 20 ans ? Si I'on réfléchit a ses conséquences sociales et politiques, cette perspective est
insupportable.

Sans croissance, la gauche au pouvoir est-elle condamnée a décevoir ? C'est aujourd’hui LA question
fondamentale. Et pour nous, la réponse est Non. Trois fois Non. Evidemment Non !

1. On peut agir avec force pour éviter la récession. Il n’y a aucune fatalité. Au niveau national comme
au niveau européen, on peut "sortir du carcan".

2. Méme avec une croissance atone, nous pouvons retrouver le chemin de la Justice sociale. A
condition de réfléchir et d’agir autrement.

9 mesures d’urgence pour éviter la récession et sortir du piege de I'austérité.

* Note publiée le 8 aoit 2012
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1. Court-circuiter les banques privées pour financer I’essentiel des dettes publiques

Est-il normal que les Etats payent 600 ou 700 fois plus cher que les banques privées ? On a appris
récemment que la Réserve fédérale américaine a secrétement prété aux banques en difficulté la
somme de 1 200 milliards au taux incroyablement bas de 0,01 %.

Au méme moment, les peuples d’Europe subissent de plein fouet des plans d’austérité car les
marchés ne prétent de I'argent a certains Etats qu’a des taux d’intérét de 6, 7 ou 11 %. Asphyxiés par
de tels taux, les gouvernements sont poussés a bloquer les retraites, les allocations familiales ou les
salaires des fonctionnaires et a couper dans les investissements, ce qui accroit le chdmage et va faire
plonger toute I'Europe dans une récession d’'une extréme gravité.

Est-il normal qu’en cas de crise, les banques privées puissent bénéficier de taux a 0,01 % aux USA et
1% en Europe mais qu’en cas de crise, les Etats soient obligés de payer des taux bien plus élevés ?
« Etre gouverné par I'argent organisé est aussi dangereux que par le crime organisé », affirmait
Roosevelt. On ne peut pas continuer a chouchouter les banques en maltraitant les peuples.

Comment donner de I'oxygéene a nos finances publiques immédiatement ? L’essentiel des sommes
que nos Etats empruntent sur les marchés financiers concerne des dettes anciennes, des dettes qui
arrivent a échéance et que nous sommes incapables de rembourser si nous ne nous sommes pas ré-
endettés pour les mémes montants quelques heures avant de les rembourser.

Le passé, c’est le passé. Faire payer des taux d’intérét colossaux pour des dettes accumulées il y a
cing ou dix ans n’aide pas du tout a responsabiliser les gouvernements mais seulement a asphyxier
nos économies au profit de quelques banques privées. Il faut en finir avec ce « 2 poids, 2 mesures » !
En nous inspirant de ce qu’a fait la Banque centrale américaine pour sauver le systeme financier,
nous proposons’ que la « vieille dette » de nos Etats puisse étre refinancée & des taux proches de
0 %.

Il n’est pas besoin de modifier les traités européens pour mettre en ceuvre cette idée : certes, la BCE
n‘est pas autorisée a préter aux Etats membres, mais elle peut préter aux organismes publics de
crédit (article 21.3 du statut du systeme européen des Banques centrales) et aux organisations
internationales (article 23 du méme statut). Elle peut donc préter a 1% a la Banque européenne
d’investissement, a la Caisse des dépdts ou a telle ou telle banque publique nationale qui, elles,
peuvent préter a 1,1 % aux Etats qui s’endettent pour rembourser leurs vielles dettes.

Créer une Banque publique d’investissement (engagement n°1) implique sa capitalisation. Comment
la financer en temps de crise ? |l ne faudrait pas déshabiller Paul pour habiller Pierre, autrement dit
puiser dans les deniers publics au détriment d’autres secteurs. Le seul moyen de trouver les capitaux
nécessaires a un projet ambitieux reste de passer directement par la BCE.

Le financement direct des états et la création d’une banque publique d’investissement sont deux
solutions complémentaires, 'une pour financer I'Etat, I'autre les collectivités publiques et les
entreprises (PME, PML...). Ainsi nous disposerions des fonds nécessaires a la mise en ceuvre de notre
nouveau modele de développement. Sans oublier d’ceuvrer activement a un désarmement des
marchés financiers par des taxes et des réglementations.

Un véritable abus de position dominante s’est mis en place, relayé par des politiques ultra-libérales.
Un « pacte de stabilité budgétaire » contraint les Etats a des plans de rigueur conduisant a la
destruction des services publics. Les capacités budgétaires a engager des plans de relance ambitieux
sont compromises. Nous sommes a la merci de taux d’intérét plus élevés imprévisibles sur la dette

> Cf. la tribune de Michel Rocard et Pierre Larrouturou dans Le Monde du 3 janvier 2012.
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francaise qui détournent la richesse vers les rentiers. Tout cela sans prendre en compte que c’est
I’encours de crédit actuel qui garantit le volume de masse monétaire disponible pour I'’économie
depuis que I'on a fait le choix de la création monétaire par la monétisation de la dette au début des
années 70. Ainsi le remboursement de la dette signifierait une diminution drastique de la monnaie
disponible et donc le gel de nos économies : la crise assurée ! Nous n’en sortirons qu’en inventant
une autre maniere d’assurer la création monétaire dont ont besoin nos sociétés quand le nombre de
produits et services a échanger augmentent ou quand la population augmente. Cela ne passera pas
par des Euro bonds qui ne font que repousser le probleme mais par une reprise en main de la
création monétaire par la puissance publique.

Rien n‘empéche de mettre en place de tels financements dés le mois prochain! Cela changerait
radicalement la situation pour la Grece, I'ltalie et 'Espagne et cela ferait gagner plus de 10 milliards
chaque année a la France comme a I’Allemagne.

La Banque Centrale Européenne a annoncé le 6 septembre qu’elle allait changer ses pratiques et
financer dans certaines conditions la dette des Etats. C’est un premier pas mais ces conditions sont
encore beaucoup trop restrictives. Il faut aller plus loin. Sans tarder. Si I'Europe est au service des
peuples et non des banquiers, il doit étre évident pour tous, et immédiatement, que la dette
ancienne doit étre refinancée a un taux réel proche de 0.

2. Pour mettre fin au dumping fiscal européen, créer un impét européen sur les dividendes

Le taux d’'imp6t sur les bénéfices des entreprises n’est que de 25 % en moyenne en Europe contre
40 % aux Etats-Unis®. C’est le monde a I'envers ! On croyait que les Etats-Unis étaient les plus
libéraux, mais ils taxent plus que nous les bénéfices des entreprises.

Taux moyen d’imp6t

sur les bénéfices des entreprises

USA 40 %

Europe 25%

Depuis I'adhésion de l'lrlande et de la Grande-Bretagne, en 1973, tous les Etats sont poussés au
moins-disant fiscal par les Etats qui baissent leur imp6t sur les bénéfices pour attirer les entreprises.
L'Irlande a baissé son taux a 12 % et tous les Etats membres ont di baisser leur impét sur les
bénéfices...

Au niveau européen, le taux moyen d’'impo6t sur les bénéfices a baissé d’un tiers en vingt ans. Ce
dumping fiscal est I'une des causes importantes de I’endettement public. Jamais il n’y a eu autant de
bénéfices mais jamais I'impot sur les bénéfices n’a été aussi faible !

® Le Monde, 12 avril 2006. 11 s’agit 1a du taux nominal, du taux « officiel ». Des deux cotés de 1’Atlantique, le
taux réel de prélévement sur les bénéfices est plus faible a cause de multiples exonérations.
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|
Evolution de I'impét sur les bénéfices

en Zone Euro 1995 - 2011

28 %

26 %

24 % Source : Eurostat
o

22% r

La derniére fois qu’on a connu un tel dumping fiscal, c’était aux Etats-Unis dans les années 1920 : le
Texas baissait ses impots pour attirer les entreprises. Puis la Floride baissait ses imp6ts. Puis I'Ohio...
Les entreprises (et leurs actionnaires) profitaient sans complexe de ce dumping fiscal. Jusqu’a ce
qu’éclate la crise de 1929. Les Etats se rendirent compte alors que leurs caisses étaient vides et qu’ils
n’avaient les moyens ni d’aider les ch6meurs ni de relancer I'activité en augmentant les dépenses
publiques !

Dés qu'’il arrive au pouvoir, Roosevelt crée un imp6t fédéral sur les bénéfices pour rendre impossible
le dumping entre Etats voisins. En Europe, au contraire, il n’y a pas d’impdt européen, ce qui favorise
grandement le dumping entre voisins. Voila comment nous sommes arrivés a un taux d’'imposition
15 points inférieur a celui des Etats-Unis. Aucun pays d’Europe ne peut augmenter de 15 points son
taux d’impots sur les bénéfices mais rien ne nous empéche d’agir au niveau européen en créant un
impot européen sur les bénéfices de I'ordre de 15 %.

21 milliards de marges de manceuvre, chaque année, pour la France

Pour le moment, 'Europe n’a pas de ressources propres. Ce sont les Etats membres qui versent
chaque année de quoi financer son budget. Cette année, la France va payer 21 milliards d’euros au
budget européen’. Si le budget européen était financé par un impdt européen, ces 21 milliards
resteraient dans les caisses de Bercy, ce qui diminuerait d’autant notre déficit.

Quel impoOt européen ? On peut créer un impo6t sur les dividendes (les bénéfices des entreprises qui
sont donnés aux actionnaires), puisque c’est I'impo6t sur les entreprises qui a fortement diminué
depuis vingt ans, au profit des actionnaires bien plus que de l'investissement. Une écotaxe
permettrait également de renforcer les ressources propres de I'Europe, tout en incitant les
entreprises a diminuer leur consommation d’énergie. L'idée de créer un impot européen avait déja
été avancée par Jacques Delors dans les années 1980. Apres presque trente ans de réflexion, n’est-il
pas urgent de passer a l'action ?

Puisque le sommet des Chefs d’Etat des 18-19 octobre doit lancer la négociation d’un nouveau traité,
il est urgent que les socialistes européens se rassemblent pour exiger la création d’un impo6t
européen sur les dividendes.

7 Inutile de rappeler que nous allons aussi en tirer profit, via la politique agricole, les aides structurelles et les
nombreuses politiques européennes dont nous bénéficions.
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3. Mettre fin au sabordage fiscal national et oser une vraie « révolution fiscale »

Pour sortir de notre dépendance aux marchés et rééquilibrer nos comptes publics, on peut trouver
aussi d’'importantes marges de manceuvre au niveau national en annulant une bonne partie des
baisses d'impdts octroyées aux grandes entreprises et aux citoyens les plus riches depuis dix ans.

En juillet 2010, le rapport du député Gilles Carrez montrait que si on annulait I'ensemble des baisses
d’impodts votées depuis 2000, I’Etat aurait chaque année 100 milliards de plus dans ses caisses. Si
nous revenions simplement a la fiscalité qui existait en 2000 (nul ne la jugeait confiscatoire ou
soviétiforme), notre déficit se transformerait en excédent !

Une premiére étape a été franchie cet été avec I'annulation de la loi TEPA mais il reste encore
beaucoup a faire. Quand Roosevelt arrive au pouvaoir, le taux d’'imp6t applicable aux citoyens les plus
riches est de 25 %. Roosevelt décide de le porter immédiatement a 63 % puis a 79 %. « Pendant pres
de cinquante ans, jusqu’a 'arrivée de Ronald Reagan, explique Thomas Piketty, le taux supérieur de
I'impot ne descendit jamais au-dessous de 70 %. » Et I'’économie américaine a trés bien fonctionné
pendant ces cinquante années. Elle a fonctionné sans avoir besoin de s’endetter... Si on crée un
impOt européen et si on annule ne serait-ce que la moitié des baisses d'impdt votées depuis dix ans,
notre déficit public n’est plus que de 30 Mds. A peine 1,5 % du PIB. Et si, dans le méme temps, on
diminue le colt de notre vieille dette (50 Mds prévus en 2012), nous ne sommes plus trés loin de
I’équilibre.

Oser la Révolution fiscale

Mais revenir sur les erreurs du passé ne suffit pas. Il faut aller plus loin et mettre en ceuvre une vraie
réforme de I'impot sur le revenu, comme le proposent Camille Landais, Thomas Piketty et Emmanuel
Saez. Aprées avoir prouvé que I'impot sur le revenu est de moins en moins progressif, Piketty et ses
amis proposent un nouvel impdt sur le revenu, qui remplacerait un grand nombre de taxes
existantes, notamment la contribution sociale généralisée (CSG), I'actuel impot sur le revenu (IRPP),
le préléevement libératoire, la prime pour I'emploi, le « bouclier fiscal ».

Ce nouvel impot sur le revenu sera prélevé a la source sur les revenus du travail et du capital
(comme l'actuelle CSG, avec la méme assiette que cette derniere), suivant un baréme clairement
progressif®. Une partie des recettes de ce nouvel impdt sur le revenu sera affectée aux dépenses
sociales, de la méme facon que I'actuelle CSG.

Ce nouvel impot sur le revenu est beaucoup plus simple et transparent que le systéme existant. Et
il permet de rétablir la progressivité globale de notre systéeme fiscal, et donc de corriger I'injustice du
systeme actuel.

4. Lutter radicalement contre les paradis fiscaux

Le dernier rapport du Sénat montre que la fuite vers les paradis fiscaux provoque chaque année un
manque a gagner de I'ordre de 40 milliards pour le budget de notre pays. Plutét que d’'imposer aux
peuples des plans d’austérité qui aggravent la crise, tous nos Etats doivent déclarer la guerre aux
paradis fiscaux :

- En rendant obligatoire la transparence des comptes des entreprises : toutes les entreprises doivent
rendre des comptes sur leur activité pays par pays et déclarer I'existence de filiales dans des paradis
fiscaux ou des centres off shore.

- En mettant fin a la pratique de I'optimisation fiscale des groupes internationaux via les prix de
transfert. Il faut transposer au niveau européen I'apportionment existant aux Etats-Unis, qui oblige
chaque entreprise trans-étatique a déclarer sa masse salariale, son chiffre d’affaires et ses

¥ Cf. Camille Landais, Thomas Piketty et Emmanuel Saez, Pour une révolution fiscale, Le Seuil, 2011.

Page 10



investissements Etat par Etat. Son niveau d’imposition est alors calculé en fonction de ces trois
parametres et non plus du seul profit déclaré, lequel est systématiquement transféré dans les zones
fiscalement intéressantes.

- En boycottant les entreprises ayant des filiales dans ces paradis fiscaux : plus aucune commande
publique a une entreprise (banques, entreprise de travaux publics, fournisseurs de systéemes
informatiques, etc.) qui a des filiales dans des paradis fiscaux et qui échappe ainsi aux impots qui
financent I'école, la santé, la police ou les retraites. Cette regle devrait étre inscrite sans tarder dans
le code des marchés publics.

Rappelons I'enjeu : il manque 40 milliards chaque année dans les caisses publiques a cause de la fuite
vers les paradis fiscaux...

5. Sécuriser les salariés, Lutter contre les licenciements

L’Allemagne a connu en 2009 une crise économique deux fois plus grave que notre pays car elle a

subi de plein fouet I'effondrement de ses exportations. Pourtant, malgré un choc économique 2 fois
a , . . 9

plus fort, le chbmage a augmenté 6 fois moins en Allemagne qu’en France’.

Récession 2009 Evolution du chémage
Allemagne -4,8% + 220 000
France -2,3% +1 200 000

Comment expliquer ce « miracle » ? Les syndicats sont allés voir Angela Merkel pour exiger que le
licenciement devienne un dernier recours et que la regle générale soit de garder le maximum de
salarié(e)s, le maximum de compétences, dans |'entreprise en développant le Kurzarbeit.

Le Kurzarbeit ? Au lieu de licencier 20 % des effectifs, une entreprise qui voit baisser son chiffre
d’affaires de 20 % va baisser son temps de travail de 20 % et garder tous les salariés. Le salaire baisse
mais I’Etat maintient I'essentiel du revenu. Et cela revient moins cher de maintenir le revenu d’un
salarié qui baisse son temps de travail que de financer un chdmeur si I'on tient compte de
tous les co(ts induits et des pertes de rentrées fiscales et sociales.

Le Kurzarbeit a concerné 1 500 000 salariés qui ont baissé de 31 % leur temps de travail en moyenne.
Si 'on pense que le monde rentre dans une nouvelle récession ou dans une période de croissance
tres faible, il est vital pour notre cohésion sociale de tout faire pour limiter les licenciements en
s’inspirant de ce qui a été fait en Allemagne. Cela va évidemment a I'encontre du « travailler plus »
de Nicolas Sarkozy mais cela peut éviter des centaines de milliers de licenciements.

La lettre envoyée par Michel Sapin aux partenaires sociaux le 8 septembre leur demande de négocier
sur ce point mais vu la gravité de la situation, on ne peut pas attendre la fin de la négociation (prévue
par certains en mars 2013) et un hypothétique consensus pour agir avec force contre les
licenciements. Il faut aller plus vite et généraliser des systémes semblables au KurzArbeit d’ici un
mois ou deux.

6. Sécuriser les chémeurs

Tous les mois, des dizaines de milliers d’hommes et de femmes arrivent en fin de droit et basculent
dans une tres grande précarité. Le 8 septembre, 'INSEE annongait que le nombre de personnes
vivant en dessous du seuil de pauvreté a augmenté de 400.000 en un an !

9 . : A . : < A .
L’évolution du chomage est calculée entre le point bas de la courbe (le moment ou le chdmage commence a
augmenter a cause de la crise) et le point haut (le moment ou il commence a se stabiliser ou a diminuer).
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Vu la gravité de la crise, il est urgent de prolonger I'indemnisation des chomeurs et d’améliorer leur
accompagnement et leur acces a la formation. Pour éviter que le ch6mage ne soit synonyme de
précarité, de pauvreté ou de déqualification, il faut regarder ce qui se fait au Danemark en matiére
de sécurité et d’accompagnement des salariés au chdmage. La plupart des salariés qui perdent leur
emploi peuvent conserver 90 % de leur revenu pendant quatre ans, des lors qu’ils sont bien en
recherche d’emploi ou en formation. Prolonger I'indemnisation des salarié(e)s au chomage, c’est une
des premiéres mesures qu’a prises Roosevelt en 1933. C’est aussi une des premiéres mesures prises
par Churchill quand il devient Premier ministre. C’est une mesure de bon sens, qui peut, en France,
étre adoptée en quelques jours'.

Les salariés représentent plus de 90 % des actifs, mais il est évident qu’il faut aussi améliorer
I'indemnisation des artisans ou des patrons de PME qui font faillite et se retrouvent parfois dans des
difficultés plus grandes encore que les salariés sans emploi. Au-dela de cette mesure d’urgence, un
débat doit s’engager sur I'unification et la simplification de I'’ensemble des dispositifs de couverture
sociale dans la perspective de créer un véritable bouclier social™'.

7. Pour interdire aux banques de spéculer avec notre argent, séparer les banques de
dépot et les banques d’affaires

Séparer les banques de dépdt et les banques d’affaires, c’est le meilleur moyen
d’empécher les banques de prendre nos gouvernements en otage quand elles font des
pertes sur leurs activités risquées. Tant que ces deux activités coexistent dans la méme
entité, on sait que I'essentiel des bénéfices va aux actionnaires quand tout va bien mais que,
lorsque la banque d’affaires perd quelques milliards, elle se retourne vers I'Etat en
expliquant que si I'Etat n’éponge pas ces pertes, c’est la banque de M. et Mme Tout-le-
monde qui va faire faillite : Pile, je gagne. Face, tu perds.

Avec ce systéme, les actionnaires des banques d’affaires bénéficient d’une assurance tous risques
payée par les contribuables. Alors que, si ces activités sont strictement séparées, les banques
d’affaires prennent des risques plus faibles et versent a leurs dirigeants des salaires moins obscenes.
Ce fut la regle pendant des décennies et notre économie s’en est trés bien portée !

Pour protéger I'épargne des citoyens et ne pas faire courir de risques aux finances publiques ni au
financement de I'économie réelle, le principe d’'une séparation étanche entre banques de dépot et
banques d’affaires vient d’étre acté en Grande-Bretagne, mais les lobbies ont obtenu que son
application soit repoussée a... 2019 ! C’est évidemment beaucoup trop tard. Vu le risque qu’une crise
majeure éclate bientot sur les marchés financiers, il faut mettre en ceuvre cette réforme sans tarder
pour protéger I'économie réelle. En 1933, aux Etats-Unis, les banques n’ont eu que quelques
semaines pour la mettre en ceuvre et elles n’en sont pas mortes.

Favoriser le financement des PME

Un des intéréts de cette réforme serait aussi d’obliger les banques de dépot a étre bien plus au
service des PME qu’elles ne le sont aujourd’hui. Si les banques ne peuvent plus utiliser nos dépots

' Le plan de rigueur annoncé fin aott 2011 par Francois Fillon était définitivement adopté le 8 septembre 2011.
Le Sénat a « voté conforme » le texte adopté la veille par 1I’Assemblée nationale. Pourquoi faut-il des années
pour faire voter certaines réformes de justice sociale alors qu’un plan de rigueur peut étre voté en quelques
jours ?

" Voir en particulier la proposition d’allocation universelle du Centre des jeunes dirigeants d’entreprise qui
regroupe plus de 4 000 chefs d’entreprise. Afin de lutter contre I’extréme pauvreté, le CJD propose une
allocation de 400 euros par mois pour les adultes (200 pour les mineurs), versée sans aucune condition, de la
naissance a la mort, et financée par un prélévement progressif sur I’ensemble des revenus.
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pour des activités spéculatives a 10 ou 15 % de rentabilité, elles accueilleront sans doute mieux les
responsables de PME qui ont besoin de financer des projets de développement « normaux ».

Il était prévu qu’une telle loi serait votée en juillet. Le texte n’a pas été voté en juillet et il n’est pas a
I'ordre du jour de la session de septembre. Beaucoup s’inquiétent d’une loi qui serait une réforme
édulcorée. Pour que le gouvernement tienne bon face a la pression des lobbies bancaires, le PS doit
faire de cette séparation Banques de dépo6t — Banques d’affaire une des priorités de la fin 2012.

8. Créer une vraie taxe sur les transactions financiéres

Si une telle taxe avait été créée en 2008, méme a un taux tres faible, elle aurait déja rapporté entre
300 et 600 milliards (voir a ce sujet les travaux de Pierre-Alain Muet). La crise grecque ou la crise des
banques espagnoles aurait pu étre réglée trés vite, sans demander d’effort aux peuples d’Europe.
Qu’attendons-nous pour créer enfin cette taxe ?

La taxe Tobin votée en France est un premier pas mais n’est évidemment pas suffisant. Elle ne
concernera que 109 sociétés et rapportera seulement 1 ou 1,5 milliards par an. On est encore tres
loin d’une vraie Taxe Tobin instaurée au niveau européen sur lI'ensemble des transactions
financieres.

Si Londres s’oppose a la création d’une taxe sur les transactions, il faut sans agressivité « mettre les
points sur les i » et avoir le courage de déclencher une crise clarificatrice :

— Le peuple anglais n’en peut plus des inégalités et des politiques d’austérité qui aggravent la
récession. N’en déplaise a la City et a ses marchés financiers, la Grande Bretagne doit trouver des
ressources nouvelles. Comme tous les autres Etats européens.

—Si I'on integre I'immense dette du secteur financier, la dette totale de la Grande-Bretagne dépasse
les 900 % du PIB*?. C’est dire I'extréme fragilité du « modéle anglais ». Dans deux mois ou dans deux
ans, les Anglais viendront supplier I'Europe de les aider pour sauver leurs banques. Il faut mettre le
marché sur la table et leur dire que c’est aujourd’hui qu’ils décident si, oui ou non, ils sont dans le
méme bateau que les autres peuples d’Europe.

Ils ne pourront pas nous supplier d’étre solidaires demain s’ils refusent de I'étre aujourd’hui. Si les
Anglais comprennent que, de fait, nous avons tous intérét a étre solidaires, nous pouvons mettre
en place trés vite une taxe Tobin a un taux assez élevé. Sinon, nous pouvons le faire au niveau de la
zone euro, avec un taux plus faible.

La mise en place d’une taxe sur les transactions financieres est tout a fait réaliste au niveau de la
seule zone euro (méme M. Barroso I'admet aujourd’hui), mais elle serait plus efficace et aurait un
rendement nettement plus élevé si elle était mise en place simultanément dans I'ensemble de
I’Europe ou dans I'ensemble des places financiéres mondiales. Comme tous nos Etats ont besoin de
dégager des ressources nouvelles, tous les dirigeants du G20 devraient mettre en ceuvre cette taxe
sur les transactions financieres sans tarder.

9. Pour lutter contre les délocalisations, il faut imposer le respect des normes sociales et
environnementales dans le commerce mondial en convoquant un nouveau sommet de
Philadelphie

On I'a dit plus haut : en 1944, avant de convoquer le sommet de Bretton Woods qui va reconstruire
le systéeme financier international, Roosevelt organisait le sommet de Philadelphie, qui adoptait
comme priorité absolue le respect d’un certain nombre de régles. Des regles trés concrétes a

"2 Source Morgan Stanley, décembre 2011.
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respecter dans chaque pays comme dans le commerce mondial. Avant que les néolibéraux ne les
démantelent, ces regles ont permis trente ans de prospérité sans dette.

Alors que I'ensemble de notre planéte est au bord du précipice et que les discours belliqueux et
les risques de conflit se multiplient, il est urgent de convoquer un nouveau sommet de Philadelphie.
Aux logiques de dumping social, de recherche de boucs émissaires et de conflit, il est urgent
d’opposer un sursaut de coopération et de justice sociale.

Avant d’adhérer a I’'OMC, la Chine a signé 22 conventions sociales a I’Organisation internationale
du travail®, mais elle n’en respecte quasiment aucune — ce qui est trés préjudiciable autant pour son
peuple (des centaines de millions de Chinois pourraient bénéficier de conditions de vie beaucoup
plus décentes) que pour son économie (vu la faiblesse du salaire moyen, la consommation intérieure
ne représente que 28 % du PIB, ce qui explique I'instabilité de I'’économie chinoise) et pour les autres
peuples de la planéte qui voient une partie de leur production industrielle partir vers la Chine.
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Evolution des colts salariaux en Chine par rapport au reste du monde

L'adhésion de la Chine a I'OMC n’aurait pas été possible si elle n’avait pas signé ces conventions
sociales. En participant a un nouveau sommet de Philadelphie, la Chine et les autres pays a tres
faibles salaires peuvent éviter la mise en ceuvre de mesures immédiates de protectionnisme en
Europe et aux Etats-Unis, mais doivent aussi trés clairement s’engager a respecter enfin les normes
sociales et les normes écologiques qu’ils ont signées avant d’adhérer a I’'OMC.

Le Président de la République, Francois Hollande, peut proposer I'organisation d’un nouveau sommet
de Philadelphie immédiatement aprés |'élection américaine. Si Barack Obama est réélu, il sera dans
son dernier mandat et pourra agir plus librement que durant son premier mandat. On ne va pas
attendre le prochain sommet du G 20, chez M.Poutine dans 12 mois, pour mettre négocier toutes les
régulations (sociales, écologiques et financieres) nécessaires a notre époque.

Lors de ce sommet, I’Europe doit annoncer que, si la Chine continue a ne pas respecter les conventions
sociales qu’elle a signées, I'Europe établira d’ici quatre ans des taxes aux frontiéres qui permettront

13 . . , . . . , N
La Chine a signé les conventions sur la semaine de 44 heures, sur la journée de 8 heures, sur le droit a un
salaire décent, le droit & un logement décent...
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de rétablir les conditions d’un échange juste. L'Europe est le premier client de la Chine. Quand on est
le premier client d’'un pays, on a une vraie capacité de négociation. Surtout quand ce pays voit sa
croissance ralentir trés fortement et veut absolument conserver son premier débouché. La question,
la aussi, est celle de la volonté politique et de I'organisation politique de I'Europe (on reviendra plus
loin sur ce point crucial). Rien n’oblige a laisser la mondialisation sans réegles sociales ni écologiques.
Pendant quarante ans, I'Europe a été un espace de régulation et la mondialisation a fonctionné avec
des regles sociales. Si I'on veut éviter I'effondrement de nos économies et le développement de
logiques guerrieres, il est urgent de faire revivre, trés concretement, I'esprit de Philadelphie.

Pas besoin d’austérité pour retrouver I’équilibre des finances publiques.

Pendant la campagne présidentielle, certains voulaient nous faire croire qu’il n’y a pas d’alternative a
I"austérité et qu’on avait le choix seulement entre une austérité de droite et une austérité de gauche.
C’est évidemment faux ! Les premiéres mesures votées depuis I'arrivée de la gauche au pouvoir ont
montré qu’une autre logique était possible.

Mais il faut aller plus loin : on vient de voir qu’on peut trés vite sauver |'euro et rétablir une gestion
saine de nos finances publiques sans imposer aucun plan d’austérité aux classes moyennes et a
toutes celles et ceux qui souffrent déja cruellement de la crise.

* % %k k

5 propositions pour lutter radicalement contre le chémage et la précarité en
faisant naitre un nouveau modele de développement.

Eviter I’effondrement est la priorité absolue. Mais il faut, dans le méme temps, mettre en ceuvre les
politiques qui permettent de sortir du chomage de masse et de faire naitre un nouveau modele de
développement. Créer de nouvelles activités est tout a fait possible en répondant aux besoins
fondamentaux de nos concitoyens.

1. Investir massivement dans le logement

Comment trouver les financements nécessaires pour une vraie politique du logement ? Aux Pays-Bas,
une grande partie du Fonds de réserve des retraites (FRR) a été investie dans la construction de
logements sociaux (et non pas sur les marchés financiers). Pourquoi ne pas faire de méme en
France ? En France, I'essentiel de ce Fonds™* est actuellement placé en actions. Il a perdu une grande
partie de sa valeur depuis le début de la crise des subprimes !

Aux Pays-Bas, cela fait longtemps que les partenaires sociaux ont créé un Fonds de réserve et I'ont
utilisé pour construire des logements. De ce fait, plus de 50 % du parc de logement est la propriété
de coopératives rattachées a des syndicats. Les logements ont, en moyenne, une surface un peu plus
grande qu’en France. Il y a une vraie mixité sociale dans chaque immeuble ou chaque paté de
maisons, et les loyers sont plus faibles car ils ne sont pas fixés par les lois du marché mais par la
volonté des syndicats et des coopératives. Si I'on faisait de méme en France, en utilisant les
37 milliards du FRR au lieu de les laisser sur les marchés financiers, on pourrait tripler le budget du
logement et créer massivement des emplois.

250 000 a 300 000 créations d’emplois

' Dotés aujourd’hui de 37 milliards d’euros, les intéréts des placements du FRR doivent financer une partie des
retraites a partir de 2020.
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Si I'on croise les chiffres de la Fondation Abbé-Pierre et ceux du patronat du batiment, on peut
penser qu’on créerait entre 250 000 et 300 000 emplois en trois ans si I'on avait vraiment la volonté
de construire et de rénover autant que nécessaire.

Investir dans le logement est rentable car, chaque mois, il y a des loyers qui rentrent. Tous les calculs
montrent que, sur vingt-cing ans, investir dans la construction de logements est aussi rentable et
nettement plus sdr et plus juste que d’investir sur des marchés financiers® qui peuvent s’effondrer
du jour au lendemain... De plus, en rééquilibrant le marché, une vraie politique du logement fait
baisser les loyers de millions de locataires et distribue du pouvoir d’achat a des millions de ménages.

280 euros d’économie chaque mois

Les chiffres d’Eurostat montrent que le loyer moyen payé en Allemagne est de 8,40 euros par metre
carré contre 12,40 euros en France (hors Paris et Nice !). Si les loyers tombaient en France au méme
niveau qu’en Allemagne, I'’économie serait de 280 euros chaque mois pour un appartement de
70 m?. 280 euros d’économies par mois !

Loyer moyen
Allemagne | 8.4 euros /m?
France 12,4 euros / m?

2. Déclarer la guerre au déréglement climatique

Toutes les études récentes montrent que le déréglement climatique est plus rapide et a des
conséquences plus graves que ce qu’on annongait il y a cing ou dix ans. Si rien ne change, nous
risquons bientét de franchir un seuil aprés lequel il sera tres difficile ou impossible de faire marche
arriere. Si nous voulons « gagner la course de vitesse » et sauver notre planéte, il ne suffit pas de
parler de « développement durable » ou de mettre en ceuvre trés lentement des conventions
internationales trés peu ambitieuses, il faut AGIR. Il faut qu’un pays apporte trés vite la preuve
« grandeur nature » qu’on peut effectivement diviser par quatre la production de gaz a effet de serre
sans pour autant renoncer a une vie agréable.

En France, aujourd’hui, la loi oblige quiconque veut vendre une maison a faire un diagnostic
amiante et un diagnostic termites. Si ces deux diagnostics ne sont pas faits, légalement, la vente ne
peut pas avoir lieu. De méme, nul ne peut vendre une voiture s’il n’a pas fait le controle technique et,
éventuellement, les mises aux normes qu’il rend nécessaires. Pourquoi ne pas rendre obligatoire un
vrai diagnostic et les travaux de mise aux normes thermiques avant de vendre ou de louer un bien
immobilier ? C’'est effectivement quand le local est vide qu’il est le plus facile de faire des travaux.
Nul ne devrait s’opposer a cette proposition de Jean-Marc Jancovici et Alain Grandjean® s'il a
compris la gravité de la situation.

Publi¢ en octobre 2006, le rapport de Nicholas Stern sur « L'économie du changement
climatique » soulignait en méme temps la gravité du déréglement climatique et la gravité de la crise
énergétique vers laquelle nous allions si nous n’étions pas capables de diminuer tres vite notre
consommation d’énergie. Mais il apportait aussi un peu d’espoir en montrant qu’il n’était pas trop
tard pour agir. Il démontrait de facon trés claire que, dans chaque pays, pour lutter contre le
déreglement climatique comme pour baisser nos factures de pétrole ou de gaz, il fallait investir
chaque année 1% du PIB dans des travaux d’économies d’énergie : isoler nos maisons et nos
appartements. Isoler nos usines et nos bureaux... A 'époque, tout le monde avait applaudi Stern.

' La performance réelle annualisée du FRR frangais n’est que de 1,6 % par an. Cf. le bilan du FRR rendu public
le 4 mars 2011, avant la crise de I’été 2011...
'6 Jean-Marc Jancovici et Alain Grandjean, C’est maintenant | Seuil, janvier 2009.
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Mais cing ans plus tard, force est de constater qu’on ne I’a pas écouté : investir 1 % du PIB chaque
année dans les économies d’énergie ? Pour la France, cela signifierait mettre chaque année
20 milliards sur la table.

Nul ne peut douter de I'effet sur I'emploi qu’aurait une telle politique : dans toutes les régions,
dans tous nos bassins d’emplois, il faudrait embaucher des gens et les former pour réaliser ces
travaux. C'est un immense chantier qu’il faut programmer, organiser et financer sur un grand
nombre d’années, mais qui peut contester son utilité ? En février 2011, une étude allemande
montrait qu’une telle politique pourrait créer 6 millions d’emplois au niveau européen.

Une économie plus écologique pourrait créer 6 millions d’emplois

La Tribune 23 février 2011

Un objectif de réduction des gaz a effet de serre plus ambitieux de la part de I'Union
européenne pourrait créer des emplois et doper la croissance et non la ralentir selon une étude
allemande publiée lundi.

Passer d’un objectif de baisse de 20 % de réduction des gaz a effet de serre (par rapport aux
émissions de 1990) a un objectif de 30 % d’ici & 2020 poutrait créer 6 millions d’emplois.

Une économie de 1 000 euros par an et par ménage

« Selon la Commission européenne, une telle politique d’économie d’énergie permettrait une
économie de 1 000 euros par ménage et par an. (...) On sait faire. Ce qui manque maintenant, c’est la
volonté politique », écrivait Hervé Kempf, dans un éditorial du Monde le 2 mars 2011.

Un financement européen

Qui amorce la pompe ? Qui apporte les premiers financements ? Si la Banque centrale européenne
est fideéle aux traités, elle doit veiller « a la stabilité des prix ». Elle doit tout faire pour que diminue le
prix de la dette publique, on I'a dit plus haut. Elle doit aussi agir contre I'autre facteur d’inflation :
I'augmentation des prix de I'énergie.

Dans un contexte de chdmage de masse, il n’y a, hélas, aucun risque d’inflation par les salaires (80 %
des Allemands ont vu leur salaire réel diminuer depuis I’an 2000 !). Linflation vient essentiellement
de lI'augmentation des prix du pétrole : en quelques années, le pétrole est passé de 25 a 100 dollars
le baril. Pour lutter contre la hausse des prix de I'énergie (mais aussi pour lutter contre le
déreglement climatique et créer massivement des emplois), la BCE doit mettre a disposition de la
Banque européenne d’investissement a des taux proches de 0 % de quoi financer un vaste Plan
européen d’économie d’énergie.

Si une telle politigue permet en méme temps de faire baisser les prix de I'énergie, de créer
massivement des emplois, de sortir de notre dépendance au pétrole et de limiter notre production
de gaz a effet de serre, on voit mal pourquoi la Banque centrale ne donne pas tous les moyens a la
Banque européenne d’investissement pour financer un dispositif qui pourrait étre géré, de facon
décentralisée, dans chaque région d’Europe.

Développer les énergies renouvelables

Le développement des énergies renouvelables a déja permis de créer 350 000 emplois en Allemagne.
Pourquoi, sur le solaire ou sur la biomasse, la France ne peut-elle pas investir autant que I'ont fait les
Allemands ?

3. Développer I’économie sociale et solidaire

L’Economie sociale et solidaire (ESS) est un élément clé du changement de société que nous appelons
de nos voeux. L'ESS ouvre en effet la voie d’un modéle économique et social au service des citoyens,
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au plus pres des territoires. Elle cherche a produire et a répartir plus équitablement les richesses, a
animer un projet économique de maniéere plus respectueuse des personnes, de I'environnement et
des territoires. C’'est une économie qui rassemble, qui a déja fait les preuves de son efficacité et qui
peut se développer dans tous les domaines.

Nous pouvons imposer la présence d’administrateurs salariés au sein des conseils d’administration
des entreprises comme en Allemagne ou le personnel est représenté aux conseils de surveillance en
tant que personnel. Ce type de cogestion permet aux salariés de mieux connaitre la stratégie de
I’entreprise pour pouvoir soit I'infléchir, soit proposer une alternative, notamment dans la gestion
des « ressources humaines ». Mais surtout, il s’agit de sortir du principe de la corporate governance
qui accorde aux actionnaires les pleins pouvoirs (le droit de nommer et de révoquer le dirigeant a
tout moment) et sacrifie les exigences de long terme a la profitabilité.

Faire évoluer la législation des entreprises pour donner plus de moyens au dirigeant et aux salariés
demande un courage politique qui permet d’évaluer tout programme de gauche a la lumiere de cette
décision.

D’autres politiques économiques encore sont possibles. Il existe déja des milliers d’entreprises en
France ou les hommes associent leur travail plutot que leurs capitaux. En 2008, les coopératives,
mutuelles et associations, employaient plus de 2 millions de salariés, soit plus de 12 % de I'emploi du
secteur privé. Entre 2000 et 2008, le nombre d’emplois créés a progressé de 17 %, a un rythme bien
supérieur a celui du secteur privé.

Le cas des 21 000 entreprises coopératives employant 900 000 salariés est exemplaire car il préfigure
ce que sera I’économie sociale et solidaire de demain. Les Scops (Société Coopérative de Production)
sont des sociétés commerciales qui vivent et se développent dans le secteur concurrentiel avec les
mémes contraintes de gestion et de rentabilité que toute entreprise. Leur singularité : les salariés
sont associés majoritaires de I'entreprise dont ils détiennent au moins 51 % du capital. Tous les
salariés ont vocation a devenir associés dans des modalités définies par les associés existants et avec
leur accord. Les décisions stratégiques se prennent en assemblée générale selon le principe « une
personne = une voix ». Chague membre a le méme poids, quel que soit son apport en capital. Le
monde du travail fait déja I'expérience de la démocratie avec un succes qui n’est plus a démontrer.

Les pouvoirs publics ont un réle clé a jouer pour accélérer ou freiner le développement des
Scops. Une des priorités de la Banque Publique d’Investissement sera de financer et
d’encourager |I'’économie sociale et solidaire. Une vraie politique de soutien accordée a leurs
réseaux doit créer une situation de confiance permettant aux entrepreneurs de se lancer et
de faire perdurer leurs entreprises. Sur le plan légal, il faut faire évoluer le statut des
entreprises solidaires pour leur permettre de faire des investissements conséquents sans
avoir comme unique choix un changement de statut signifiant leur reprise en main par le
nouvel investisseur qui accepte de les financer.

A tout cela s’ajoute aussi la nécessité de favoriser I'essor du commerce équitable, la
multiplication des AMAP et la création d’associations culturelles et/ou fondant le lien social.
Nous trouvons ici I'alternative entre monopole d’Etat et libéralisme. Peut-étre pourrons-
nous envisager, ainsi, une « économie de marché » dans son acceptation théorique, c’est-a-
dire un systeme ou les prix et les quantités produites et échangées refletent un équilibre de
I'offre et de la demande entre des acteurs vraiment égaux et indépendants.

4. La France doit devenir un pays d’entrepreneurs.
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C’est un point clé pour créer de la richesse et redonner sa juste place a I'économie réelle au
détriment des activités spéculatives. Cette urgence rejoint la démarche citoyenne que nous
voulons. Dans chaque quartier de chaque ville ou campagne, de nombreuses personnes ont
des idées, des ambitions, des projets qui ne demandent qu’a s’accomplir. Jeunes et moins
jeunes, femmes et hommes ont pour beaucoup cette volonté de lancer une activité. Ce
vivier d’énergie, a nous toutes a nous tous de savoir I'encourager et I'accompagner ! En cela
le contrat de génération proposé par le Président de la République trouve la aussi toute sa
justification. De nombreuses décisions pratiques pour favoriser I'’émergence de ces énergies
sont a mettre en place. Un travail collectif au sein du parti est nécessaire pour faire émerger
un ensemble cohérent de propositions tres attendues sur le terrain. Plusieurs décisions
pratiques pour favoriser I'émergence de ces énergies sont a mettre en place : l'aide a la
recherche de secteurs porteurs propices a la création d’entreprises, faciliter les reprises
d’entreprises, apporter des aides a la formation, simplifier les démarches administratives de
création, alléger toutes les charges de début d’activité, réduire les charges sociales a la
premiére embauche, donner de la visibilité fiscale dur au moins 5 ans aux TPE/PME jusqu’a
50 personnes, mettre en place un grand plan des régions sur ces sujets.

150.000 entrepreneurs d’avenir

Pour aller dans le sens de la politique mise en ceuvre par le gouvernement, nous proposons
gu’en plus des 150 000 emplois d’avenir, nous mettions en place 150 000 contrats
d’entrepreneurs d’avenir. Sur la base d’une revue des projets a laquelle sera associé le tres
fort tissus d’aide a la création d’entreprise en France (France Active, etc), ces jeunes
entrepreneurs seront accompagnés dans leur création ou reprise d’entreprise.

5. Réduction du temps de travail : Einstein avait raison !

« Cette crise est différente des crises précédentes, écrivait Albert Einstein en 1929. Elle vient
des fulgurants progres des méthodes de production (Ford, Taylor...). Pour la production de la
totalité des biens de consommation, seule une fraction de la main-d’ceuvre devient
indispensable. Cela provoque un chomage élevé.

Ce méme progres technique qui pourrait libérer les hommes d’une grande partie du travail
nécessaire a leur vie est le responsable de la catastrophe actuelle. Pour supprimer le
chomage, il faut diminuer la durée légale du travail et fixer un salaire minimum.»

En 2012, c’est Robert Reich, I'ancien Ministre du travail de Bill Clinton, qui relance le débat :
« La question fondamentale est de mieux répartir les bénéfices de la révolution de Ila
productivité. Le probléme n’est pas qu’il y ait moins de travail a cause des ordinateurs, des
robots et d’Internet mais que les fruits de cette productivité ne soient pas partagés
correctement: une grande partie de la population est au ch6mage et ne gagne plus de quoi
vivre, tandis que I'essentiel des gains de productivité va aux 1% les plus riches.

La future seconde administration Obama, s’il y en a une, devra organiser une vraie réforme
fiscale pour réduire le temps de travail sans perte de revenus, permettant ainsi des créations
d’emplois supplémentaires.»
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« Il faut passer a 4 jours, 32 heures, sans étape intermédiaire. C'est le seul moyen d’obliger
les entreprises a créer des emplois » affirmait Antoine Riboud, le fondateur de BSN Danone
en septembre 1993. Hélas, en 2012, la durée moyenne d’un temps plein reste supérieure a
38 heures.

« La question du temps de travail mérite mieux que le débat caricatural que nous avons eu il
y a quelques années, affirmait le 23 octobre 2010 le président de la Commission emploi du
MEDEF. Aujourd’hui, il est tres difficile de trouver un emploi stable avant 28 ou 30 ans. Puis,
entre 30 et 40 ans, on demande aux gens de travailler plein pot et de tout réussir en méme
temps : leur vie privée et leur vie professionnelle. Puis vers 55 ans, on les jette comme des
mouchoirs en papier tout en leur demandant de cotiser plus longtemps. Objectivement, cela
n’a pas de sens, continuait Benoit Roger-Vasselin devant une assistance étonnée. Il faut
rouvrir le débat sur une autre répartition du temps de travail tout au long de la vie. »

Le partage du travail actuel est un non-sens
— D’un co6té, tous ceux et celles qui font 0 heure par semaine car ils sont au chémage.

— De l'autre, tous ceux qui travaillent plein pot (et parfois trop) : la durée réelle d’un plein-
temps est supérieure a 38 heures d’aprées I'INSEE.

— Au milieu, toutes celles et tous ceux qui galerent avec des petits boulots a temps partiel,
sur la semaine ou sur I'année.

Cette forme de partage du travail est un non-sens car elle provoque une
énorme souffrance aussi bien du coté de ceux qui travaillent 0 heure wl
par semaine que du coté de celles et ceux qui travaillent plein pot mais o1
acceptent de plus en plus des emplois stressants ou médiocrement il e
payés par peur de se retrouver dans le prochain plan social (« Si tu n’es . ”’: " N
pas content, va voir ailleurs »). Et combien ont un travail mais ne font 3-
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D’une fagon ou d’une autre, un certain « partage du travail » existe 1
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dans tous les pays : aux Etats-Unis, avant méme la crise des subprimes, ook e e M Wl
il y avait tellement de petits boulots que la durée moyenne du travail

était de 33,7 heures.

30,05 heures en Allemagne

De méme, en Allemagne, les chiffres du ministere du Travail indiquent qu’avant la crise de
2008, avant la mise en place du Kurzarbeit, quand I’Allemagne était présentée comme un
modele de plein-emploi, la durée moyenne sans compter les chdmeurs était de 30,3 heures.
Dans tous nos pays, que nous le voulions ou non, on produit plus avec moins de travail.

Nous sommes en train de vivre une révolution telle que I’humanité n’en a jamais connu

Alors qu'’il avait fallu cent quarante ans pour que la productivité soit multipliée par deux entre 1820
et 1960, elle a depuis été multipliée par CINQ. La révolution industrielle du xix®siécle ou I'invention
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du travail & la chaine au début du xx°siécle sont des gains de productivité presque ridicules au regard
de ceux réalisés depuis trente ans.

PIB par actif occupé
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La productivité en France depuis 1820

C’est du jamais-vu. Une vraie révolution ! Beaucoup de nos dirigeants ont rendu hommage a Steve
Jobs quand il est mort, fin 2011, en disant qu’Apple avait changé nos vies, mais ont-ils conscience de
I'immense bouleversement que les nouvelles technologies ont provoqué dans le monde du travail ?
Jamais dans I'histoire de I’humanité on n’avait connu un tel bouleversement. Grace a la
multiplication des robots et des ordinateurs, la productivité du travail humain a progressé de fagon
inouie. Le phénomeéne est mondial, mais la France est 'un des tout premiers pays du monde en
terme de productivité.

Entre 1970 et 2008, le PIB créé sur notre territoire a plus que doublé : + 150 %. Mais, dans le méme
temps, grace aux gains de productivité, le besoin total de travail passait de 43 milliards d’heures a 40
milliards. On produit beaucoup plus avec moins de travail : une baisse de 7 % du besoin total de
travail alors que le nombre d’actifs voulant travailler augmentait de 33%...

France 1970 2008 Change
PIB [en millions de US $ constants)3? 694 1738 +150 %
Heures travaillées annuellement [en milliards) 43,22 40,37 -6,60 %
Population active [en millions) 21,36 28,5 +33,40 %

Source : OCDE portail des statistigues

Voila la cause fondamentale du ch6mage : notre mauvaise gestion des gains de productivité.

Une étude récente montre qu’aux Etats-Unis comme en Europe le débat sur la désindustrialisation
doit étre clarifié : certes, I’emploi industriel est en forte baisse mais, malgré les délocalisations, la
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production industrielle réalisée sur notre territoire ne diminue pas et reste remarquablement stable

dans le PIB: si I'emploi industriel s’effondre alors que la production

industrielle se maintient c’est

parce que, du fait des robots et des ordinateurs, on produit plus avec moins de travail humain.

Etats-Unis : emploi et valeur ajoutée
manufacturiers (en % du total)
= Emploi manufacturier en %du total

9 4
Sources : Datastream, BEA, OCDE, NATIXIS

Valeur ajoutée manufacturiére en %de la valeur ajoutée totale
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Il faut en finir avec les faux débats : si 'on intégre les gains de
productivité colossaux réalisés dans toutes nos économies
depuis quarante ans, le débat n’est plus « pour ou contre la
RTT ? » mais plutét « quelle RTT ». RTT organisée par le
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marché (précarité, stress et concurrence permanente) ou RTT “* AT - ‘dtﬂ
organisée par le débat, le référendum et la négociation ? Un rapport du Plan préconise une reducuion
, , , \ e plus de 20 % du temps de travail en vingt ans
«Il faut baisser la durée du travail de 20a 25% d'ici La commission presidee par M. Boissonnat recommande « tne refarme d drolt du travall »

2015 », affirmait la Commission Boissonat en 1995.

« Une baisse de la durée du travail a 30 heures permettrait de
reconstituer une vie familiale et une vie privée », écrivait Edgar
Morin dans Pour une politique de civilisation.

En 1997, les syndicats allemands demandaient un passage général a
la semaine de 32 heures. Depuis son congrés de Montpellier, en
1995, la CFDT demande une loi-cadre pour aller a 32 heures.

ECONOMIE

LA BATAILLE DES 32 HEURES
S’OUVRE EN ALLEMAGNE

Lesyndicat IG-Metall réclame une réduction radicale du temps de travail
Py

Plus de quatre cents entreprises sont déja passées a quatre jours

Mamie Nova, Fleury-Michon, une auto-école prés de Rouen, une entreprise de charpente métallique
prés de Bordeaux, un laboratoire d’analyse biologique a Pau, la concession Peugeot de Draguignan,
une agence de publicité a Paris, une entreprise d’informatique en Savoie... La réduction du temps de
travail est devenue un sujet tabou mais plus de quatre cents entreprises sont déja passées a la

semaine de quatre jours sans augmenter d'un euro leurs co(ts
massivement des emplois.

de production et en créant

En 1997, une étude du ministére du Travail estimait qu’'un mouvement général vers les quatre jours
pourrait créer 1 600 000 emplois. Comment financer une telle réduction du temps de travail ? En
activant les dépenses de chémage, comme le propose la CFDT depuis vingt ans, on peut financer les

créations d’emplois sans nuire a la compétitivité des entreprises.
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En période de crise, il est plus facile de jouer sur les peurs et de parler au cerveau reptilien que de
parler a l'intelligence et au cerveau citoyen

En 1917, quand Henry Ford affirmait qu’il fallait des regles collectives pour augmenter les salaires
(afin d’augmenter la consommation) et quand Kellog passait ses usines a 30 heures — et augmentait
les salaires de 12 % — pour « donner du travail a trois cents chefs de famille », ils ont été moqués par
les autres patrons américains. En période de crise, le bon sens ne veut-il pas que I'on travaille plus en
gagnant un peu moins ? Ce bon sens reptilien a conduit a la crise de 1929.

Ce méme bon sens inspire aujourd’hui les leaders de la droite quand ils incitent chacun a travailler
plus. En réalité, le seul moyen de rééquilibrer le marché du travail pour augmenter vraiment les
salaires, le meilleur moyen aussi de sauver les retraites, c’est de s’attaquer frontalement au
chomage. Ce qui passe (entre autres actions) par une forte baisse du temps de travail.

« Beaucoup, a gauche, ont peur d’étre ridicules en parlant a nouveau du temps de travail »

On en a déja tellement parlé. Et puis, faut-il vraiment faire le bilan des 35 heures? Les
35 heures devaient étre une étape vers les quatre jours — 32 heures, mais qui s’en souvient ? On a
peur d’étre ridicule. On a peur du faire « réchauffé ». Mais la peur n’est pas forcément bonne
conseillére. Serons-nous capables de nous ressaisir et d’ouvrir un vrai débat sur cette question
cruciale avant que la précarité généralisée ne débouche sur une crise majeure ?

Michel Rocard et Pierre Larrouturou,

Le Nouvel Observateur 21 octobre 2004

Y aura-t-il 500.000 chomeurs de plus d’ici 2014 ou y en aura-t-il 500.000 de moins ? Cela se
décide dans les semaines qui viennent.

La négociation sociale qui vient de commencer doit s’emparer pleinement du dossier du temps de
travail. Sans doute faut-il 'aborder avec une méthode différente de celle qui a été employée dans les
années 1990, en ayant une vision de I'ensemble des temps sociaux (temps de travail, formation,
retraites, temps personnel, etc.) et en laissant plus de place a la négociation. Mais la question du
temps de travail sur laquelle la droite s’est tellement acharnée pendant 10 ans ne peut pas devenir
un sujet tabou a gauche.

Entre 1900 et 1970, on a divisé par deux le temps de travail : on est passé de sept jours de travail a
six, puis de six jours a cing. Quant a la journée de travail, elle est passée de 12 a 8 heures. Et les
salariés gagnaient progressivement cinqg semaines de vacances. En soixante-dix ans, alors que la
productivité augmentait assez peu, on a divisé par deux le temps de travail. Mais depuis le début des
années 1970, alors que la productivité a fait des bonds de géant, nous ne sommes plus capables de
faire évoluer notre contrat social : a peu de chose pres, a 38 heures en moyenne, la durée réelle d’un
emploi a temps plein est la méme qu’il y a trente ans. Quel non-sens !

Lutter contre les inégalités de revenu

. oy 17 s a1
Au total, si 'on met en ceuvre I'ensemble de nos propositions™, on peut créer plus de 2 millions
d’emplois en cing ans. Créer un tel volume d’emplois est sans doute le meilleur moyen d’éviter la

' Investir massivement dans le logement, investir massivement dans les économies d’énergie et les énergies
renouvelables, séparer les banques d’affaires et les banques de dépdt — ce qui les conduira a investir plus dans les
PME -, développer I’économie sociale et solidaire, favoriser la création d’entreprises, lutter contre les
délocalisations, négocier un autre partage du travail...
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récession™ et le meilleur moyen de rééquilibrer la négociation sur les conditions de travail ou sur les
salaires.

Mais, pour lutter contre les inégalités de revenu, un débat doit étre organisé au Parlement en vue
de définir quelles sont les inégalités de revenu maximales que l'on peut accepter dans une
République qui a choisi comme principes fondamentaux la liberté mais aussi I'égalité et la fraternité.

Pendant trés longtemps, notre économie a fonctionné sans qu’aucun dirigeant n’ait un revenu
supérieur a vingt fois le salaire de base — vingt fois le Smic, c’est déja considérable ! Aujourd’hui, un
nombre croissant de femmes et d’hommes ont des revenus inférieurs au salaire minimum quand
d’autres, au contraire, ont des revenus trente fois, cent fois ou quatre cents fois plus élevés.

Le Parlement doit débattre de ce niveau d’inégalité qui est un non-sens aussi bien éthique
gu’économique. Ce débat permettra d’étudier tous les moyens concrets dont dispose le politique
pour lutter contre ces inégalités. Pourquoi la commande publique ne serait-elle pas réservée aux
entreprises dont les écarts de salaires sont conformes aux valeurs de la République ?

'® Si 2 millions de personnes ou de familles voient arriver un nouveau revenu et si les autres s’inquiétent moins
pour leur avenir, cela ne peut avoir qu’un effet bénéfique sur I’économie.
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ll- Plus loin, plus vite pour répondre a la crise écologique

Si le chdbmage continue a détruire notre cohésion sociale, la crise écologique qui frappe a nos portes
pourrait bien tout emporter. « Nous nous trouvons a la veille de changements climatiques qui
remettront en cause les perspectives de développement humain » déclarait déja le Programme de
Développement pour les Nation unies en 2008. Jamais nous n’avons été confrontés a tel péril. Faire
du catastrophisme n’avance a rien, il faut réagir au plus vite. Il se trouve que la solution a la crise
écologique est aussi un des moyens de vaincre le chémage car les énergies renouvelables et
I"agriculture biologique vont créer de I'emploi et nous libérer de la dépendance aux énergies de stock
(pétrole et gaz en particulier). Le sommet de Rio sur I'environnement a été un échec mais rien
n’empéche la France de s’engager activement sur la voie de la transition énergétique afin d’anticiper
I’épuisement du pétrole et de se convertir a I'agroécologie qui associe le développement de
I'agriculture a la « protection-régénération » de l'environnement naturel. Elle n’en sera que plus
forte pour peser dans les forums internationaux et prendre le leadership dans le domaine des
énergies renouvelables et promouvoir une production alimentaire compétitive de qualité. « Si rien
n'est fait pour inverser la tendance, les gouvernements devront assumer la responsabilité d'un
niveau de dégradation et de répercussions sans précédent », a déclaré encore cette année Achim
Steiner, le directeur général du PNUE, en présentant le rapport sur « l'avenir de I'environnement
durable ».

A. La transition énergétique

Cette transition doit d’abord s’opérer par la prise de conscience qu’il faut rechercher un
niveau d’activité humaine qui bien siir recherche I'amélioration des vies quotidiennes mais
qui soit tournée vers une perpétuelle volonté d’économiser au plus prés notre
consommation d’énergie. Dans ce sens, la lutte contre le gaspillage est la premiére source
d’économie et de progrés. Ceci suppose I’apparition de nouveaux comportements chez les
consommateurs.

Une dépendance au pétrole et au nucléaire

L'Agence Internationale de I'Energie (AIE) a déclaré que le pic de production pétroliere a été atteint
en 2006. Le pic par personne a lui été franchi en 1979 ! Cela implique que la production de pétrole va
décliner alors que la demande mondiale continue a croitre avec la montée en puissance des pays
émergents (Chine, Russie, Inde et Brésil) et 'augmentation programmeée de la population mondiale.
La part du pétrole qui ne représente aujourd’hui que 1 % a 2 % dans le prix des marchandises va
considérablement augmenter le prix du transport et des marchandises a I'approche des pénuries a
venir. Les sociétés industrialisées sont en premiére ligne pour relever un défi majeur a court terme :
une transition énergétique qui va reconfigurer un modele de développement ou la consommation de
pétrole occupe une position centrale.

La France a fait le choix d’une culture trés centralisée du tout nucléaire. Un consensus a été partagé
par I'ensemble des partis francais pendant des décennies a I'’exclusion des écologistes qui nous
interpellent sur cette question depuis longtemps. Avec les différents accidents nucléaires que le
monde a connus, la question du maintien de la filiere nucléaire se pose. Le débat démocratique sur
cette question a été évité en France. Ailleurs les choses ont été différentes : les Italiens se sont
prononcés par référendum a 94 % contre le redémarrage d’un programme nucléaire, abandonné



apres Tchernobyl. En Suisse, le Parlement a voté l'interdiction de construire de nouveaux réacteurs.
En Belgique, la loi de sortie du nucléaire de 2003 est entérinée et les premiers réacteurs seront
fermés en 2015. Le gouvernement finlandais a gelé tout nouveau projet. Les Taiwanais ont décidé de
ne pas prolonger la durée de vie de leurs réacteurs et de viser un avenir sans nucléaire. Aux Etats-
Unis et en Russie, les électriciens ne suivent pas la rhétorique des gouvernements favorable au
nucléaire. De Gaulle a voulu le nucléaire au nom de l'indépendance, apres la guerre, mais
aujourd’hui, cette technologie n’est pas satisfaisante :

e les 437 réacteurs du monde (dont 58 réacteurs nucléaires en activité dans 19 centrales
réparties sur le territoire frangais) produisent seulement 6% de I'énergie mondiale. Si I'on voulait
que cette technologie ait un impact sur le réchauffement climatique, il faudrait que 20% de I'énergie
mondiale soit issue du nucléaire... personne ne pense que ¢a va arriver. Sans compter qu’on ne sait
toujours pas quoi faire des déchets, et nous allons manquer d’uranium d’ici 2025-2035.

e Encore plus important : la consommation d’eau ! Il faut énormément d’eau pour refroidir
les réacteurs des centrales ce qui représente un vrai probleme en période de réchauffement
climatique. Alors, considérant que le nucléaire est instable, rend possible des irradiations et ne crée
pas d’emploi, pourquoi continuer a investir dans une telle énergie ? Par quoi remplacer I'énergie
nucléaire tout en diminuant la part des autres énergies fossiles ? L’enjeu est de taille quand 80 % de
notre électricité provient de nos centrales. La situation actuelle est absurde. A cause du chauffage
électrique et des déperditions de chaleur, la France doit acheter a I'étranger I'électricité qu’elle ne
peut fournir durant I’hiver.

De nombreuses sources d’énergies renouvelables sont a notre disposition méme si les techniques ne
sont pas toutes industriellement développées. Certaines restent plus chéres que les centrales
thermiques mais leur colt diminue de 5 % tous les ans. Il devrait croiser celui du nucléaire et lui étre
inférieur d’ici cing a quinze ans. Entre cing et quinze ans, c'est la période de rattrapage avec sa
fourchette haute et sa fourchette basse. Tout dépend de la volonté politique. Mais tant que le
nucléaire absorbera 90 % des budgets de la recherche cela va considérablement freiner I'innovation
dans les technologies durables. Il faut donc dés aujourd’hui programmer sa sortie progressive
jusqu’en 2050 en réallouant les subventions aux secteurs concernés. Des stratégies de remplacement
validées pas des experts de |'énergie et reposant sur des technologies éprouvées sont déja
disponibles comme celle que propose le scénario négaWatt (www.negawatt.org) ou bien encore
I'association Virage Energie (www.virage-energie-npdc.org). Dans ces conditions, est-ce bien
raisonnable de se contenter d’engager la réduction de la part du nucléaire dans la production
d’électricité de 75% a 50% a I'horizon 2025 et de poursuivre I'achévement du chantier de I'EPR de
Flamanville (engagement 41) ?

Personne en France n'a envie de voir sa facture d'électricité exploser pas plus qu’en Allemagne ou le
choix a été fait de sortir du nucléaire. Avec le récent rapport de la Cour des comptes en 2012 sur les
colts de la filiere électronucléaire, nous pouvons déja affirmer que I'exploitation, méme sous-
évaluée, de I'énergie nucléaire ne reviendra pas moins chére que les énergies renouvelables. Mais
surtout, durant la période de transition, nous serons toujours dans un mixe énergétique qui amortira
le colt de développement des énergies alternatives puisque la sortie du nucléaire peut étre
envisagée en 2050. Se mettra alors en place la sobriété énergétique dont nous avons besoin. Des
économies considérables, souvent accessibles a un colt extrémement faible, sont réalisables. Par



exemple, la généralisation de chauffe-eau solaire, des pompes a chaleur ou de l'isolation thermique
des batiments. Le progres informatique nous permet aussi d’envisager une limitation des transports
d’électricité qui génére des pertes importantes ainsi qu’une consommation optimisée par le
développement de réseaux intelligents (« smart grids ») permettant aux appareils de fonctionner a

leur juste utilisation.

Pour un confort équivalent sinon meilleur, nous avons donc la possibilité de faire des économies
importantes qui compenseront I'augmentation des co(ts de production de départ, sans parler de la
création de milliers d’emplois autour de la filiere des énergies renouvelables. L’'embauche en nombre
de techniciens, ingénieurs, ouvriers spécialisés, logisticiens, installateurs... contribuera a la lutte
contre le chOmage et apportera a I'Etat des recettes fiscales supplémentaires pour financer la
transition énergétique et amortir les prix.

Pour cela il faut penser la relocalisation des énergies a I'échelle des batiments, des quartiers, des
villages, des régions, des territoires. Développer des écosystémes industriels avec recyclage des
énergies sur chaque bassin de vie. lls fonctionneront comme des centres de production énergétique
répartis sur tout le territoire en réseau avec tous les batiments reconvertis en mini-centrales
électriques. Ainsi nous pourrons anticiper I'épuisement des stocks de pétrole qui va demander de
démultiplier nos sources d’approvisionnement en énergie. La vision d’une production centralisée
d’électricité avec ses cables a haute-tension est obsoléte. Comme I'explique clairement J. Rifkin dans
son ouvrage « La troisieme révolution industrielle », nous devons passer d'une production
centralisée a une distribution latérale rétablissant le contact géographique entre le producteur et le
consommateur. Certains pays ont déja lancé des expériences pilotes qui marchent. Qu’attend la
France ?

En effet, il ne faut plus envisager I'énergie tributaire d’un stock limité (pétrole, charbon, uranium...)
mais en lien avec les flux d’énergie présents dans I'environnement (vent, eau, soleil, chaleur de la
terre, bois, déchets organiques...) par définition inépuisables. Les spécialistes parlent du passage des
énergies de stock a des énergies de flux. Nous devons passer de la posture du « maitre et possesseur
de la nature » fagonnant le monde a son image, a celle de « I'éleve appliqué » attentif a toutes les
occasions de domestiquer les éléments naturels.

1) La France doit prendre ses responsabilités et investir massivement dans les énergies
renouvelables pour sortir progressivement du tout nucléaire et des énergies carbonées. Les
alternatives existent : I’hydraulique, I'éolien, le solaire, la biomasse, les énergies de la mer, la
géothermie profonde et en premier lieu les économies d’énergies. Mais cela ne se fera pas par une
simple substitution aux centrales nucléaires d’autres sources d’énergie centralisées comme les parcs
éoliens ou solaires. C'est notre modele de production énergétique qu’il faut repenser. Le
développement des technologies des énergies renouvelables n’est qu’un des piliers de la révolution
industrielle qui nous attend. Nous devons développer une approche transversale qui nécessite la
collaboration de différents secteurs d’activités.

2) La reconfiguration du parc immobilier frangais. L'Etat doit investir massivement dans le logement
social et le diagnostic thermique des batiments existants pour favoriser les économies d’énergies
relatives aux normes de basse consommation. « Vu notre démographie, pour sortir de la crise, il faut
construire 500.000 nouveaux logements par an pendant 5 ans au moins, dont 150.000 logements
vraiment sociaux, explique le Délégué général de la fondation Abbé Pierre, Patrick Doutreligne.



Aujourd’hui, on n’en construit pas plus de 400.000 par an alors que, dans les années 70, on était
effectivement capables d’en construire 550.000 par an. Il faut évidemment éviter de recommencer
certaines erreurs commises dans les années 70, mais on voit bien que c’est une question de volonté
politique ».

C’est I'occasion historique d’entreprendre sur tout le territoire un vaste programme de construction
de batiments performants « nouvelle génération » qui fonctionneront comme autant de
microcentrales électriques pour collecter sur site des énergies renouvelables et alimenter le réseau
en électricité. Associé a la reconfiguration du parc immobilier francais, ce programme représente un
chantier majeur pour la transition vers une société post-carbone. Comme le dit Jeremy Rifkin : « Au
XXle siecle, des centaines de millions d’étres humains vont produire leur propre énergie verte dans
leurs maison, leurs bureaux et leur usines et la partager entre eux sur des réseaux intelligents
d’électricité distribuée — sur l'inter-réseau -, exactement comme ils créent aujourd’hui leur propre
information et la partage sur internet ».

Le secteur du batiment est au coeur de la transition écologique (sans compter la baisse des loyers et
les millions d’emplois que cela représente).

3) Déployer I'Internet de I’énergie, « les réseaux intelligents ». La mise en réseau de tous les
batiments nécessite une technologie adaptée qui permettra de réguler le flux d’électricité en
fonction des pics de consommation, des conditions météorologiques ou du type d’appareil
électroménager. Chacun pourra moduler sa consommation grace aux avancées de la domotique mais
aussi échanger ou mettre a disposition sa production d’électricité. Dans ce contexte, un réseau
intelligent de I'électricité deviendra la colonne vertébrale de la mutation écologique.

4) Rationaliser les transports. Une alternative crédible doit étre proposée a I'automobile et aux
transports routiers, qui représentent a eux seuls environ 30 % de I'émission de gaz a effet de serre.

L'offre des transports publics doit répondre aux besoins de mobilité des populations comme a ceux
des échanges de marchandises. La saturation du trafic dans les villes et les nuisances provoquées par
la masse des camions qui effectuent 80 % des approvisionnements en Europe nous impose de
repenser un aménagement du territoire que l'industrie du pétrole a faconné sur le modele de
I'individualisation des transports routiers. Vendre des voitures a permis de vendre de I'essence.
L’heure est venue de converger vers une société économe en carburant et anticiper la pénurie. Sans
renoncer aux véhicules individuels, le ferroutage des marchandises et les transports publics urbains
devront considérablement étre améliorés surtout en lle de France ou les infrastructures sont
calamiteuses. La Cour des comptes a fustigé en 2010, I'état des transports ferrés d’lle-de-France o,
faute de bonne gouvernance et d’investissements suffisants, le quotidien des voyageurs n’a cessé de
se dégrader.

Avec I'épuisement du pétrole, les véhicules électriques a pile a combustible vont se généraliser. lls
représenteront 75 % des kilometres parcourus d’ici 2040. L’infrastructure qui permettra de les
alimenter sera I'immense parc immobilier converti en une multitude de mini-centrales électriques
équipées d’internet de I'énergie comme décrit précédemment.

5) Investir dans le déploiement des technologies de stockage. Le solaire et I’éolien sont des énergies
intermittentes. Il faut donc emmagasiner I'électricité afin de pouvoir 'utiliser au moment venu.



Plusieurs technologies de stockage prometteuses existent comme les batteries a flux continu, les
volants d’inertie, les condensateurs, le pompage de I'eau et les piles a hydrogéne.

Il faudra aussi alimenter la nouvelle génération de véhicules électriques. Le passage du moteur a
combustion interne a la pile a combustible est un tournant a ne surtout pas manquer pour un pays
comme la France qui compte parmi son industrie trois des plus grandes marques automobiles

(Peugeot, Renault, Citroén).

Investir dans les énergies renouvelables et leurs technologies adjacentes, dans le batiment et les
transports reste encore insuffisant. Engager une mutation de notre tissu industriel passe par la
révision du fonctionnement de nos outils de production pour modifier un modéle économique fondé
sur la surconsommation et le gaspillage incompatibles avec le développement durable.

6) Organiser sur le territoire national des pbles industriels écologiques de production, est la
démarche a entreprendre comme au Danemark a Kalundborg, véritable réussite d’'un écosystéeme
industriel autour d’un bassin de vie avec recyclage des déchets, des matieres premiéres et des

énergies.

En privilégiant les circuits courts, en relocalisant une partie de la production agricole sur le principe
des filieres de l'agriculture biologique et en portant un effort soutenu a la recherche et au
développement, nous pourrons diminuer notre dépendance au prix des matieres premiéres et
échapper aux pénuries a venir tout en améliorant la qualité de I'alimentation. Autrement dit, I'avenir
est dans la coopération des différents secteurs de la vie économique. A la vision « sommaire » de la
concurrence doit se substituer une complémentarité de ressources industrielles, de savoir-faire,
d’intéréts communs. L'entreprise n’est plus seulement la chose de son propriétaire. Elle est
partenaire de la « Cité », son capital « appartient aussi au territoire ».

Nous devons passer de la structure centralisée et bureaucratique propre aux grandes firmes
industrielles a des structures coopératives ol la démocratisation de I'énergie jouera un role crucial.
Mutation écologique et transformation économique et sociale sont indissociables et nous devons en
tirer toutes les conséquences pour le projet de transformation que nous devons mettre en ceuvre
maintenant.

Convertir la France a I’agroécologie : notre modéle agricole n’est pas soutenable

Notre modele agricole est largement responsable de la malbouffe au nord comme de la famine au
sud, du réchauffement climatique et de la perte de la biodiversité. Autrement dit : notre modéle
agricole n’est pas soutenable. De plus en plus de citoyens s’inquiétent des enjeux alimentaires et des
conditions d’exploitation du monde paysan. En effet, « ce qui fait le quotidien des paysans du Sud est
en train de se reproduire au sein méme de I'Union Européenne » déclarait déja en 2004 un
communiqué de presse émanant de la Confédération paysanne, le deuxieme syndicat agricole
francais. Cette lente prise de conscience dans la population conduit a des comportements individuels
de « consommation responsable » se tournant vers « le bio » et « le commerce équitable ». Mais cela
reste insuffisant pour enrayer le mouvement qui étrangle les petits producteurs. En France, plus de
20 % des quelque 600 000 exploitants agricoles encore en activité peuvent étre assimilés a des
travailleurs pauvres. Nous avons perdu 1 million d’agriculteurs depuis les années 1970. Quant aux
autres, beaucoup sont endettés pour avoir investi dans du matériel lourd pour répondre aux



exigences de la concurrence. Avec en moyenne 25 % de baisse permanente des prix a la production
en dix ans, ils sont chaque année entre 30 000 et 40 000 a mettre un terme a leur activité.

Selon un rapport diffusé par I'Organisation des Nations Unis pour I’Alimentation et I’Agriculture
(FAO) en 2009, l'agriculture mondiale devra augmenter la production alimentaire de 70% pour
nourrir 2,3 milliards de personnes supplémentaires d'ici a 2050, intensifier la lutte contre la pauvreté
et la faim, utiliser plus efficacement les ressources naturelles qui s'amenuisent et lutter contre le
changement climatique. A l'instar de la production d’énergie, nous sommes confrontés a un nouveau
défi : la conversion de notre agriculture a I'agroécologie. Tout comme le nucléaire doit laisser place
aux énergies renouvelables décentralisées, I'agriculture industrielle extensive et intensive doit
s’effacer au profit de I'agriculture biologique et a la relocalisation de la production. Ce qu’on appelle
I'agriculture « intensive » est en réalité intensive par paysan, elle n’est pas intensive au métre carré.
Elle augmente la productivité par travailleur agricole, autrement dit, elle permet d’économiser des
bras mais fait descendre le rendement des sols. Une agriculture respectueuse de I'environnement et
de notre santé alimentaire sera aussi une source d’emplois pour les populations rurales.

Comment en sommes-nous arrivé la ? Au lendemain de la Seconde guerre mondiale, on a rémunéré
les agriculteurs sur le prix de leurs produits, grace a des protections aux frontieres et des taxes
douaniéres. Faire des céréales, du sucre, du lait et de la viande (dans une moindre mesure) était un
gage de stabilité. L'augmentation des rendements par hectare dans l'agriculture d'aprés-guerre doit
beaucoup au développement des infrastructures de drainage et d'irrigation et a I'emploi de machines
de plus en plus puissantes dont le premier effet a été d'augmenter les superficies cultivables plus
gu'a lI'amélioration des semences. On est alors rapidement passé d’une situation déficitaire sur ces
produits a une situation excédentaire. Mais a quel prix ? Celui d’'une mécanisation et d’une
intensification des systémes de culture et d’élevage qui causent aujourd’hui de graves préjudices a
notre environnement et a notre alimentation sans compter la désertification des campagnes et notre
dépendance aux importations massives de soja destinées a l'alimentation animale. Nous ne
produisons plus qu’un quart de nos protéines végétales et le soja importé est le plus souvent
transgénique. Ces colts pour la collectivité sont rarement évalués mais nous savons une chose avec
certitude : en Europe, nous avons détruit 90 % de notre biodiversité dans les champs et nous
observons une chute réguliére et absolument constante de I'activité biologique des sols exploités.
Jusqu’a quand pourrons-nous encore cultiver ? La révolution verte a déja détruit 300 millions
d’hectares arables dans le monde.

L’agriculture industrielle a confisqué aux paysans la sélection empirique des semences dont ils
étaient dépositaires. Cing grandes compagnies semenciéres contrélent aujourd’hui plus de 75 % des
semences potagéres au niveau mondial (Monsanto, Syngenta, Pioneer, Limagrain, KWS). Nous
sommes, une fois de plus, confrontés a I'oligopole de quelques grandes firmes dont les intéréts
convergent avec les groupes agro-industriels (Doux, Findus, Bonduel, Mac Cain, Lesieur, Lactalis,
Danone, Nestlé, Auchan, Carrefour, etc.) et les hyper-marchés qui controlent la quasi-totalité de la
distribution.

Par leur intense activité de lobbying, les compagnies semenciéres ont obtenu de restreindre la liste
des semences commercialisables et cultivables inscrites au catalogue officiel du Groupement
National Interprofessionnel des Semences et plants (GNIS). Cette restriction favorise |'utilisation de
semences développées dans les conditions artificielles des champs d’expérimentation, insensibles



aux variations saisonniéres et aux différentes latitudes. En effet, ces derniéres ne sont pas pour
autant adaptées a leurs régions d’accueil. Elles demandent le plus souvent une irrigation maximale et
s’averent sensibles aux insectes ravageurs, aux mauvaises herbes et a tous les agents pathogénes
présents en milieu naturel. Au lieu d’adapter les semences a I'environnement, on cherche donc a
adapter I'environnement aux semences par I'utilisation massive d’engrais chimiques et de pesticides
dont le bilan écologique est inquiétant : dégradation des sols, pollution des eaux, prolifération
d’insectes prédateurs résistant aux pesticides, destruction des insectes pollinisateurs (abeilles,
guépes, papillons...) et de leurs écosystémes, perte de la biodiversité, sans oublier I'intoxication des
agriculteurs exposés aux produits chimiques. Pour des besoins de rendements, d’économie d’échelle,
de transports ou de formatage industriel, les semenciers ont développé une production agricole
standardisée avec de lourdes conséquences sur I'environnement et sur le go(t des aliments dont Ia
qualité gustative se dégrade au méme titre que leur qualité sanitaire (pesticides sur les légumes,
dioxine dans le poulet, vache folle, hormones dans le lait).

Un divorce agriculture élevage. La course a la compétitivité a généralisé la monoculture et le
développement des grandes exploitations. Le divorce entre I'agriculture et I'élevage est aujourd’hui
consommé et, le plus souvent au profit d’'un type de semence ou de race. Afin d’augmenter ses
profits, I'industrie agro-alimentaire a imposé son cahier des charges aux agriculteurs. Ceux-ci se sont
spécialisés pour économiser au maximum la main d’ceuvre et amortir le matériel. Comme le rappelle
Marc Dufumier : « Partout, la méme vache, la prim'Holstein, produit un lait abondant qui comporte
surtout beaucoup d'eau, et, comme on surproduit ce lait, on le déshydrate pour qu'un jour en
Afrique les gens le réhydratent avec de I'eau qui risque de ne pas étre potable... ». Dans un contexte
ou seule la rentabilité financiére prévaut « Tout ca commence a devenir criminel, mais s'explique
parfaitement : lorsqu'on investit de grosses sommes dans |'agro-industrie ou la recherche génétique,
il faut que cela rapporte autant que dans I'immobilier ou dans la banque ».

Pour nourrir le bétail, on importe des graines ou des tourteaux de soja des Etats-Unis, du Brésil ou
d’Argentine au lieu de nourrir les populations locales. Les rotations des cultures ne s’effectuent plus,
favorisant ainsi les especes prédatrices, ce qui oblige a pulvériser toujours plus de produits
phytosanitaires (herbicide, insecticides, fongicide, nématicides, acaricides, etc. ). Cette fuite en avant
fait la fortune des firmes agrochimiques. Chaque année 140 000 tonnes de pesticides sont répandues
en Europe dont 80 000 rien qu’en France, premier utilisateur européen. Ces pratiques cautionnent
du coup les filieres OGM qui ne sont qu’une porte ouverte supplémentaire sur I'érosion génétique,
autrement dit la perte de la biodiversité.

Inversement, le fumier animal n’est plus produit la ou il est nécessaire aux cultures soulevant le
probléeme du surcolt de son acheminement sur les terres agricoles comme de la facture écologique
liée a son transport. Il est remplacé abusivement par des engrais de synthese a base de pétrole qui
compromettent la fertilité des sols a long terme et polluent les nappes phréatiques. Depuis la
révolution verte nous dépensons 8,5 calories fossiles pour produire 1 calorie agricole quand la
culture hors-sol nécessite 36 calories pour produire une calorie agricole. Que va-ton faire quand la
pénurie de pétrole va arriver ?

Moralité, les sélections génétiques imposées par les semenciers n‘ont pu exprimer leur potentiel
productif qu’au prix de la destruction des écosystemes, d’une dépendance croissante a la chimie
industrielle et une consommation importante de pesticides. Rappelons les dangers extrémes liés a



I'utilisation des produits chimiques toxiques signalés par le Docteur John Peterson Mayer : « Un large
pourcentage des gens qui habitent notre planéte aujourd’hui est atteint d’une maladie que la science
attribue aux facteurs environnementaux ». Rappelons que la nouvelle génération d’enfants est la
premiére de I'histoire moderne a étre en moins bonne santé que celles de ses parents. Ce n’est pas
acceptable ! Pourtant les solutions sont a notre portée :

1) « L’agro-écologie peut doubler la production alimentaire mondiale en dix ans », a déclaré Olivier
De Schutter, Rapporteur spécial de 'ONU sur le droit a I’alimentation car elle permet « d'obtenir
des rendements beaucoup plus importants que l'agriculture conventionnelle ». Il précise : « Les
gouvernements et les agences internationales doivent stimuler de toute urgence les techniques
agricoles écologiques afin d’accroitre la production alimentaire et sauver le climat ». Nous avons
donc la solution concrete pour surmonter la poussée démographique et la crise écologique, elle se
nomme : agroécologie. Les techniques agroécologiques incluent le contréle biologique (lutte contre
les maladies et les indésirables par des prédateurs naturels), I'agroforesterie (arbres et cultures sur
les mémes parcelles de terre), le stockage naturel de I'eau, les cultures intercalaires, |'utilisation de
fumier biologique ou encore le mélange culture-bétail.

2) Recombiner agriculture et élevage est le socle d’une politique agricole frangaise responsable
afin de régénérer la biodiversité. La réhabilitation des agroécosystémes passe par un retour a la
diversification de I'activité agricole dans les exploitations et par la rotation des sols. Le respect des
équilibres naturels est une priorité autant environnementale que sanitaire pour nos régions
agricoles. Cela implique d’en finir avec la surconcentration animale qui émet des fleuves de polluants
comme en Bretagne ou la monoculture qui dégrade les sols et défigure les paysages. C'est aussi une
source d’emplois pour nos régions parce qu’une agriculture diversifiée nécessite plus de bras et de
compétences.

3) Autoriser la culture des variétés oubliées les plus adaptées aux terroirs impose de briser le carcan
juridique qui limite la commercialisation et la culture des semences. Cela impose également de ne
pas permettre le brevetage du vivant.

4) Concentrer les exploitations agricoles sur le bio ou les appellations d’origine protégées ainsi que
sur une agriculture hautement productive a forte valeur ajoutée et environnementale. Pour que le
contribuable francgais accepte de continuer a financer I'agriculture a I'aide de subventions, celle-ci va
devoir produire un environnement sain et protégé ainsi que des aliments de bonne qualité. Il faut
favoriser les circuits courts producteurs-consommateurs, gage de respect du travail des producteurs
et de modération des prix pour les consommateurs.

5) Systématiser I'achat de produits agroécologiques via les marchés publics pour la restauration
collective (des écoles, des entreprises, des hopitaux...) et transférer massivement les subventions de
la PAC vers une agriculture de qualité. C’est ainsi que nous tiendrons I'engagement de défendre un
budget européen ambitieux pour I'avenir de I'agriculture (engagement n°6). L'Etat stabilisera ainsi les
prix pour les agriculteurs tout en permettant I'accés a tous aux produits de I'agriculture biologique.
L'absurdité du systéme actuel veut que chaque année, 10 % de produits bio supplémentaires sont
importés en France pour pallier l'insuffisance de la production. Alors que nous étions les premiers il y
a vingt ans, les cultures bio ne représentent actuellement que 3 % de notre production agricole.



6) Recourir a des contrats négociés localement par les collectivités locales en évaluant le potentiel du
terroir permettra le rapprochement des producteurs et des consommateurs a travers un
approvisionnement en circuits courts « du champ a I’assiette », mais assurera aussi la promotion des
indispensables programmes de protection de l'environnement. L'émergence d’un réseau de
centrales d’achat qui sera capable de rivaliser avec ceux de Carrefour, d’Auchan, Leclerc ou de
Monoprix obligera ces derniers a revoir leurs marges prohibitives.

7) Soutenir les réseaux informels comme les AMAP (Association Pour le Maintien d’une Agriculture
Paysanne inspirées des fameuses Teikei au Japon qui font partie des coopératives de consommateurs
ol sont engagés 25 % environ des foyers japonais, soit 20 millions de personnes) est un complément
indispensable qui en leur permettant d’atteindre une taille critique garantira I'achat d’une part de la
récolte a venir en début de saison, la population agricole n’ayant plus d’autre souci que de produire
des fruits et légumes de qualité afin de tenir son engagement. Ces modeles ne recourent pas a la
publicité, n’arborent aucun logo, ou encore moins de label. Pourtant, ils tendent vers ce que pourrait
étre un véritable commerce équitable s’inscrivant dans une approche réelle de développement
durable.

8) Mettre en place des quotas sur les produits excédentaires permettrait d’en finir avec les
subventions de la PAC qui constituent un dumping inacceptable et destructeur pour I'agriculture
vivriere des pays pauvres qui ne peut rivaliser avec I'exportation de nos surplus a bas prix. Environ
75 % du milliard d’individus qui souffre de malnutrition sont des agriculteurs contraint d’abandonner
leurs terres et la culture vivriere pour rejoindre les bidonvilles. Mettre un terme a la surproduction
aura aussi pour mérite de libérer des terres dans nos régions pour des prairies temporaires et des
cultures fourrageres au lieu de recourir a des importations.

9) Remettre en cause la libération des marchés promue par I'Organisation Mondiale du Commerce
(OMC) au profit d’'un commerce équitable. Francois Hollande s’est prononcé pour une nouvelle
politigue commerciale permettant de faire obstacle a toute forme de concurrence déloyale et fixant
des regles strictes de réciprocité en matiére sociale et environnementale (engagement n°13). Il a
promis de soutenir la mise en place d’'une Organisation mondiale de I'’environnement et d’une
véritable gouvernance de la mondialisation autour du G20, des organisations régionales et des
Nations unies (engagement 57). En effet, si lintérét collectif n’arrive pas a s’imposer au
mercantilisme mondial qui détruit tous les jours un peu plus la planéte, rien ne sera possible.
L'indispensable basculement de notre agriculture intensive vers un modéle agro-écologique participe
d’'un mouvement général qui bute partout sur la méme impasse : la coordination au niveau mondial
des initiatives écologiques. « Il y a une dichotomie entre la morosité ambiante et le fait qu'un certain
nombre de pays avancent sans attendre, chacun dans leur coin », explique Sylvie Lemmet, directrice
de la division technologie, industrie et économie du Programme des Nations Unies pour
I’Environnement (PNUE). Elle poursuit : « certains gouvernements ont des programmes
remarquables pour développer les emplois verts mais cela ne débouche pas au niveau mondial,
parce que dans le cadre de la concurrence exacerbée par la mondialisation, les probléemes de
leadership se posent ». La France, premiére puissance agricole d’Europe, se doit de donner I'exemple
en appliquant des mesures concrétes et ambitieuses sur son territoire.



Il est clair que la mutation écologique nécessitera la mobilisation de moyens financiers importants
dans une période de crise mais des marges de manceuvre existent comme nous le discuterons plus
loin.



Construire enfin une Europe sociale et démocratique

"Par défaut de volonté, par insuffisance d'étre, par pleutrerie, par instinct de servitude, I'Europe est
en train de se résigner a n'étre qu'un espace commercial régi par le libéralisme et, politiquement, un
dominion des Etats-Unis" écrivait Jacques Julliard en janvier 2003.

Presque dix ans plus tard, I'Europe est a deux doigts du KO, tant économiquement et socialement
gue politiguement : I'Europe "grand marché" ne répond pas aux attentes des peuples. Les citoyens
ont I'impression qu’il n’y a aucune solidarité et que I'Europe ne leur propose rien qui puisse les sortir
de la crise. Les citoyens ne comprennent rien aux institutions européennes qui sont trop complexes.
IIs ont le sentiment que ce « machin » fonctionne sans eux et parfois contre eux. L'Europe sociale est
toujours remise a plus tard... Pourtant, malgré toutes les déceptions, une majorité de citoyens
continue a vouloir I'Europe. Pour humaniser la mondialisation, pour protéger nos modéles sociaux,
rien n’est possible sans Europe. Il existe une soif d’Europ mais avec un projet européen lisible et
fédérateur.

Bonne nouvelle ! De nouveaux traités doivent étre négociés a partir du sommet des Chefs d’Etat des
18 et 19 octobre. Les socialistes frangais et I'ensemble de la gauche européenne doivent agir de
toutes leurs forces pour que cette négociation permette enfin de construire une nouvelle Europe,
répondant pleinement aux attentes des peuples.

Une réforme fondamentale des institutions

« L"élargissement rend indispensable une réforme fondamentale des institutions, affirmait Joschka
Fischer, le ministre allemand des Affaires étrangeres, le 12 mai 2000. Comment imaginer un Conseil
européen a trente chefs d’Etat ? Avec les institutions actuelles, comment parvenir encore a agir ?
Comment éviter que les compromis ne soient de plus en plus étranges et que l'intérét des citoyens
pour I'Union ne finisse par tomber bien en dessous de zéro ? Il existe une réponse toute simple : le
passage a un systéme entierement parlementaire. »

Dans un systéme intergouvernemental (le systéme actuel), il n’y a que des chefs d’Etat et des chefs
de gouvernement autour de la table de décision. Sur une question importante, mettre un chef en
minorité est quasi impossible car c’est prendre le risque d’humilier tout son pays... Il faut donc que
les vingt-sept soient d’accord, a I'unanimité, pour que I'on change le contenu d’une politique.

Avec un tel systéme, aucune alternance n’est possible. La paralysie est assurée. Et quand les
politiques sont paralysés, ce sont les technocrates ou le marché qui font la loi. Alors que si I'on
adoptait un systéme parlementaire, comme le proposaient les Allemands en 2000, des députés
européens de tel ou tel pays pourraient étre mis en minorité sans drame national puisque d’autres
députés européens du méme pays seraient, eux, dans la majorité... C'est bien un débat politique
(droite/gauche/...) qui est tranché dans un Parlement et non un combat entre nations. Tous les 5 ans,
le vote des citoyens aurait une influence directe et immédiate sur les politiques européennes —
comme le vote des citoyens lors des élections législatives ou présidentielles dans chacun de nos pays.
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Dans un systéme intergouvernemental,

I'unanimité est structurellement la régle sur toutes
les questions importantes : des CHEFS d’Etat et
des CHEFS de gouvernement ne peuvent pas étre
mis en minorité... |l faut que les 25 Chefs d’Etat

Dans un systéme parlementaire,

il suffit d’'une majorité de députés pour faire bou-
ger les choses. Tous les 5 ans, le vote des citoyens
a un impact réel et rapide sur les politiques mises
en oeuvre. C’est un fonctionnement démocratique.

soient d’accord pour que I'on change le contenu
d’une politique. Aucune alternance n’est possible.
Le systéme n'est pas démocratique. La paralysie
est assurée.

Ce n’est pas en améliorant la bougie qu’on a inventé I'ampoule électrique

Ce n’est pas en mettant quelques rustines aux institutions concues il y a 60 ans pour 6 pays
gue l'on fera naitre une Europe démocratique. Si I'on adoptait le fonctionnement
parlementaire proposé par Joschka Fischer, 'ensemble du gouvernement européen, serait
d’une seule couleur politique (celle qui a la majorité au Parlement européen). Il
n’interviendrait que sur les questions sur lesquelles un pays isolé n’a plus vraiment de
souveraineté, celles sur lesquelles nous devons absolument nous unir pour étre efficaces :
défense, diplomatie, monnaie, recherche, sécurité intérieure, environnement, régulation de
la mondialisation...

Qui ferait quoi ?

Parlement et gouvernement européen diplomatie, défense, sécurité intérieure, monnaie,
recherche, politique agricole, commerce,

développement durable...

Parlement et gouvernement national éducation, santé, culture, logement, emploi, retraites

Parlement et gouvernement régional entretien des lycées et des routes, développement

économique, coordination formation des adultes

On peut tres bien avoir une diplomatie et une recherche communes en conservant des traditions
différentes dans d’autres domaines. Aux Etats-Unis, les lois et les modes de vie sont trés différents en
Floride et au Texas. De méme, en Inde, le Kerala et le Rajasthan ont des organisations sociales et des
cultures assez différentes mais cela ne les empéche pas d’appartenir a une méme fédération.

Si I'on adoptait un systéme parlementaire, le gouvernement européen serait désigné par la majorité
du Parlement européen pour mettre en ceuvre le projet exposé aux citoyens avant les élections
européennes. Il aurait cing ans pour mettre en ceuvre ce projet (le Conseil des chefs d’Etat n’ayant
gu’un role limité, comme le Sénat en France). L'Europe disposerait d’une fiscalité propre : imp6t sur
les bénéfices, écotaxe ou taxe Tobin améliorée, un impo6t voté par le Parlement européen financerait
la défense, la diplomatie, la recherche, la politique agricole, les fonds structurels...
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Tous les cing ans, les élections européennes seraient I'occasion de vrais débats politiques. Les
citoyens pourraient faire le bilan de la majorité sortante et décider de lui donner ou non cing ans de
plus... L'Europe aurait les moyens d’agir efficacement et rapidement sur tous les dossiers ou la
décision politique est aujourd’hui paralysée par I'unanimité.

La proposition de Joschka Fischer, assez proche de ce que proposaient déja Wolfgang Schauble et
Karl Lamers en 1994, aurait I'intérét aussi de respecter le principe fondamental de toute démocratie :
un homme, une voix. Un député élu a Malte aurait le méme poids qu’un député élu en Allemagne ; le
vote d’un citoyen polonais au moment des élections européennes aurait le méme poids que le vote
d’un Espagnol — alors que dans le systeme intergouvernemental actuel, sur toutes les grandes
guestions, le poids de Malte équivaut au poids de I’Allemagne (quand sa population est deux cent six
fois plus faible), ce qui n’est pas trés démocratique !

En 2000, les propositions de Fischer avaient suscité I'enthousiasme de tous ceux et celles qui veulent
construire une Europe politique capable de faire équilibre a I’hyperpuissance américaine. Hélas, "a
cause de la cohabitation", le gouvernement francais botta en touche. En 2012, les Allemands nous
proposent a nouveau de construire une Europe démocratique. Les Anglais sont de plus en plus tentés
de prendre leurs distances... Les négociations qui commencent les 18 et 19 octobre sont cruciales. Ne
laissons pas passer ce qui est peut-étre la derniére occasion de construire une Europe politique. Pour
rattraper le temps perdu, les socialistes francais et I'ensemble des socialistes européens doivent
peser de toutes leurs forces en faveur d’une telle réforme des institutions.

Négocier un vrai traité de I'Europe sociale

« Votez “oui” a Maastricht et on se remettra au travail tout de suite sur I'Europe sociale », affirmait
Jacques Delors quelques jours avant le référendum sur Maastricht en 1992. Il reconnaissait que le
traité était tres insuffisant en matiere sociale mais demandait aux citoyens de ne pas casser la
dynamique européenne. Le « oui » est passé de justesse. Vingt ans plus tard, alors que la crise sociale
s’aggrave dans tous nos pays, les traités européens sont de nouveau en discussion. Les peuples ne

peuvent plus se contenter de promesses. Il faut passer aux actes.

Réguler nos échanges avec la Chine est une question fondamentale, mais comment éviter que notre
production industrielle soit délocalisée au sein méme de I'Europe ? La France doit-elle s’aligner sur le
moins-disant fiscal et social tchéque (c’est la direction que prend Nicolas Sarkozy quand il décide de
supprimer la taxe professionnelle) ou faut-il agir, au contraire, pour que lI'ensemble des pays
membres renoncent a des stratégies de dumping et retrouvent, ensemble, la voie du progres social ?

Pour éviter que les pays d’Europe ne soient tentés les uns aprés les autres d’imiter et d’amplifier ce
dumping, il faut profiter des négociations en cours afin d'imposer un vrai traité social européen, avec
des critéres sociaux de convergence, qui oblige les vingt-sept Etats membres & converger « vers le
haut » en matiere sociale comme ils ont su converger vers le haut en matiére économique grace aux
criteres de Maastricht.

Si, depuis des années, nous sommes nombreux a militer pour I'adoption d’un vrai traité de I’'Europe
sociale, c’est pour trois raisons au moins :

1. Des raisons sociales, évidemment. Comment se résigner a de tels niveaux d’injustice ? Comment
accepter qu’on laisse autant d’hommes, de femmes et d’enfants sur le bas-coté ? Pas besoin
d’insister ; vous partagez sans doute la méme volonté de lutter contre I'injustice.

2. Des raisons politiques. En ne se donnant pas les moyens de devenir une force politique,
diplomatique et militaire, I'Europe participe a la déshumanisation du monde : en 1993, les signataires
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des accords d’Oslo demandaient a I'Europe de les aider a construire la paix entre Israél et la
Palestine... Presque vingt ans plus tard, il n’y a toujours pas d’Europe politique, toujours pas de force
européenne d’interposition.

Il est temps de réagir et de faire naitre une Europe politique, disposant d’une vraie diplomatie et
d’une vraie armée. Oui, il y a urgence a faire naitre une Europe puissante, capable de tirer richesse
de sa diversité. Mais il n’y aura pas d’Europe forte sans soutien des opinions publiques : pas d’Europe
politique sans Europe sociale. Dans de nombreux pays, les citoyens n’accepteront aucune évolution
vers une Europe politique si la question sociale est toujours remise a plus tard. Il n’y aura pas de
progrés institutionnel (une diplomatie européenne, une défense européenne) si I'Europe oblige ses
Etats membres & mettre en place des plans de rigueur et n’est pas capable de mieux répondre aux
attentes de la vie quotidienne des citoyens.

3. Des raisons économiques enfin. Si nous voulons un traité de convergence sociale, c’est aussi parce
gue, comme le disait Ford au siécle dernier, « en période de crise, chacun voudrait baisser les salaires
et baisser la protection sociale, mais cette baisse des salaires aggrave la crise ! Il faut donc nous
donner des régles collectives pour éviter que le dumping de I'un n’oblige tous les autres a un
dumping équivalent ». Surtout quand ce dumping est inutile car, globalement, la balance
commerciale de I'Europe est équilibrée !

En 2004, un premier projet de traité de I'Europe sociale a été rendu public avec le soutien d’un grand
nombre de personnalités : aussi bien Stéphane Hessel ou Jacques Delors que José Bové, Bronislaw
Geremek (ancien ministre polonais), Elio di Rupo (actuel premier Ministre belge), Enrique Bardn
Crespo (président du groupe socialiste au Parlement européen), Jean Daniel du Nouvel Observateur,
Susan George d’Attac, Bruno Trentin (président du plus grand syndicat italien), quelque deux cent
cinquante parlementaires et des milliers de citoyens issus de neuf pays de I'Union.

Pour soutenir cette initiative et demander a la Convention Giscard qui rédigeait la Constitution
européenne d’en tenir compte, le président de la Commission, Romano Prodi, avait recu une
délégation des premiers signataires. Devant tous les journalistes présents au siege de la Commission
européenne, Romano Prodi souligna avec force I'importance et la crédibilité de notre démarche : «
Ce sont des critéres tout a fait réalistes. Ce sont des objectifs tout a fait atteignables. C'est une
guestion de volonté politique. J'en suis persuadé : c’est seulement une question de volonté
politique.»
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Hélas, Valéry Giscard d’Estaing, qui présidait les travaux de la Convention sur I'avenir de I'Europe,
refusa d’intégrer un projet de traité social.

Apres le « non » au référendum francais en mai 2005, I'idée de compléter les traités avec un
protocole social s’était progressivement imposée chez les dirigeants européens : « Le “non” francais
n’est pas un rejet de I'Europe elle-méme mais un rejet de I’'Europe néolibérale, affirmait John Monks,
le secrétaire général de la Confédération européenne des syndicats (CES) juste aprés le vote. Prés de
80 % des ouvriers ont dit non. L'Europe n’est pas apparue comme une réponse au probleme du
chomage.» «Si les Allemands se pronongaient par référendum, je suis slr qu’ils voteraient non,
affirmait Peter Altmaier, député CDU. Il faudrait que le modeéle social soit clarifié.»

En mars 2007, a l'occasion des 50 ans du traité de Rome, Angela Merkel réunissait a Berlin tous les
chefs d’Etat d’Europe et rappelait devant eux sa volonté d’ajouter un « protocole social » a la
Constitution européenne.

Hélas, la France élit Nicolas Sarkozy. Et le nouveau président voulut clore trés vite le dossier
européen. Alors que tous nos partenaires européens auraient préféré se donner le temps de la
réflexion et pensaient ne boucler la négociation d’un nouveau traité qu’en 2009, Nicolas Sarkozy
exigea de conclure immédiatement. Sans prendre le temps du dialogue. Au risque de rater une
occasion historique de rapprocher I'Europe des attentes des peuples et des nécessités économiques
et sociales de I'époque.

Aujourd’hui, la négociation reprend. Il est fondamental que les socialistes francais et 'ensemble de la
gauche européenne agissent ensemble pour imposer un traité social dans la négociation qui
commence.

Entre 1981 et 1984, la construction européenne fut retardée par une dame, Margaret Thatcher, qui
exprimait tres fortement ses priorités. « | want my money back. Je veux mon argent. Je veux mon
argent ! » dit-elle en tapant du poing sur la table jusqu’a obtenir gain de cause. Pourquoi les citoyens
d’Europe ne diraient-ils pas avec autant de force quelles sont leurs priorités ? We want democracy !
We want social progress back ! Nous voulons la démocratie. Nous voulons le progreés social !

Peser sur la négociation qui débute est le plus important. Mais nous pensons également qu’il est
utile de travailler avec I'ensemble des socialistes européens pour mettre en place un travail collectif
au sein du PS pour y discuter, entre autres, de la création d’un Service civil européen (86 % des
jeunes sont favorables) avec pour objectifs la sauvegarde du climat et de la biodiversité et I'aide aux
peuples les plus touchés par le déréglement climatique.

Nous voulons des modes de désignation plus transparents pour nos candidats aux élections
européennes. Il nous semble important de mettre en place une primaire pour désigner le futur
candidat progressiste a la présidence de la commission européenne en 2014.

Le PS fera des militants et sympathisants des acteurs d'un parti qui s'appuie sur le monde associatif
et les formes d'expression collectives nouvelles dans son ensemble.

Nous réclamons la aussi un strict respect de la parité et du non cumul des mandats en nombre et
dans le temps. Nous voulons aussi une exemplarité des élu(e)s dans leurs mandats, il est inadmissible
gue certains élus ne siegent que deux fois par an a Strasbourg !

I nous semble également indispensable que le Parti Socialiste au plan national informe
régulierement les militants de ce qui se passe a Bruxelles et a Strasbourg pour qu’ils puissent
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expliquer aux citoyens le réle de nos élus et les actions qu’ils menent pour faire avancer l'idée de

I’'Europe des peuples.

Créer un Secrétariat national a I’Europe

Il faut mettre des moyens importants pour développer ce secteur essentiel.

Il travaillera au quotidien avec le Parti socialiste européen et les partis freres en Europe.

Le secrétaire national a I'Europe aura pour mission d'animer une commission, notamment composée
des secrétaires fédéraux Europe et des représentants du PSE et des partis fréres en France.

L'Europe doit étre au coeur méme de I’'engagement de chaque militant et sympathisant socialiste.
Pour cette raison, il faut qu’elle soit présente dans les structures locales : chaque fédération devra
favoriser en son sein la création d'un secrétariat fédéral a I'Europe Afin de développer I'esprit
européen dans les sections et les fédérations nous proposons des jumelages avec des partis socialistes

étrangers

Il est indispensable que I'ensemble des militants socialistes soient tres fortement associés a la
rédaction du programme commun du PSE pour les prochaines élections européennes, sur des bases
participatives. Il serait ensuite ratifié par les militants des partis nationaux par le biais d’un scrutin se
tenant le méme jour dans tous les pays. Chaque parti s’engagerait alors a ne faire campagne que sur
le programme commun afin d’éviter que les enjeux européens ne soient, comme c’est souvent le cas,
parasités par des questions nationales.

La procédure de désignation de nos candidats a ces élections devra étre ouvert et démocratique,
rompant totalement avec le principe de marchandage entre les différents courants comme c’est le
cas jusqu’a présent. le seul critéere clé de toute désignation devant étre I'intérét du candidat pour les
guestions européennes. Nous avons besoin d’hommes et de femmes qui révent d’aller a Strasbourg,
non de carriéristes qui se servent de cette fonction comme tremplin ou comme parachute de fin de
carriere. Chaque candidat devra s’engager a exercer l'intégralité de son mandat et a n’exercer que ce
mandat. Ceci implique que tout candidat doive étre dégagé de fonctions électives nationales et qu'un
élu au Parlement européen ne pourra pas se présenter a des élections nationales.

Avec Francois Mitterrand et Jacques Delors, le Parti Socialiste a écrit quelques unes des plus belles
pages de I'histoire de la construction européenne. Poursuivons ce combat.
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Plus vite plus loin pour répondre a la crise
démocratique

Nous sommes face a une crise démocratique menagante.

Le diagnostic peut étre alarmant :

- Beaucoup de citoyens ne croient plus au politique. Ecoeurés par des pratiques clientélistes,
ils ont tendance a mettre tous les politiques "dans le méme sac" et a déserter les bureaux de
votes ou a se tourner vers les extrémes. L'abstention augmente et I'extréme-droite impose
son discours populiste dans I'opinion, surfant sur la vague de la défiance a I'égard des
politiques.

- Les citoyens ont le sentiment qu’ils ne sont plus écoutés, que leur voix ne porte plus. La
démocratie est en panne. Les responsables politiques sont frappés de discrédit, les citoyens
sont convaincus qu’ils défendent d’abord leurs intéréts personnels avant ceux de la
communauté. Les partis politiques ne mobilisent plus, les syndicats non plus, I'action
collective semble dépassée.

- Le communautarisme se renforce, parfois au détriment du lien collectif. L'ultra libéralisme
a développé non plus un citoyen intéressé par la chose publique mais un consommateur
bénéficiaire de droits, prompt a taper sur les services publics des qu’ils ne vont pas dans son
sens.

Et pourtant... Les peuples ont encore la capacité de se mobiliser pour défendre des causes
justes. Les moyens d’information leur ouvrent le monde. Les réseaux sociaux créent de
nouveaux espaces de liberté. Les associations sont nombreuses et actives : les citoyens se
regroupent pour peser, les citoyens veulent faire entendre leur voix, ils veulent étre
consultés, la démocratie est attendue, espérée, défendue. Trois millions de citoyens ont
participé aux primaires citoyennes...

Osons la démocratie jusqu’au bout, pour ré-enchanter la politique.

Le Parti Socialiste a le devoir de construire une démocratie politique, sociale et économique
plus aboutie qui s'appuie sur une Démocratie participative active.

Une démocratie participative

Le monde se transforme rapidement. Les peuples font entendre leur voix et leurs coléres.
Cela traduit le plus souvent un besoin d'étre davantage associé aux décisions politiques,
surtout lorsqu'elles appellent un effort important. La démocratie participative s'impose
d'autant plus que les nouveaux moyens de communication facilitent l'information et les
échanges directs. Notre Parti se doit d'étre plus novateur dans ce sens. Nous soutenons ainsi
le référendum d’initiative citoyenne.

La démocratie participative permettra de développer de nouveaux indicateurs économiques,
sociaux et environnementaux définis a différentes échelles.

La démocratie pour tous :

La démocratie souffre aujourd’hui d’'une incompréhension d’une part des citoyens tant au
niveau de ses finalités que de son fonctionnement. Notre démocratie est complexe
notamment dans ses modes de scrutin. Nous voulons faire vivre la démocratie pour tous, ce
qui signifie expliquer la démocratie et rendre le citoyen actif dans la prise des décisions. Oser
la démocratie, c’est avoir un parler vrai, clair et courageux qui s’adresse a toutes les classes



de la société et qui sait renouer un dialogue avec les classes populaires.

La démocratie partout :

. Dés les bancs de I'école, il faut privilégier I'esprit créatif des éleves, leur ouverture d’esprit
et leur golt pour la coopération plutét que la compétition comme c’est parfois le cas
aujourd’hui.

. La formation a la citoyenneté doit étre renforcée en développant dans les colleges et les
lycées des espaces démocratiques pour que les éléves puissent participer a certaines
décisions. Il faut promouvoir I'’épanouissement de la personne au-dela de la compétition, du
productivisme, de la consommation et de I'argent.

. Les salariés doivent intégrer les conseils d’administration des entreprises avec droit de
vote.

Nous proposons la création d’'un observatoire permanent des pratiques démocratiques pour
évaluer ces pratiques.

L’égalité réelle pour tous :

L’égalité femme/homme est toujours un combat. Les inégalités de salaires, les inégalités
dans les fonctions de décision, les inégalités dans la représentation politiqgue demeurent.
C'est inacceptable. Nous avons une exigence de résultat pour [I'égalité réelle
femme/homme. Il faut aller plus loin en imposant une loi sur la parité et en invalidant toute
liste de candidats titulaires qui ne respecte pas I'égalité femme/homme. Cette régle est
destinée a s’appliquer au niveau de chaque territoire.

La France métissée est une chance. C'est un atout par la diversité qu’elle offre dans un
monde global. Notre avenir et notre richesse sont dans notre capacité d’unir les diversités
pour en faire une force commune, inventer et batir ensemble. La France métissée a toute sa
place dans la République, toute sa place a égalité de droits et de devoirs. C’'est cette France
que nous aimons.

La VIéme République :

Notre République a besoin d’un nouveau souffle. Il faut la réformer en profondeur et
construire la Vle République. La gauche dispose aujourd’hui de tous les leviers pour faire
évoluer notre systéme politique.

- Des institutions rééquilibrées :

La démocratie représentative doit retrouver toute sa place dans un systéme aujourd’hui trop
personnalisé. La Véme République a favorisé le développement de [I'hyper
présidentialisation qui a connu un coup d’accélérateur lors des 5 dernieres années réduisant
la place du Parlement dans notre vie politique. Nous voulons réaffirmer le réle des députés.

- Des élus reconnus : non cumul des mandats et limitation du nombre de renouvellement,
assurer la diversité sous toutes ses formes, permettre une meilleure représentation de
toutes les catégories socioprofessionnelles, réglementer et rendre plus transparentes les
relations des parlementaires avec les lobbys.

Si nous voulons des élus qui ne soient pas systématiquement des professionnels de la
politique, il faut envisager une « sécurisation » du parcours de I'élu, lui permettant
notamment un retour a I'emploi.

- Réaffirmer la laicité qui garantit les libertés individuelles dans le respect de tous. Nous
formons une République. Nous sommes profondément attachés a la laicité.

- Les pouvoirs doivent étre mieux partagés entre les territoires et les pratiques innovantes
des territoires davantage valorisées. Nous sommes pour la décentralisation. Nous proposons



d’encourager la mutualisation des pratiques et les expériences territoriales.

Poursuivre la rénovation du Parti Socialiste

Depuis le congrés de Reims, les militants se sont prononcés pour la rénovation du parti
socialiste. Cette rénovation s’est engagée avec les primaires citoyennes mais depuis ce
mouvement s’est arrété. Il faut le reprendre en commencgant par appliquer toutes les
décisions qui ont été votées par les militants lors des conventions de 2010. Nous demandons
en particulier que le non cumul des mandats soit appliqué dés 2012 par les parlementaires.
Cette rénovation est a poursuivre par des réformes profondes afin que notre parti soit a
I'image de la société que nous souhaitons. Le PS doit désormais considérer ses adhérents
comme une richesse et plus comme de « bons petits soldats ». Il regorge de militants aux
parcours passionnants — professionnels, syndicaux ou encore associatifs. Chaque militant
arrive ainsi au PS avec des savoir-faire, des connaissances et des compétences qui sont bien
souvent ignorés et sous-valorisés. Le role des responsables de sections doit aussi étre de
mobiliser les talents qui sommeillent dans nos structures.

Nous voulons un parti exemplaire :

La République irréprochable, souhaitée par le Président de la République, passe par un parti
exemplaire qui se doit de donner I'exemple. Ainsi :

¢ Aucune responsabilité dans le parti ne peut étre prise s’il y a un risque de conflit d’intérét.
e Toute personne mise en examen dans une affaire de corruption doit se mettre en retrait
de ses responsabilités dans le parti (au niveau local, fédéral ou national).

e Tout comme pour les mandats électifs, une condamnation dans une affaire de corruption
entraine une interdiction pendant dix ans d’exercer une responsabilité dans le parti (locale,
fédérale ou nationale).

* Le non-cumul est instauré pour les responsabilités dans le parti : en nombre de mandats et
dans le temps.

* Les responsables du parti doivent, a leur niveau (local, fédéral ou national) rendre compte
régulierement de leurs actions.

* A tous les échelons du parti, la transparence est la régle dans les financements et un
rapport financier annuel doit étre fait devant les militants. L'utilisation des fonds publics doit
étre évaluée par les adhérents.

Nous voulons un parti solidaire entre ses territoires :

La solidarité est une valeur fondamentale du socialisme. Elle doit donc s'appliquer dans
notre parti, en particulier entre les différents territoires, trop souvent inégaux. Dans ce but,
nous proposons de mettre en place les actions suivantes :

e Adopter un systeme de péréquation financiere depuis les échelons national et fédéral du
Parti en direction des sections les plus nécessiteuses.

o Définir une stratégie de "conquéte" de nouveaux territoires, avec mutualisation des
moyens de campagne (militants, compétences, personnalités) en direction des territoires qui
en ont le besoin. Rendre les échelons locaux du Parti (Fédérations, Sections) cohérents avec
la démographie des territoires, afin d'éviter que ne perdurent les disparités de taille et
d'importance constatées jusqu'a présent. Il faudrait notamment :

- Remettre en cause le principe 1 Département = 1 Fédération, en subdivisant les
Fédérations devenues trop puissantes et difficiles a gérer, car regroupant un trop grand
nombre d'adhérents (75, 59, 62, 13, 76, etc. ...),

- Limiter la taille des Sections (seuil < 500) et favoriser les synergies entre petites sections.

Nous voulons un parti démocratique jusqu'au bout :
Les primaires citoyennes ont été un exemple pour notre parti. Il faut nous inspirer de cette



réussite pour renforcer la démocratie au sein du Parti Socialiste.

Nous proposons :

- d’étendre le principe de primaires ouvertes a d’autres désignations que les présidentielles
(tétes de liste municipales, régionales et européennes, parlementaires, etc.), cette mesure
devant mettre fin aux baronnies ou le vote interne n’est qu’une démocratie de fagade.

- de mettre en place un référendum d'initiative militante : nous proposons que 10 000
adhérents puissent demander la convocation d'une conférence militante sur un sujet
particulier.

- d’installer des jurys militants, par tirage au sort, pour participer aux décisions du parti. .

- de prendre en compte et mettre en valeur le travail des militants effectué sur le terrain a
tous les niveaux (local et national) d’une part, pour enrichir les projets politiques du parti
socialiste et d’autre part pour donner sens et plaisir a ceux qui militent.

Nous voulons un parti de masse :

- Un Parti ouvert aux sympathisants :

La campagne présidentielle a prouvé qu'il était possible, grace a la dynamique des primaires
citoyennes, de faire participer un grand nombre de sympathisants aux actions militantes du
Parti Socialiste.

Nous devons continuer sur cette voie en favorisant I'accueil et la participation de nos
sympathisants. Nous proposons :

¢ D'organiser un accueil collectif et régulier des sympathisants, avec formation aux outils,
aux actions militantes et a I'environnement du parti ;

¢ D'inviter les sympathisants aux actions militantes, a des Assemblées Générales de section
ouvertes et a des débats thématiques. Nous avons la conviction que c'est cette ouverture en
direction de nos sympathisants qui les incitera a adhérer au P.S.

- Un parti d’adhérents actifs :

Les adhérents constituent la force vive de notre parti. lls doivent étre respectés et
encouragés a participer pleinement a I'action commune.

Nous proposons :

¢ Une formation a tous les nouveaux adhérents sur I'histoire et le fonctionnement de notre
parti.

¢ Une formation continue qui permette aux militants de pouvoir s’enrichir par des stages
adaptés comme par exemple : I'animation de réunion, la mise en place de plans d’action et
la mise en ceuvre de techniques de militantisme (porte a porte, micros-trottoirs, stands
citoyens, tractage...). Il est nécessaire d’enrichir la culture politique des adhérents par des
fiches de lecture, des rapports d’analyse accessibles via le Net. Cette base d’informations
sera alimentée par les politiques et les militants.

* La création effective d’universités permanentes et populaires ouvertes qui sont a déployer
dans toutes les régions afin qu’elles puissent proposer des offres de formation et des lieux
d’échanges aux militants, aux sympathisants mais aussi a toutes les forces vives sociales.
Elles doivent étre une source d’enrichissement pour toutes les instances du parti qui
viendront y puiser des sources d’inspiration pour les débats a venir.

e Chaque fédération devra mettre en place une Université permanente fédérale dotée d’un
programme de formation sérieux et continu et s’engager a organiser quatre sessions
thématiques annuelles, en portant une attention toute particuliére a la diversité des lieux.

¢ De modérer le montant des adhésions pour assurer la possibilité aux catégories populaires
d’adhérer au Parti socialiste.

¢ De revoir le fonctionnement des conventions pour permettre une réelle prise en compte
des propositions faites par les adhérents.

e D’encourager 'implication continue des adhérents a la vie locale, associative et dans les
syndicats au sein des entreprises.



e La campagne numérique de Frangois Hollande a montré le chemin d’une utilisation
intelligente, active et tournée vers les militants et les sympathisants des nouveaux outils de
communication. Les potentialités de ces outils doivent continuer a étre exploitées
activement par le Parti, y compris en dehors des temps de campagne. Par exemple, la
création de sections thématiques déterritorialisées, virtuelles, sera rendue possible. L'usage
des outils informatiques devrait également contribuer a cibler les zones et territoires ou le
PS est absent. Ce type d’outil nous permettra d’envisager la mise en place d’un référendum
d’initiative militante, qui pourrait étre organisé en coopération avec les autres partis
socialistes européens.

Nous voulons un parti ouvert sur la société :
Un parti ouvert sur la société est la condition de la réussite gouvernementale pour
permettre I’échange indispensable entre un parti aux responsabilités et les citoyens.

Nous proposons :

e La pérennisation du porte-a-porte et du micro-trottoir hors période électorale pour
maintenir un lien entre le parti et les citoyens. .

¢ |'organisation de grands débats de société auxquels sont associés les citoyens et la société
civile.

e La création d’événements festifs périodiques, aux niveaux national et local, ouverts aux
citoyens et société civile.

e La restauration des liens avec les entreprises et les universités pour permettre une
meilleure connaissance des attentes de la société et des salariés. .

* La mise en place au niveau local (fédération et section) de jumelages internationaux avec
les partis socialistes étrangers.



