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111.3.1.- Sur les faits relatifs a la rémunération percue par le lieutenant-colonel Picrre
VOITA:

Or, il ressortait des ivestigations menées sur cormimission rogatoire du 10 novembre
1998 (T4 -D289), que le tientenant -colonel VOITA, militaire de carriére, avait été place
en position de service détaché aupres de la compagnie Air France entre le 1er septembre
1995 et le 10 septembre 1998, période au cours de laquelle il n'avait regu aucune
répumération du Ministére de la Défense (T4- D293/2).

En consequence, ces faits n’ apparaissaient pas de nature 2 corstituer un quelconque abus
de bien sociaux commis au préjudice 4’ Air France.

[I1.3.2- Sur les autres fulits dénoncés comme constitutifs d’emplois fictifs !

L’enquéte faisait apparaitre que Monsieur HAM avait été détaché du Ministére de
I’Education Nationale aupres de la direction de la compagnie Air France de mars a
octobre 1986. Celui-c1y avait occupé un bureau et rendu un pré-rapport sur 1a formation
des salari¢s de 1’enmeprise. Ces faits, n’entrant pas dans le champ de 1a plainte initiale
portant sur |’exercice 1993, n’apparaissaient pas, quoiqu’il en soit, constiturifs d’ une

quelconque infraction commise an préjudice d’Air-France, qui avait au contraire

bénéficié d’un détachement mis en OGUVIS Par le ministére d’origine de Monsieur HAM.
(T.2.0- D183, D189).

Les investigations menées par la Brigade Financiére faisaient par ailleurs apparaitre que
les personnes suivantes avaient bénéficié de salaires versés par la compagmie Air France,
sans avoir exercé d’activité au bénefice de celle-ci, et ce, dans les circonstances
indiquees dans le tableau récapitulatif figurant ci-aprés : (T.2. - D192 et suivanis)

Bénéficiaires Montants Activité réellerment Période concernée
EXCICEE

Cotes

M. GUIMARD 11SKF  Chargé de mussion cn 01/06/81-31/08/82 T2-D188
inatiere culturelle
auprés de la Présidence

de la République

M. VAUZELLE 1.514KF  Porte-parole de la 01/06/81-

Présidence de la 08/12/1985
République

T2-DI1R7

: [NSTRUICTION M*  2Z6d/Hi4%
SENONNANCE DE MON-LIEU - pige 10 -

R



M. LESIRE-OGREL  3.056 K¥ -Membre de Cabinet 20/07/82- T2-I3185
(Ministére de ia D0L/09/93
Solidarité, puis du
Ministére des Fimances}
- Gecretaire Général de
ia Fedération des Villes
Jumelées ( a comptar

de 19%5)

M. FRANCAIX 3 164 KF  Chargé de mission & 16/11/82- 31/01/89 T2- D150
I'Elysee

M. COLE 92 KF Conseiller du Président 01/05/89-31/07/89 T2-D180

de Ia République

M TIBER] L107KF  Chef adjoint de cabingt 14/05/93-31/12/95 T2-D186
{Mimstere délégue aux
reiations avec le Sénat)

MM. GUMARD, VAUZELLE, FRANCAIX et COLE n’ayant plus eté rémunerés par
Air France depuis avant 1991, la guestion relative leurs conditions de rémuneration
apparait hors-champ de ia plainte et de notre saisine a savoir du chef d'abus de biens
sociaux au regard de |'exercice 1993,

Dés lors, seuls les cas de MM LEZIRE-OGREL et TIBERI doivent 8tre considéres,

quant A I’existence ou non de ladite infraction.

I71.3.2 a.- Sur la situation de Monsieir LEZIRE-OGREL.

A o o b o2

[l ressortait des investigations que Monsieur LEZIRE-OGREL avait ¢ét¢ dument
rémunéré par Air France entre le 20 juillet 1982 et le ter septembre 1993.

Cependant, Pinformation n’a pas permis de determiner 4 quelles fins personneiles les
dirigeants d’Air France avaient pu autoriser la rémunération de Monsieur LEZIRE-
()GREL, sans contrepartie pour la compagnie.

T e délit @’ abus de biens sociaux n’apparait donc pas caracierise.

An surplus. s’agissant du traitement lifigieux, percus entre le ler janvier et le ler
septembre 1993, il comvient de considérer que la prescription court, sauf dissimulation,
a compter de la présentation des coruptes annuels par lesquels ces dépenses ont €te
misee indfiment a la charge &’ Air-France, soit & compter du 3¢ juin 1994, date de
I’ assernblée générale au cours de laqueile les comptes annuels de I'exercice 1993 ont €te
présentes et approuves par les actionnaires. { 7.8 -D419/11)

~ang
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PARQUET Paris, le  ®3/0y] 4997 .
DU
TRIBUNAL
DE GRANDE INSTANCE
DE PARIS

9éme Section Financiére Le Procureur de la République

N° 324-06/95 F y
Maitre Jean Paul BADUEL

_____ Avocat
; 26, rue de Savoie
Rappeler le numéro ’
P9532406/95 F 75006 PARIS

Maitre,

J'ai I'honneur de vous faire connaitre, en votre qualité de conseil du
Collectif UTA, que j'ai procédé au classement sans suite de Ia plainie déposée
par cet organisme qui mettait en cause Michel VAUZELLE pour recel de
détournement de fonds publics et d'abus de biens de la Compagnie AIR
FRANCE.

Toutefois I'enquéte diligentée révélant un dysfonctionnement dans Ia
s gestion de cette entreprise publique, j'ai, en application de I'article R.156 du

Code de Procédure Pénale, transmis, a toutes fins, au Procureur Général prés
la Cour des Comptes copie des piéces de cette enquéte.

Veuillez croire, Maitre, & 'assurance de ma parfaite considération.

| Le Procyyeur de Ia République
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le discours et le comportement ¢

omme « Minute » l'avait indiqué la
semaine derniére, la rentrée s'an-
nonce difficile pour Frangois Bay-
rou. Candidat a la présidence de
I'UDF, le président de Force démo-
crate devra affronter 'ancien dé-
puté et maire de Crest, Hervé Mariton.
Nous sommes loin d'une candidature farfe-
lue puisque I'intéressé est également délé-
gué genéral adjoint des Adhérents directs de
I'UDF et vice-président du conseil régional
Rhone-Alpes. L'image positive de Charles
Millon au sein des sympathisants de I'UDF
et sa volonté de réveiller la droite francaise
devraient lui permettre de créer la surprise.
Herve Mariton répond a « Minute ».

% « Minute » : Pourquoi vous présentez-
vous a la présidence de 'UDF ?

Hervé Mariton : La droite est en crise. Cette
crise exige une solution vigoureuse, un
parti unique de la droite. C'est ce que je
propose, c’est aussi ce que 36 % des adhé-
rents de "UDF ont souhaité lors d’une
consultation en mal. Au lieu de cela, I'état-
major actuel de 'UDF ne propose méme

plus la fusion des composantes (demandée

par 37 %) mais le statu quo. On se moque ;

ainsi de 73 % des adhérents.

Pensez-vous étre indirectement le
porte-parole des nombreux adhérents
de base qui dénoncent Iattitude des
états-majors parisiens,
particulierement leur alignement
idéologique sur I'intelligentsia
médiatique ?

Clairement oui. Ce n’est pas a la gauche de
dicter le discours et le comportement des
dirigeants de droite. Le peuple de droite
s'assume, ses dirigeants doivent s’assumer
aussi.

Certains disent que votre candidature
serait une « torpille » issue des rangs
de Charles Millon...

[l est clair que je suis proche de Charles Mil-
lon, ce n'est pas un secret d’Etat, mais jai
moi-méme pris l'initiative de ma candida-
ture. Je suis délégué général adjoint des ad-
hérents directs de 'UDF et le malaise que
jal pu ressentir & l'occasion de différentes

réunions d'instances, ainsi que la de
que F'on peut mesurer sur le terrain,
convaincu de mettre mon comporten;
accord avec mon analyse. Je suis pro
Charles Millon, je ne le cache pas, et je

Salaires fictifs : le juge Zanotto va-t-il

metire Miichel Vauzelle en examen 2

lain Juppé a été mis en
S8 examen : parce que la ville
%3 de Paris aurait salarié des

3 & employés travaillant en ria-

. lité au service du RPR. En ce do-

maine, la justice semble pourtant
avoir une vidlon des choses trés
partiale. Quand, par exemple,
c'est Air France qui emploie « fic-
tivement » des serviteurs de
I'Etat, elle ferme les yeux.

L'exemple de Michel Yau-
zelle, I'ancien garde des Sceaux,
est révélateur. En 1995, le collec-
tif des employés d'UTA (société
qui vient alors d'étre absorbée
par Air France) decouvre en
épluchant les comptes de sa nou-
velle maison meére, qu'aprés
I'élection de Mitterrand en
1981, Michel Vauzelle a été sala-
rie de la compagnie aérienne na-
tionale, bien qu'il n'ait jamais mis
les pieds a Air France (puisqu'il
érait porte-parole de la prési-
dence de la République).

Une premiére plainte est dépo-
sée en juin 1995 4 Nanterre. Clas-
sée sans suite. Une deuxiéme, en
1996 & Bobigny, sera ensuite dé-
tournée sur Paris (adresse légale
d'Air France)... Réponse du pro-
cureur de la République a l'avocat
d'UTA, le 29 avril 1997 : « J'ai
Thonneur de vous faire connaftre que
j'ai procédé au clussement sans suite
de la plainte déposée par cet orgo-
nisme qui mettait en couse Michel
Vauzelle pour recel de détournement
de fonds publics et d'abus de biens
de la compagnie Air France. »

Air France, Ville
de Paris, mémes
méthodes...

Pourtant le |= octobre 1997, le
collectif a déposé une nouvelle
plainte, imité en mai dernier par le
Syndicat national des pilotes de
ligne (SNPL). Car ce scandale des

, M 2090- 1898 16,00 F

ANTILLES, LA REUNION : 24 F ;
BELGIQUE : 110 FB ; ESPAGNE : 450 P ;
SUISSE : 5 FS ; SENEGAL : 1500 CFA ;
COTE-D’IVOIRE : 1 500 CFA.

faux safariés d’Air France n'a rien
de fictif...

Une autre affaire I'a mis en lu-
miére. Celle de la Francaise des
jeux, dont l'ancien PDG Gérard
Colé (mis en examen pour de
multiples abus) a également été
un faux salarié d’Air France, (de
mai 4 juillet 1989, pour un salaire
mensuel net de 30 746,38 francs,
avant d’étre nommé a la direction
du Loto, encore plus lucrative).
Dans le cadre de cette enquéte, le
t<juin 1995, Alain Yidalon
(alors directeur général adjoint
aux affaires techniques & Air

498

France) a confirmé que Colé
n'était pas le seul & avoir bénéficié
de ce traitement : « Je me souviens
que nous avons ainsi employé M. Mk
chel Vauzelle deux a trois ans dans
les années 8/-82. » Les conseillers
de I'Elysée ainsi payés par Air
France avec I'argent du contri-
buable ! Interrogé & son tour,
Gilles Ménage (en poste a I'Ely-
sée de 1981 a 1992), a confirmé
que c’était une coutume : « Un
certain nombre de collaborateurs de
la presidence de la Républigue sont
traditionnellement pris en charge sur
des contrats conclus avec les entre-
prises publiques (SNCF, Air France,
RATP...) et mis & disposition de fa
présidence de la République pour la
durée de leur fonction. »

L'Erat et les grandes entre-
prises publiques auraient-elles
alors le droit de pratiquer un jeu
pour lequel le RPR et la Ville de
Paris sont aujourd'hui disqualifiés !
Le juge d'instruction parisien
Jean-Pierre Zanotto devra ap-
porter une réponse. C'est en effet
aujourd'hui sur son bureau que
« reposent » les dossiers de Mi-
chel Yauzelle et de Gérard Colé.

Olivier FEDRIGOT




