» Droit des marques

Querelle chez les B&Qéﬁard

Deux marques
euvent contenir

ﬁe méme nom

patronymique,

sans qu’il y ait

contrefacon.

Ainsi en a jugé la

cour d’appel de Pa-

ris, dans une affaire
opposant les sociétés

Bouchard Pere

& Fils a Vins Pascal -

Bouchard.

a

ans la production
et la commerciali-
sation des vins, il
est des noms pa-
tronymiques célébres :
Meffre et Jaboulet dans les
Cotes du Rhone, Bouchard
en Bourgogne... Rien que
dans la ville de Beaune, on
trouve six fois la référence au
nom Bouchard pour le com-
merce du vin. Cest dire I'im-
portance des signes particu-
liers, ajoutés au nom de
famille, par exemple un pré-
nom, pour distinguer ces en-
treprises les unes des autres.
Cest en I’état qu’en octobre
2005, la cour d’appel de Pa-
ris a tranché un contentieux
entre la société Bouchard
Pére & Fils, a Beaune, la so-
ciété Vins Pascal Bouchard,
et Pascal Bouchard, lui-
méme, 2 Chablis.
Bouchard Pere & Fils, dont
les associés n’appartenaient
plus a la famille, contestait a
la société Vins Pascal Bou-
chard le droit de déposer la
marque semi-figurative Do-
maine Pascal Bouchard.
Pour se défendre, au premier
chef, Pascal Bouchard argu-
mente qu’il est trop tard
pour contester sa marque.
C’est la forclusion prévue
par le code de la propriété in-
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tellectuelle (CPI). « Est irre-
cevable toute action en con-
trefacon d’une marque
postérieurement enregistrée
dont l'usage a été toléré pen-
dant cing ans, a moins que
son dépot n’ait été effectué
de mauvaise foi », expose
Particle L. 716-5-2° du CPL

L’article 714-3 édicte que
«laction en nullité de I'enre-
gistrement d’une marque
n’est pas recevable, si la
marque a été déposée de
bonne foi et s’ilen a eté toleré
l'usage pendant cing ans ».

Faire preuve
de sa bonne foi

Les magistrats de la cour re-
tiendront que jusqu’au ra-
chat de la société Bouchard
Pére & Fils par un tiers, la
marque déposée par Pascal
Bouchard n’a fait ’objet
d’aucune contestation. Ils ti-
reront du comportement de
Pascal Bouchard la preuve
qu’il a déposé sa marque de
bonne foi. Si bien que la de-
mande de nullité de la
marque semi-figurative Do-
maine Pascal Bouchard sera
déclarée irrecevable comme
frappée de forclusion.

Mais Bouchard Pere & Fils,
soutenu par un avocat spé-

cialiste, n’était pas a court de
moyens. Le négociant a fait
valoir que le simple dépot
d’enregistrement d’une
marque est susceptible de
constituer un acte de contre-
facon. Or, pour qu’il y ait
contrefacon, il faut un risque
de confusion. La cour jugera
qu’il n’y en pas : 'adjonction
du prénom Pascal au patro-
nyme Bouchard est de nature
a éviter toute confusion. On
ne manquera pas de relever
une remarque de la cour : les
centrales d’achat des distri-
buteurs ont une parfaite con-
naissance des produits,
puisqu’elles sont en contact
depuis des années avec les in-
tervenants du marché. Pas
d’annulation de la marque,
pas de contrefacon.

La demanderesse ne s’esti-
mait pas battue pour autant.
Elle ainvoqué la contrefagon
sous une autre forme, avan-
cant que la dénomination
Vins Pascal Bouchard cons-
tituait une contrefacon de la
marque Bouchard Péere &
Fils. Mais 1a, la cour d’appel
répondra avec |'article
L 713-6 du CPI. L’enregis-
trement d’une marque ne fait
pas obstacle a I'utilisation du
méme signe, ou d’un signe si-
milaire comme dénomina-

tion sociale, nom commer-
cial ou enseigne lorsque cette
utilisation est soit antérieure
a enregistrement, soit le fait
d’un tiers de bonne foi em-
ployant son patronyme.

Sous son nom
comme vigneron

Or, bien avant le dépot de la
marque Bouchard Pére &
Fils, Pascal Bouchard exer-
¢ait SOus SON NOM Comme vi-
ticulteur exploitant. Tous les
arguments de la société Bou-
chard Pere & Fils ayant été
scrupuleusement examinés,
ses demandes seront rejetées.
Faut-il voir dans ce procés
une illustration d’une phrase
de la Revue des vins de
France, relevée par la cour
d’appel : « Ce nouveau arri-
vant en Bourgogne a-t-il la
prétention de faire changer
de nom tout ce qui porte le
méme que celui de sa so-
ciété ¢ » Le chroniqueur tient
a rappeler qu’il s’agit d’un
arrét de la cour d’appel sus-
ceptible d’étre soumis au
controle de la Cour de cassa-
tion. Rien ne permet de dire
que la solution adoptée ne
serait pas censurée...®
Jacques Lachaud
Cour de cassation, Paris 19-10-05,
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