Traduction de la critigue du livre de Naomi Klein
« La stratégie du choc » par Johan Norberg

La stratégie du choc de Naomi Klein prétend étrexposeé sur la nature impitoyable
du capitalisme libéral et sur son plus moderneasgmtant, Milton Friedman. Klein
argue du fait que le capitalisme va de pair avelidtature et que les dictateurs et
d'autres figures politiques sans scrupules tiresfitples « crises » : véritables
catastrophes ou fabriquées de toutes piéces apetamsolider les pouvoirs et les
réformes impopulaires. Klein cite le Chili soug3énéral Augusto Pinochet, la
Grande-Bretagne sous Margaret Thatcher, la Chindge la crise de Tiananmen, et
la guerre actuelle en Irak comme exemples de aeepsuis. L'analyse de Klein est
discutable a plusieurs niveaux. Les propres motri@delman le montrent plutot
comme un avocat de la paix, de la démocratie, etdgts individuels. Il a argué du
fait que les réformes économiques progressivesrétaouvent préférables a des
réformes rapides et que le public devrait étrenglgient informé au sujet de celles-ci,
pour mieux s’y préparer. De plus, Friedman a condala régime de Pinochet et s'est
opposé a la guerre en Irak. Les exemples histawidaeKlein tombent également
aprés un examen minutieux. Par exemple, Klein a#leque la répression de la Place
Tiananmen a été destinée a écraser des réformasguohés, quand en fait elle a
ralenti la libéralisation pendant des années. &theie du fait également que Thatcher
a utilisé la guerre des Malouines comme couvegorg ses politiques économiques
impopulaires, quand en fait sa politique économigea un fort soutien populaire.
Les études sur la liberté politique et économiauaguent que moins libérés
politiquement, les régimes tendent a résisteriadaalisation du marché, alors que
des états avec une plus grande liberté politiqueetet a poursuivre la liberté
économique.

Depuis lI'automne dernier le livre de Naoneiklest devenue une bible pour de
jeunes activistes anticapitalistes. Les critiquablées I'ont félicitée. Comme le
philosophe John Gray I'explique dans The Guardial y a tres peu de livres qui
nous aident vraiment & comprendre le présent. striaégie du choc » est I'un de ces
livres. » Dans le New York Times, le Prix Nobeldpis Stiglitz écrit que c'est « une
riche description des machinations politiques regsiess pour renforcer des politiques
économiques néfastes dans les pays émergenton/Arvkzon.com, il est I'un des
10 meilleurs essais de 2007. La these de Kleiguesta libéralisation économique est
impopulaire et peut, en conséquence, seulemenigher en trompant ou en
contraignant les citoyens. En particulier, les glpmpres au libre-échange se
batissent sur des crises. Lors d'une catastrogheefia, d’'une guerre, ou d’'un coup
militaire, les gens sont désorientés et luttent fp@ur propre survie ou leur bien-étre
immédiat, ceci est une bonne opportunité pour degt®s, des politiciens, et des
économistes pour libérer les échanges, privatsgrour abaisser les dépenses
publiques sans faire face a la moindre oppositefon Klein, les économistes du
« néo-libéralisme » ont accueilli I'ouragan Katrileatsunami 2004 indonésien, la
guerre d'lrak, et les coups militaires sud-améngaies années 70 comme des
opportunités d'effacer des politiques passéesmtatiuire des modeles de marchés
radicaux. Si les guerres et les désastres ne asrdyffisants pour choquer les
citoyens, les néolibéraux sont soi-disant heureuxadr les adversaires de la réforme
attaqués et torturés. Le « bandit en chef » dassdeario de Klein est Milton
Friedman, I'économiste de Chicago qui a fait plus g'importe qui, au 20iéme siécle
pour vulgariser les sciences économiques du libnewdége. Pour son cas, Klein
exageére les réformes de marché qui ont eu lielgade de crise, souvent en
ignorant les événements principaux et en réécridastchronologies. Elle emploie
des métaphores légéres et des déformations hasasdeour affirmer que le libre-
échange est une forme de violence. Elle confotibéealisme avec le corporatisme et
le néo-conservatisme et blame Milton Friedman élermées qu'il aurait encouragé en
secret. Ce faisant, elle s'engage dans une dmtadsis plus malveillantes qui se



puisse concevoir dans un travail important cesidera années. Klein tente de
dépeindre le bon Dr. Friedman en tant que monstid, fune espéce de M. Hyde des
marchés...

Dr. Friedman et M. Hyde
Selon Klein, Milton Friedman voit les crises comome maniere de désorienter les
gens. Le public étant préoccupé, I'économie peetdtastiquement libéralisée sans
tenir compte des colts humains. C'est « La steatfigichoc » selon Klein, la source
méme d'inspiration pour tous ces réformateurs Eligcitent apparemment les
conflits, les désastres, et la guerre. Dans letanétrage peu subtil qui accompagne
le livre, Klein affiche des citations au-dessus idesges des prisonniers torturés, pour
donner l'impression que c'est le genre de crisé~geeman plébiscite. Les citations
ne sont pas extraites d'un des essais les plugeimfi de Friedman. Elles sont tirées
de l'introduction tres breve a I'édition 1982 dee«capitalisme et la liberté » (qui a
été initialement éditée en 1962) et ce livre n\ag@ur sujet les crises. Il parle du fait
relativement indiscutable que les gens changerd fagons de faire, quand les
vieilles méthodes tombent en panne. Quelque chaosdgin ne contredit pas. La
these de Klein est que le libéralisme économigtieérgmpulaire et peut, en
conséguence, seulement 'emporter en trompant @ornaignant. (Cet intérét pour
les marchés libres s'est développé pendant querienanisme échouait en Chine et
en Union Soviétique, et que les Etats-Unis et lgaRme-Uni souffraient de la
stagflation), il est évident que Friedman n'a pg&sgnisé des chocs et des crises pour
forcer a abandonner les vieilles voies. Mais dangste du livre, Klein prétend
montrer que Friedman était en faveur des crisabé&téiment provoquées. Klein
fournit également des citations pour renforcereciekée, et elles sont placées hors du
contexte initial. Elle avance que le concept dedan de la « tyrannie du statu
quo » signifie la tyrannie des citoyens, et qu'cnge était nécessaire pour que les
politiciens passent outre le processus démocraticue tyrannie du statu quo » était
une idée différente. Elle décrivait un trianglefeeconstitué de politiciens, de
bureaucrates, et de lobbies particuliers (entreprigar exemple) préts a mettre en
avant leur propre intérét au détriment des citoy€ugnd Klein parle des suggestions
de Friedman pour réduire l'inflation, elle écrifrrkedman a prévu que la vitesse, la
précipitation et la portée des changements écon@rigrovoqueraient des réactions
psychologiques et que cela faciliterait les ajustets »Klein donne l'impression que
Friedman était brutal et voulait provoquer desidiftés pour désorienter et pour
pousser ses réformes. L'utilisation des mots «ioFecpsychologiques » est
également importante, parce que Klein essaie d&sstes réformes libérales a la
torture psychologique et aux chocs électriquessMe citations prouvent que
Friedman a eu quelgue chose de tres différensgrite « Je crois que les réformes
devraient étre annoncées publiqguement dans legpdul détail.... Plus le public est
informé, plus ses réactions facilitent la réformé&n d'autres termes, si les personnes
ne sont pas ignorantes, mais pleinement infornetles, facilitent la réforme en
changeant leur comportement. La vue de Friedmatneétapposé de celle de Klein.
De la méme maniére, Klein donne I'image d’'une 4etde Chicago » remplie de
dogmatiques et de fondamentalistes, soumettars &udiants & un lavage de cerveau.
La réalité est que I'école de Chicago est devemimedite, pas simplement pour sa
qualité, mais pour sa tolérance. Toutes les idisgsrg bienvenues tant que vous
pouviez les discuter. Tolérance mentionnée padRran lui-méme « pour sa
diversité » qui est une des raisons du succegctdd' de Chicago. Ayant parlé aux
anciens collégues et aux étudiants de Friedmarhisgnaphe, Lanny Ebenstein écrit
gu'il a encouragé des étudiants a prendre d'aapm@m®ches que les siennes propres et
il n'a pas essayé de les convertir a ses positBmméthode était le test rigoureux des
hypotheses avec des données empiriques, et ipétaitpt a admettre ses erreurs.

Six jours au Chili
Klein cite l'influence des idées de Milton Friednsam la dictature militaire d'Augusto
Pinochet au Chili dans les années 70 comme unesfieypreuve que le libre-échange



se fonde sur la tyrannie et la torture. Elle é&qui Friedman a agi en tant que

« conseiller du dictateur chilien. » Ceci est e&dfriedman n’a jamais fonctionné
comme un conseiller et n’a jamais recu un penngédime chilien. Il a méme décliné
deux dipldmes honorifiques des universités chileenqui avaient recu I'aval du
gouvernement parce qu'il a pensé qu’ils pourraéetinterprétés comme un soutien
du régime. Cependant, il était au Chili pendanjaixs en mars 1975 pour donner
des conférences publiques, invité sur initiatiiedws. L4, il a rencontré Pinochet
pendant environ 45 minutes, et lui a écrit unedgieu apres, discutant d’un plan
pour juguler I'hyper-inflation et libéraliser I'éoamie. C'était le méme genre de
conseil que Friedman a donné aux dictatures constamcomme |'Union Soviétique,
la Chine, et la Yougoslavie, pourtant personneomgarait a le dénoncer comme
communiste.

Selon Klein, Friedman ne s'est pas inquiété du so€ial de la fin de I'hyper-inflation,
ce qui est faux. Elle ne mentionne jamais qu'it@ppsé des réformes qui
abaisseraient le chbmage temporaire ou qu'unesdesemmandations était de créer
un programme d’aide pour les chémeurs. Klein égré le coup d’état chilien en
1973 était néolibéral, exécuté de sorte que lesduistes libéraux chiliens (« les
garcons de Chicago ") puissent réformer I'éconoBElle.veut donner l'impression
gue les néolibéraux ont du sang sur leurs mainrade la plus violente s’étant
produite peu de temps apres le coup. Dans ce des#leidoit inventer une nouvelle
chronologie et prétendre que la libéralisationmm@ncé le premier jour ou la junte a
pris le pouvoir. Ceci crée un probléme dans soanraemtation. Si la libéralisation
avait commence le premier jour, alors il est imgmesque la visite de Friedman ait
eu une importance si considérable et ait lancédi transformation, parce que cette
visite n'a pas eu lieu avant mars 1975. La réétaé que les fonctionnaires militaires
qui étaient responsables de I'économie au délaignétsouvent corporatistes et
paternalistes et que leurs idées s’opposaient &higago boys » au sujet des
réformes. Par exemple, I'armée de l'air a blogs&éfermes pro-marché dans la
politique sociale jusqu'a 1979. Lorsqu’elle neffluts en mesure de régir I'inflation
qui s'’emballait au moment de la visite de FriednRinpchet a soutenu la
libéralisation et a offert a des civils des ministe Cela a été un succes. Klein aurait
pu employer la vraie chronologie pour blamer Friadrd'aller a la rencontre d’'une
dictature qui a torturé ses adversaires. Pour siga thése que le libéralisme
économique a besoin de violence, elle doit fairaeitte que la torture et la violence
faisaient partie du plan de Friedman. Plusieurpittes apres, Klein admet dans de
bréves citations que Friedman n'a pas soutenwlégpes autoritaires de Pinochet,
ce qui est une image plutét faible de son désaa@eed un régime qu'il a qualifié de
« terrible » et d’« ignoble. » Pour Klein, la défion de Friedman de la liberté
signifie que « les libertés politiques sont forkgitméme inutiles, comparées a la
liberté du commerce sans restriction. » Ce n'gtatla vision de Friedman. Il a pensé
gu'il y avait un lien, parce que les personnes piles dans une économie croissante
commencaient rapidement a exiger des droits poésgDans sa derniere entrevue,
Milton Friedman a averti qu'il était beaucoup phessimiste au sujet de la Chine que
de I'Inde, en raison du systéme politique autodtde la Chine. Selon lui, la Chine

« se dirige vers le trouble, parce que la libecEnémique et le collectivisme
politique ne sont pas compatibles. » Du point de de Friedman, une des raisons
principales de tenter d'obtenir des communisteegtrégimes militaires d’adopter
des politigues économiques libérales est d’augméaiie chance de devenir
démocratiques. Comme il I'a écrit en 19%bJe n'approuve aucun de ces régimes
autoritaires - les régimes communistes de la Ruetsite la Yougoslavie ni les juntes
militaires du Chili et du Brésil. .... Je ne consigéisiter aucune d'entre elles comme
un privilége. .... Je ne considére pas donner deseitsnsur la politique économique
comme immorale si les conditions semblent étregejue I'amélioration économique
contribuerait au bien-étre des gens et a leur dotiespoir d’une libération

politique. »

Friedman pensait que la libéralisation économigeeait a la libéralisation politique.
Quand Friedman est venu au Chili, l'inflation ét&it340 %. Il a pensé qu'il était



mieux pour le bonheur des personnes et leur lilfettée que ce pays ait une bonne
économie. Les vues réelles de Friedman sont amgfares a une stratégie de choc.
L'exemple chilien traduit I'opposé de ce que Kleemse.

Couper-coller
Comme indiquée ci-dessus, une des méthodes prefdedelein pour donner de
Friedman I'image du méchant est de faire des oitathors contexte. Mais parfois les
mots sont éloignés de ce que Klein veut montrersadlle reste silencieuse au sujet
des vraies idées de Friedman. L'exemple le pludeétiest qu'elle juge Milton
Friedman responsable de la guerre d'lrak, a lazje## consacre la plus longue partie
de son travail. Elle prétend que Friedman éta#econservateur » et favorable a une
politique extérieure américaine agressive, arggaatllrak a été envahi de sorte que
des politiques du modéle de Chicago aient pu Atpdaintées. Klein va méme jusqu’a
suggérer que les fonctionnaires de I'administraBosh ont congédié I'armée
irakienne et le parti Baas parce qu'’ils étaienp tesujettis au secteur public. Nulle
part, elle ne mentionne les vues réelles de Friedimasujet de la guerre. Friedman
lui-méme a dit « J'ai été opposé a l'invasion de l'lrak des leudébe pense que
c'était une erreur, pour la simple raison que jecneis pas que les Etats-Unis
d'Amérique doivent étre impliqués dans une agressi&n 1995, il a décrit sa
position de politique extérieure en tant qu’ « amtérventionniste. » Klein blame
également les sciences économiques de Friedmanl'écdle de Chicago, les actions
du Fonds monétaire international pendant la citemtiere asiatique et la
confiscation de la terre des pécheurs du gouvemesnielankais pour construire les
hotels de luxe aprés le tsunami. Pourtant Friedpeasait que le FMI ne devrait pas
étre impliqué en Asie, et il a soutenu qu'on deévmaérdire des gouvernements
d’exproprier et de donner des propriétés privésmaroteurs. Naturellement, Klein
pourrait arguer du fait que Friedman était dansantain sens une source d'inspiration
pour ces politiques, quoiqu'il ait été opposé éselMais elle ne fait pas cela. Elle
laisse entendre qu'il était d'accord avec eux. déedes entrevues réelles ou il
s'oppose a la guerre d'lrak et aux actions du FVAse, mais elle ne cite pas les
passages de ses dénonciations. Peut-étre es$laiel¢-domper le lecteur ? Ou
quelqu'un la trompe-t'il ? Voici mon hypothése : Iiee n'était pas vraiment au sujet
de Friedman. Il a commencé comme un livre sur &rgud'lrak, mais Klein s'est
bientét rendu compte qu'il pourrait étre étenda érise et au capitalisme en général.
Mais méme dans son premier article sur le « cagit@ du désastre » en mai 2005, il
n'y a aucune mention de Friedman. Mais pendardcdgerche, peut-étre méme a la
mort de Friedman, elle s'est rendu compte qu'ellerpit faire entrer le gourou du
marché libre dans son histoire. Klein a fait urlage de citations pour adapter son
argumentation. Cela pourrait expliquer pourquas &it dire aux mots de Friedman
l'opposé de ce qu'ils indiguent dans leur contedé, et pourquoi elle est silencieuse
guand ses mots contredisent sa these, méme Idesqoentradictions apparaissent
dans les mémes entrevues et articles qu’elleCiest juste une hypothése. Mais c'est
une explication plus attrayante que l'autre, qraisgu'elle trompe consciemment les
lecteurs, bien que des contrdles simples de sesesdévoilent ses erreurs.

Choquer et intimider
Quoique Klein se trompe au sujet de Friedman,pallarait étre dans le vrai dans sa
thése montrant qu'il est plus facile de libéraleeipériode de crise, et qu'il y a une
connexion proche entre la libéralisation économigjua violence des dictatures. Elle
donne des exemples de dictatures qui ont libérédisénomie, comme le Chili et la
Chine, mais elle construit également une métapiosujet du rapport entre la
« thérapie de choc » dans les sciences économedjless chocs électriques de la
torture. Cette métaphore hasardeuse considéreegyays usant de réformes libérales
ont tendance a torturer par I'électricité, comraasile Chili de Pinochet ou en Irak
avec les forces américaines. Elle commence par Eaemeron, le psychiatre qui a
utilisé des chocs électriques et d'autres techsigliérant le cerveau des patients. Le
chapitre suivant, sur Milton Friedman et ses térgatde favoriser le libre échange



s'appelle « lI'autre docteur Shock. » Et natureltgnus tard dans le livre, les chocs
électriques et la thérapie de choc sont assodastéatégie militaire des Etats-Unis
du « choc intimidant » comme l'invasion de I'lr@omment provoquer ce choc?
Plusieurs dictatures ont libéralisé leurs économéssdernieres années et certaines
ont également torturé leurs adversaires. Mais mymfie cette liaison ? Si nous
regardons l'indice de la liberté économique destitnt Fraser des statistiques du
monde (EFW Economic Freedom of the World), nousvoms seulement quatre
économies qui n'ont pas du tout libéralisé dep@801Toutes les autres I'ont fait.
Evidemment ceci signifie également que nous veriatibéralisation économique
dans les dictatures brutales, comme dans des datiescpaisibles. Klein se fonde sur
sa traduction personnelle des anecdotes et n'gaszés de donner des preuves. C'est
une omission compréhensible, parce que les dom&ésspportent pas son argument.
Il'y a une corrélation trés forte entre la libe¥t®nomique d'une part et les droits
politiques et les libertés civiles de l'autre. lueag des pays avec les points 1.8 de
liberté économique en moyenne (1 = le plus liBre,minime) ; le deuxieme quart le
plus libre obtient 2.0 ; le tiers : 3.4, et le dermquart obtient 4.4. En moyenne, le
guart économiquement le plus libre est plus déntigera que Taiwan, et le quart le
moins économiquement libre est moins démocratigecle Nigéria.

Rendre le libéralisme violent
Une étude 2007 prouve gu'il y a une majorité ddndet 46 pays sondés qui pensent
gue la plupart des personnes vivent plus aisénaarg dne économie de marché.
Dans la plupart des pays, une majorité écrasamsepansi. Klein ne nous fournit
jamais aucune étude comparative pour prouver gueschés libres sont
impopulaires. Elle ne parle pas des démocratj@dement libéralisées comme
I'lslande, I'lrlande, I'Estonie, I'Australie. Il g une corrélation trés forte entre la
liberté économique d'une part et les droits palég)et les libertés civiles de I'autre.
Ces pays ne sont pas antidémocratiques et bru@apendant, elle étudie la Grande-
Bretagne sous Margaret Thatcher, et argue dud&tig a également compté sur des
chocs et la violence pour réformer. Thatcher a mtéd'élection en 1983 en raison
de l'appui qu'elle a obtenue avec la guerre deoMiaés- ce qui ne prouve pas le
« capitalisme de désastre » comme stratégie défbéachant que c'était une guerre
que Thatcher n'a pas déclaré. Klein ne mentiomrmaigqgu'une autre raison de la
popularité croissante de Thatcher était que I'éoamdritannique s'est améliorée
rapidement, ce qui contredit I'argument consisiagite que la libéralisation atteint
les personnes de plein fouet. Klein tente plus db@ssocier Thatcher a la violence en
notant qu'elle a fermé les mines de houille entd#gs greves de 1984-85, une action
gui a mené, pour maintenir I'ordre a la violenc&@hatcher a laché la pleine
puissance de I'état sur les mineseton Klein, et elle mentionne spécifiquement
I'attaque de Orgreave par 8.000 policiers anti-éeseen juin 1984. Klein n'entre pas
dans les détails, et elle avance que Thatcherayéra police parce qu'ils étaient en
gréve. Mais la violence avait commencé parce gaigrévistes bloquaient les mines
et arrétaient les mineurs qui voulaient travaikker,usant de brutalités. Evidemment il
y a eu brutalité de la police, mais elle a commexitéde protéger les mines, les
mineurs, et les policiers, mais pas comme un madiierposer une idéologie par la
force. Plus préjudiciable pour le cas de Klein, t€har n'implantait pas des réformes
impopulaires. Au contraire, les études pendantdaegont prouvé que le public s'est
systématiquement oppose aux grévistes, et queobitigm s'est développée pendant
la gréve. En décembre 1984, 26 % ont eu de la syriepaour les mineurs, et 51 %
pour les employeurs. Seulement 7 % ont approuvénéthodes des grévistes, et 88 %
ont désapprouvé. Ce n'était pas principalementchiagui avait institué la violence
pour mettre en place des idées impopulaires, e¥tdes grévistes qui employaient la
violence pour bloquer des idées populaires de Tieatc

Fabrication d’'un libéralisme violent
L'essence de I'argument de Klein est que les ré&®iies marchés coexistent avec les
plus brutales des dictatures. Dans le monde deKbeebrutalité et la torture dans les



régimes autoritaires sont une maniere pour quasse dirigeante force les réformes
économiques libérales. Il est important pour elle g Chili ne soit pas une exception,
parce que s'il I'était, alors Friedman pourrait mvaison quand il dit que la chose
étonnante n'était pas que le marché ait fonctiomaés que les généraux lui aient
permis de fonctionner. En effet, elle tente de grere Chili comme contre-exemple
de l'argument de Friedman qu'une économie réussiggit modérer un régime brutal
et au final restaurer la démocratie. Par consédgeirt doit montrer que plusieurs
autres dictatures brutales étaient le fait de néédeurs libéraux. Pour éviter de parler
seulement du Chili, elle inclut également la distatmilitaire argentine de 1976-83.
Avec ces deux exemples, elle prétend que la régigndionale de I'Amérique latine
est I'endroit ou « le capitalisme contemporainrgst» Elle appelle méme les deux
juntes : Ecole de Chicago des gouvernements. Eanirgg, il existait en effet des
conseillers de I'Université de Chicago. Il y a orte demande d’économistes de
Chicago partout, ainsi ils ont été dans beauccemqddoits, et cette idée suffit a
alimenter la théorie de la conspiration de Kleia.dLie Klein ne mentionne jamais
comme une autre raison de la popularité croissgmiEhatcher était que I'économie
britannique s'est améliorée rapidement en mémestelde comparaison avec la
Suede prouve que I'Argentine était en retard endeate gains en liberté économique,
allant de 5.62 a 6.63 entre 1975 et 1985. SelomKle cone méridional de
I'’Amérique étaik le premier endroit ou la religion contemporairnesdnarchés libres
sans entrave échappés des ateliers de sous-stlrledrsité de Chicago a été
appligué dans le monde réelBEm fait, apres la dictature militaire censée apyar

ces idées avec une ardeur religieuse, I'écononlidm@entine était moins libre que
nombre de pays de I'Est, y compris la Pologne,dadtlie, et la Roumanie. Comment
Klein parvient & transformer une économie qui étaitns libérale que les économies
planifiées de I'Europe de I'Est en 1985 en labomatte Chicago ? A nouveau, elle
s’appuie sur des métaphores hasardeuses. Par exeuelques prisonniers argentins
ont été déshumanisés en étant forcé de choise phits de torture pour eux-mémes
ou plus de torture pour un autre prisonnier. Piegglein pense que le marché libre
est un jeu a somme nulle, elle interpréte cet abosme une maniére de forcer les
prisonniers a plus d’individualisme. Selon Kleinils avaient succombé a I'éthos
impitoyable du capitalisme de laissez-faireet>sur la page suivante, elle présente une
image : Un centre commercial snob a Buenos-Airgt aonstruit ou il y avait par le
passé un centre de torture. La conclusion de Kleibe projet d'école de Chicago en
Amérique latine a été tout a fait littéralementl@dtaur les camps secrets de la
torture. » ainsi s'ils avaient construit un bureau de sétwsitiale a la place, aurait-
ce été une preuve de la proche connexion enta¢ é&tvidence et la torture ? Ses
arguments ne sont pas aussi souvent tirés pandés®ox, mais Klein exagére souvent
les éléments du marché dans tout ce qu'elle psatias a une crise. Par exemple,
elle écrit que I'ouragan Katrina est utilisé parpeliticiens des Etats-Unis pour
introduire « une version fondamentaliste du caigitad » a la Nouvelle-Orléans. Dans
un autre exemple elle déforme les idées de I'écmterohn Williamson, qui a
inventé le terme « consensus de Washington, »goprde sa recommandation que
des « entreprises publiques devraient étre préadis» En fait, Williamson s'est
opposé a la privatisation générale. Au lieu de,detarecommandé que les
gouvernements se montrent prudents avec les eisgemuand il est difficile de créer
la concurrence (il mentionne le transport en comnoundes cas d’externalités (par
exemple, approvisionnement en eau). Mais il esbiamt que Klein dépeigne
Williamson comme radical pour deux raisons. La péeenraison est que ceci aide a
dépeindre le consensus de Washington (le gouvemtatas Etats-Unis, le FMI, la
banque mondiale) comme un organisme atteint delffaaite aigu et comme la
partie radicale d'une croisade globale de I'écel€Hicago. La deuxiéme raison est
gue Williamson est le seul économiste dont eli@avié réellement des citations
demandant s'il pouvait étre bon de provoquer ung jpétite crise (inflation) pour
obtenir l'accord pour des réformes. C'était jusie guestion & une conférence en
1993 pour provoquer la discussion, mais ce seulétadt suffisant pour que Klein



écrive sur la page suivante que cela faisait 4gdhtine stratégie globale ». Klein
exagere souvent I'influence du marché dans togudale peut associer a une crise.

La réécriture de la Place Tiananmen
Klein voit la Chine en tant qu'autre exemple d'agpayant adopté les idées de
Friedman et imposé la réforme du marché de fagalene. Pour construire son
argumentation, elle réécrit I'histoire du massaeréa Place Tiananmen de 1989 et
prétend que les protestataires ont été principalenEposeés a la libéralisation
économique. Selon Klein, le parti communiste, magareDeng Xiaoping, a attaqué les
étudiants afin de poursuivre son programme de-Bolenge et passer avec les
réformes les plus rapides encore, alors que les égaent toujours sous le choc.
Comme elle le fait dans beaucoup de cas, Klein cenee avec précaution a citer un
intellectuel et un protestataire de gauche chianidisant que c'est une traduction.
Mais bient6t, sans fournir plus de preuves, ellenée avec confiance que les
protestataires se sont opposés « a la nature ispp&eifent Friedmanienne des
réformes » et que le « massacre... a rendu la teédapchoc possible. » Et dans le
reste du livre, elle voit ceci en tant qu'un nowesadmple de la fagon dont marché et
violence vont de pair. Mais si les étudiants praiesit contre la réforme économique,
ils ont rarement exprimé ce grief. Au lieu de cdtapnt manifesté en faveur de la
démocratie, de la transparence du gouvernemea, l&galité devant la loi, et contre
la bureaucratie et la violence.
Zhao Ziyang a été mis sur la touche parce qubldesu les protestataires, et il a
passé le reste de sa vie sous assignation a denficiédman l'avait rencontré dans
Pékin en 1988 et lui a écrit une lettre de conseit autre association avec un tyran
gue Klein blame. Les rivaux de Zhao, y compris &€ng, qui poussait pour une
répression violente des protestataires, maintezsmatient de revenir en arriére sur les
réformes du marché et de réintroduire des contdidd®conomie. Loin d'étre le
début de la thérapie de choc, la Place Tianannaénpgesque la fin de la
libéralisation économique en Chine. Klein écrit giBiananmen a préparé le terrain
pour une transformation radicale exempte de lamteade la rébellion. mais la
Chine étaient réellement moins économiquement ¢erezr 1990 qu'en 1985, (de
5.11 & 4.91 sur une échelle de 1 a 10.) Klein toame la chronologie, et elle le sait,
parce qu'elle écrit que Deng a ouvert I'économileaibe « en trois années juste apres
le massacre. » elle doit changer la significati@lirnmédiat » a « trois ans, » parce
gue pendant trois années apres la Place Tianatenemmuvement de réforme a hésité.
Loin d'étre le début de la thérapie de choc, ladPTEananmen était presque la fin de
la libéralisation économique en Chine. Klein trutpehronologie. Pour prouver que
les réformes économiques radicales peuvent se ipeagulement dans les dictatures,
Klein récapitule en comparant la Chine et la Potodémocratique pendant la fin des
années 1980 et le début des années 90 : En Chitiétad a utilisé une méthode sans
gants usant de terreur, de torture et d'assaskmasultat aurait été, du point de vue
du marché, un succes sans réserve. Dans la Polmgsepulement le choc de la crise
économiqgue et de I'évolution rapide était amoittie'y avait aucune violence
manifeste que les effets du choc et les résulaést bien plus ambigus. A nouveau,
Klein énonce simplement des conclusions sans attutfre pour les prouver. Si nous
jetons un coup d'oeil aux données de libératiom@eique, nous voyons les erreurs
de Klein dans son effort de dessiner un lien datxéolence et le libéralisme
économique. La Chine est loin de la Pologne dalisdaé économique, et elle s'est
améliorée beaucoup plus lentement. En 1985, I'énnde la Pologne était beaucoup
moins ouverte, avec 3.93 contre la Chine 5.11.99% lla Pologne avait rattrapé son
retard et toutes les deux obtenaient 5.3. En 2@@Bologne démocratique était devant
avec 6.83, alors que la Chine marquait 5.9.

Le conservatisme de gouvernement
La suggestion de Klein que les crises bénéficiantraarchés libres est sujet a
controverse pour ne pas dire plus. En fait, legipeins et les fonctionnaires de
gouvernement utilisent souvent les crises pour @mgen leurs budgets et leur



pouvoir. La Premiére Guerre Mondiale a mené au conisme en Russie, et I'hyper-
inflation et la dépression ont mené au nationailadisme en Allemagne. La guerre et
les désastres sont rarement des amis de la lilggurend la crise se termine, le
gouvernement ne revient pas a son état précédeltuade cela il garde une partie
du pouvoir et de l'argent qu'il a saisi pour affesria crise. L'état, pas le marché, se
développe sur des crises. &@uerre est un ami de I'état. .... En temps de guéar
gouvernement fera des choses qu'il ne ferait gegbitude, »a dit un économiste
célébre expliquant pourquoi il s'est opposé a &rgud'lrak. Cet économiste était
Milton Friedman. L'administration Bush a utiliségaerre pour augmenter
excessivement les pouvoirs du gouvernement fédgrBlush a augmenté la dépense
fédérale davantage que n'importe quel autre présiigpuis Lyndon Johnson (un
autre président guerrier) et ceci n'est pas simgietimpression des libertariens
décus. Un sondage, juste avant les élections d@2@douveé que plus de 55 % des
votants américains pensaient que les républica#sré un grand parti de
gouvernement. On pourrait penser que Klein detnaitver difficile d'expliquer cette
exception majeure a sa these. Mais elle ne Ip#at Au lieu de cela elle utilise les
Etats-Unis apres 9/11 comme un exemple importatifipnt sa thése. Elle prétend
gue les attaques terroristes ont donné a l'admatitet Bush la possibilité
d'implémenter les idées de Friedman, en faisardflider ses amis dans la défense et
des industries de la sécurité de nouveaux corgtat®ntants sans précédent. Klein
n’explique jamais clairement pourquoi c'est deriadmanite. Dans le monde réel,
Friedman avait toujours souligné la dispersion dans dgsetéses excessives et le
danger pour la liberté politique posée par le nailisme, »Voir les mots de son
biographe, Lanny Ebenstein.

Ainsi Klein confond le libéralisme du gouvernemémiité de Friedman avec le
néoconservatisme et le corporatisme par l'octrodpuprivileéges particuliers aux
sociétés dépassant ce qu'elles pourraient gagnet’'aale des gouvernements. Car
Klein le voit, dans '’'Amérique de Bush « vous alezorporatisme : importantes
affaires et grand gouvernement combinant leur podganidable de régler et
contréler I'ensemble des habitants. » et ceci rissamssez improbablement, comme
une critique libertarienne saine de la gestion dghBLe seul probléme est que Klein
pense que c'eskd’apogée de la contre - révolution lancée par Fmat » et que
I'équipe de Bush I'a implantée Méme lorsque le gouvernement fédéral viole toutes
les regles dans le livre de Milton Friedman, Kleiame Friedman. Klein écrit au
sujet du manque de franchise dans I'économie imakiex Toutes les... sociétés des
Etats-Unis qui étaient en Irak pour tirer profit ¢ereconstruction faisaient partie
d’un vaste racket protectionniste par lequel le ggmement des Etats-Unis a créé
des marchés avec la guerre, empéché les concumerds présenter, tout en leur
garantissant un bénéfice au dépens des contribsablee nouveau, ceci serait une
excellente critique de Friedman de la facon dagleuvernements enrichissent leurs
amis aux dépens des contribuables, mais Klein texmei paragraphe de cette fagon :
« La croisade de I'école de Chicago... avait finalgrnagteint son zénith dans ce
nouveau contrat. » Klein confond a plusieurs regrie libéralisme (ou « le
néolibéralisme ") et le néoconservatisme. Elle dembnser qu'ils sont identiques, et
elle appelle méme l'institut Cato un groupe deeséfin néoconservateur. Elle écrit au
sujet« du mouvement Friedmanien qu’il est neoconservagauessence. Ainsi
chaque fois que Bush agrandit le gouvernement fjaooriser des buts conservateurs,
Klein tient Milton Friedman et d'autres instituitsdraux tels que Cato comme
responsable, quoique chacun se soit opposé arsigpedu gouvernement et a la
guerre d'lrak. Il est évident que Klein ne sait pagju'est et n'a pas pris la peine
d’analyser le néoconservatisme. Elle écrit dansééam que Friedman était
néoconservateur et préconise que les néoconservalkepuis longtemps sont pour

« I'élimination du domaine public, la libérationtée pour des sociétés et une
dépense sociale squelettiqud.e>fondateur du néoconservatisme américain, Irving
Kristol, définit les idées du mouvement trés déf@ment. En 1979, il explique déja:
« Les néoconservateurs ne sont pas libéraux. Urpéteidence conservateur est
parfaitement compatible avec le néo-conservatisntiea réitéré ce point de vue dans



un manifeste récent. Siles néoconservateurs éibkraux proposent des différences
importantes sur la politique intérieure, leursd@iénces sur la politique extérieure sont
encore plus rigides. Le noyau dur des Friedmardeit€tre massif en effet pour
contenir de telles vues largement divergentes !

Une impulsion suicidaire
Klein confond également le libéralisme avec le oomisme, arguant du fait que
I'Etat-providence corporatiste est le zénith de2kolution de marché de I'école de
Chicago. Klein congoit que les libéraux de Chicaggient pas initialement promu
I'Etat-providencex Mais ce n'est pas une aberration ; la croisadtéea de I'école
de Chicago est cette triple obsession privatisata#réglementation et éclatement des
corporations. »mais elle n'explique pas pourquoi ces idées coaidut a plus d’Etat
providence et de copinages. Klein ne définit janclfrement ce que sont les idées de
Friedman, et elle ne donne aucune indication suefprétation qu’elle leur donne.
Son seul argument s’appuie sur le fait qu'elle iclgme les personnes qui ont mené les
réformes comme des disciples de Friedman, caniisléssent des compagnies quand
ils ont une opportunité. L'idée semble étre quedfrnian comme d'autres libéraux
aiment des sociétés privées, ainsi si les gouvesntistribuent des contrats, des
subventions, des privileges, ils doivent étre Friadien. Parfois il semble que
n'importe quelle politique est néolibérale si desaprises privées sont impliqués -
mémesi un entreprise privé quelconque livre dgsodisifs d’écoute illicite, par
exemple. Si sa mauvaise compréhension du néocatisene est le résultat de son
ignorance, sa confusion sur le libéralisme provienta rhétorique de gauche
classique qui I'a séduite. Les libéraux ont étgdiors accusés par leurs adversaires de
vouloir enrichir les sociétés, ainsi si quelquesghenrichit les sociétés, elle doit étre
de source libérale. Voici la traduction de Kleinghint de vue de Friedman : Ce qu'il
a compris était que dans des circonstances nornhededécisions économiques sont
prises sur la base des intéréts contradictoirestriagailleurs veulent du travail et des
augmentations, les patrons veulent de bas impa@ssetéglementations flexibles, et
les politiciens doivent trouver un consensus ecgecontraintes. C’est pourquoi la
doctrine de Friedman a besoin de crises car cellegspendent « les circonstances
normales » et permettent d'implanter un agendaapusfait les grands patrons
pendant que le peuple est occupé a penser a aose.d_es mots de Klein
ressemblent un résumé tiré d’'un essai de Friedmais, elle n'explique jamais ou il
« a expliqué » ceci. Il n'y a aucune note de bgsage. Ce n'est pas le point de vue de
Friedman. Au contraire, il a argué du fait queddgvaux et les augmentations de
salaire » étaient les résultats a long terme desdmpbts et d’'une réglementation
souple. » Mais il a également écrit que les ingécétporatistes des lobbies
détruisaient souvent ces effets bénéfiques. Ontaubablement des difficultés a
trouver un économiste qui soit plus persistantipgdman sur ce sujet afin de
prévenir de la fagon dont les corporations et égstalistes conspirent contre le public
afin obtenir des priviléges particuliers et desvautbions. Comme Friedman I'a
précisé : Les sociétés commerciales ne sont pgéredral des défenseurs de la libre
entreprise. Au contraire, elles sont I'une desaasude danger... Chaque homme
d'affaires est en faveur de la liberté pour touhtende, pour lui-méme c’est une
question différente. Nous devons avoir ce prix pous protéger contre la
concurrence de I'étranger. Nous devons avoir detpesition spéciale concernant la
taxation. Nous devons telle ou telle subventiorednan a appelé cette recherche de
faveurs « I'impulsion suicidaire des milieux d'afs, » titre d'une conférence qu'il a
donné plusieurs fois. C'était un théme constantrdeaux de Friedman. Dans le
premier épisode de sa série télé classique « Brefgobse », c’est un peu comme Si
les prises de position de Friedman répondaiertrgumentation de Kleirk Je ne
crois pas qu'il soit approprié d’opposer I'industrau gouvernement. Au contraire,
une des raisons pour lesquelles je suis en favewr gbuvernement Iéger est que les
industriels ajoutés aux gouvernants forment ensembé coalition contre le
travailleur ordinaire et le consommateur ordinaide pense que les affaires sont une
institution merveilleuse dans laquelle face a la@arence, les entreprises tendent a



fabriquer un meilleur produit & un prix de moinsmanins co(teux ; et c'est pourquoi
je ne veux pas que le gouvernement interviennelet@ milieu des affaires. »
Friedman d’une certaine fagon est trés proche dnKlLe« gouvernement dans des
affaires importantes tend a redistribuer les fondss le haut. »

Les libéraux ont été toujours accuseés par leursradires de vouloir enrichir des
sociétés. Klein accuse Friedman de la méme facais Min d'étre un défenseur de
cette attitude, Friedman était un de ses advessaire'entreprise privée est autorisée
a rencontrer le succés seulement si elle soutigaleénent les risques de la perte. ....
Aucun obstacle, aucune subvention ne devrait atredle. »Au lieu d'accuser
Friedman de dire 'opposé de ce qu'il a affirméijiKpourrait reconnaitre que I'Etat
corporatiste est parfois la conséquence involaatdiirne économie ouverte et d'un
gouvernement limité. Mais ses exemples soutieneertdntraire. Elle mentionne les
oligarches russes, les Etats-Unis post-9/11, gtivatisation en Amérique latine.
Mais les oligarches et beaucoup des ventes réslgeAmérique latine ont été la
conséqguence de I'exclusion de concurrents et digéns du processus. En attendant,
I'lrak a eu pour résultat une hausse massive desnd@s publiques pendant que de
nombreux compétiteurs étaient empéchés. Si nomsnélns les malentendus et les
déformations évidentes, il ne reste pas beaucosip@@ments de Klein contre le
libéralisme et Milton Friedman dans « La stratéfiechoc ». Son point essentiel
contre le mouvement libéral est-il vraiment que goarou utilisait les crises pour
susciter 'adhésion a ses idées et flatter leadiats fascistes et communistes afin
d’obtenir leur support ? Que les disciples céledetéconomiste aient seulement des
choses gentilles a dire aux dictateurs, aux meuwstpolitiques, et aux terroristes du
moment qu’ils adhérent aux bonnes idées concetaanarché ? Que ces idées
puissent coexister confortablement avec 'oppragsaditique ? Si c'est le cas, Klein a
un probléme. John Maynard Keynes est son gouronoéaigue. Il est devenu célebre
en raison de la Grande Dépression et de la dewgderee mondiale. Il a cité de
I'Union Soviétique comme « impressionnante, » exjalnt que ses idées étaient bien
adaptées a un systeme totalitaire dans l'introoluctila traduction allemande de sa
théorie générale en 1936. Le disciple qu’est Naiein ne dit que des choses
gentilles au sujet des dictateurs. Elle ne tastgiéloges sur Cuba, Che Guevara, et le
Hezbollah. Elle défend le Chef radical irakien Magp al-Sadr en tant que
représentant du courant principal de I'lrak etagm que résistant. Les tenants du

« nationalisme économique » comme Vladimir PutingélChavéz, et Mahmoud
Ahmedinejad, qui démantélent les institutions dératiques ont ses faveurs. En
d'autres termes, Klein ne semble s'intéresser @tedeurs, aux fascistes, et aux
meurtriers, seulement s’ils n‘abaissent pas le$tsngt les barrieres du commerce.
Elle blame le Président russe Boris Eltsine desktrdction de la démocratie en
automne 1993, quand il a ignoré la majorité d'&itsine au parlement. Quand les
|égislateurs ont occupé le batiment et ont réclaméémission, Eltsine a dissous
'assemblée et a provoqué de nouvelles électidiesaBmet qu'il y avait des groupes
« fascistes » dans le camp parlementaire. PouftadtKaplan, un des journalistes
gui ont rendu visite aux occupants communistestetnationalistes, plaisante de
cette description : « J'étais un parmi beaucosggalenalistes qui ont passé un apres-
midi étrange dans le batiment du parlement, padaet ses occupants armés, il n'y
avait aucun démocrate parmi eux. » A nouveau, Kdedii changer la chronologie
pour I'adapter a son argumentation. Eltsine adliagtous le parlement brutalement
pour implémenter une thérapie de choc. Mais laestidrapie de choc qu’a subie la
Russie fut I'élévation des prix et le contréle desises, une année et demie plus tét.
Depuis lors, Eltsine avait remplacé le premier sthei libéral Yegor Gaidar par le
technocrate Viktor Chernomyrdin et avait dépengsque $7 milliards pour liquider
les usines appartenant a I'Etat. Mais ce n'esteppopos ici. Autre chose de plus
intéressant, une majorité parlementaire accuseél@dent d’actes antidémocratiques
et anticonstitutionnels et l'invite a se retiree président ignore cette opposition, et le
parlement recoit I'aide des courants autoritaimes futter pour ce qu'ils appellent
démocratie. Est-ce que ceci ne ressemble pas étienépisode dans I'histoire
politique moderne ? C'est ce qui s'est produit laili €n aolt 1973, quand la majorité



au parlement a invité les militaires a enlever &abr Allende, gu'ils ont accusé de
transformer le pays en dictature. Cependant, Kiemsidéere Allende comme « un
démocrate féroce, » tandis qu'elle appelle Eltsiags ironie intentionnelle, « un
Pinochet russe. » Je ne plaide pas en faveur tledaiui s'est produit dans I'un ou
l'autre de ces épisodes. Je porte 'attentionestail que Klein appelle un combat du
président contre le parlement une attaque conttér@ocratie, et le combat semblable
d'un autre président une lutte pour la démocritas la différence n'est pas que I'un
d'entre eux était plus démocratique que l'autreméins pas de la maniéere dont le
montre Klein- avec tous ses défauts, la gestiofitgiite était la plus démocratique
dans l'histoire de son pays, tandis qu'il est ciiffi d’affirmer la méme chose du regne
turbulent d'Allende. En fait, la différence critejentre Allende au Chili et Eltsine en
Russie est qu'un de ces présidents était largesneiaveur des marchés libres et que
l'autre s'était opposé a eux. Apparemment dansielende Klein, celui qui s'avere
lutter contre les marchés libres, méme s’il esdaieetirer un président
démocratiquement élu, est un combattant pour Brodratie ». Ainsi ce livre n'est
pas un livre sur la démocratie. Ni non plus surchkses. Rien dans « La stratégie du
choc » ne suggere que Klein pense qu'il y a quatbose de mal a employer des
crises pour promouvoir ses idées. Cette tactiqarajtsseulement erronée si elle
promeut de mauvaises idées. Klein elle-méme n'aighésité a suggérer ses propres
solutions aux problémes a propos de Katrina ouwdarg d'lrak, et elle ne
considererait jamais celles-ci comme un moyen ayaidg tirer profit de la

souffrance des autres- elle penserait que c’estayen pour aider les autres. La seule
raison de suggérer les solutions libérales commgnggues et mauvaises est qu'elle
pense que ces idées sont a I'origine horriblesegereuses. Mais elle ne fournit
aucun argument pour démontrer ceci. On doit pretairececi pour argent comptant
si on veut accorder le moindre crédit a la critigeeKlein du « capitalisme de
désastre. »

La vie sous le capitalisme sauvage
Etonnant, dans un livre de plus de 500 pages, Kieiifre presque aucun argument &
la personne qui n'est pas déja convaincue quedeshis libres sont mauvais. Elle
donne quelques exemples de la fagon dont la pa&ugtd¢ chdbmage ont augmenté
peu aprés gu'une économie planifiée se soit efé@andiu peu aprés que I'hyper-
inflation ait été réduite. Mais ce n'est pas surpne, et c’est exactement ce que les
économistes prévoiraient le plus souvent. Cependamiraient également que c'est
la seule voie de réduire la pauvreté et le chéradgdongue. Et c'est pourquoi Klein
ne fournit jamais au lecteur de données sur urelphgue période. Elle dit que les
réformes ont transformé la classe ouvriere chike@n « pauvres jetables » mais
n'admet jamais une seule fois que le Chili soit yrseiccess story » sociale et
économique de I'Amérique latine en supprimant aoest I'extréme pauvreté. Elle
écrit que les réformes ont augmenté les inégalité® les villes et les zones rurales
en Chine, mais elle ne mentionne jamais que cesla@yements ont également mené
a la plus grande réduction de pauvreté de I'hest@ans le monde de Klein, celui qui
s'avere lutter contre les marchés libres, mémeesite de déposer un président
démocratiquement élu, est un combattant pour Erodratie ». 60 % de la
population deviendrait une population défavorisé@ermanence dans les pays qui
libéraliseraient leur économie. Elle ne cite pasréérences. Il n'y a aucune note de
bas de page et aucune source. Pourtant la paetietéhdmage sont les plus bas
dans les pays de plus grande liberté économiques [@ecinquieme le plus libre des
pays, la pauvreté selon les Nations Unies est de%5et dans le reste du monde elle
est de 29.8 %. Le chdmage dans le quintile le Ijdus est de 5.2 %, qui est moins
que la moitié de ce qu'il est dans le reste du mobdns le quintile moins
économiguement libre, rempli de restrictions art@ppété privée, ou les entreprises,
et le commerce sont des moyens d'aider les pers@nigter contre la pauvreté, il est
de 37.4 % et le chémage est de 13 %. Klein écatlgwapitalisme global est passé
dans « sa forme plus sauvage » depuis 1990. Si edlison au sujet de la corrélation
entre les marchés libres et les privations, la ptéwdevrait avoir augmenté a grande



vitesse depuis lors. L'opposé s'est produit. EIR80 et 2004, la pauvreté extréme
dans les pays en développement a été réduite d6.2%o, selon la banque mondiale.
Ceci signifie que la pauvreté extréme a été réghaitde capitalisme « sauvage » avec
un taux journalier de 54.000 personnes. La propomdie personnes vivant dans des
taudis, qui sont un autre résultat de la libértiisaselon Klein, a été réduite de 47 a
37 % pendant les mémes périodes. Ainsi il est itapbde préciser que les plus
grandes améliorations ont eu lieu dans les paitieaonde qui ont libéralisé le plus,
tandis qu'il y a eu des reculs dans les pays léssibéralisés. Si Klein est exact au
sujet de la connexion entre les marchés libres eblence politique, nous devrions
également avoir vu plus de guerre et de dictatmes I'ére du capitalisme

« sauvage ». Klein insiste sur le fait que « le deodevient moins paisible » sans
preuves. Elle a tort. Le nombre de conflits mitgaiimpliquant au moins un éhtat a
diminué presque de 50 en 1990 & 31 de 2005. Le mod&bdéces dus aux guerres en
2005 était le plus bas en un demi-siécle. En 1B@@vait neuf génocides continus
autour du monde. En 2005, il y en avait seulemanau Darfour. En dépit de
guelques exceptions remarquables, le monde dephempaisible dans I'ere du
capitalisme « sauvage ». Le monde est égalemeahdgMus démocratique,
contrairement aux implications de la thése de KIEmfait, alors que des marchés ont
été ouverts, le monde a simultanément subi undutem démocratique. Entre 1990
et 2007 le nombre de démocraties électorales aentgnde 76 a 121. En 1990 il y
avait plus de pays définis comme « non libres »Hpaedom House.

La stratégie du choc atteint au plus bas avedtiguws de Milton Friedman et du
libre-échange. Ce n'est probablement pas une deimze, il y a des textes de
présentation de quatre auteurs de fiction sur sedddivre.
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