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AVERTISSEMENT

A l'occasion de la mise en place d une nouvele organisation pour le systeme éectrique
francas, le Minigre de I’ économie, des finances & de I’ indudrie e le Seordtare d Etat al’ indudtrie
ont confié a un groupe d' expertise indépendant I’ &ude, du point de vue économique, des moddités
de tarification des réseaux de trangport et de distribution de I’ dectricité, ansd que des principes

goplicdbles alatarification de lafourniture d éectricité aux consommeateurs non digibles.

La présidence de ce groupe d expertise, dont la composition figure en annexe, a &é confiée

aPaul Champsaur, Directeur générd del’ INSEE.

Le présent document condtitue le rgpport définitif adressé aux Minigres. Il S inscrit parmi les
différents travaux et consultations engagés dfin de préparer I' gpplication delaloi de modernisttion et
de déved oppement du service public del” dectricité,

Ce document exprime I opinion du groupe d expertise sur les questions qui y sont abordées.
Les anayses et |es propositions contenues dans ce rapport N’ engagent donc pas le Gouvernemernt.




République Francaise

Ministere de I'économie, des finances et de I'industrie

Le Ministre de I'économie, Le Secrétaire d’Etat a I'industrie

des finances et de l'industrie

Paris, le 25 AVR
1999

Monsieur I Inspecteur génerd,

Le Gouvernement a souhaité doter notre pays d’ une loi qui, en rendant le systéme dectrique
plus efficace gréce a I’ introduction d édéments concurrentids, conforte le sarvice public de
I" dectricité. Le projet de loi sur la modernisation et le dévdoppement du service public de
I” dectricité, qui a &é préparé pa le Gouvernement a I’ issue d une large concertaion, offre
égdement I’ occason de trangposer en droit francais la directive sur le «marché intérieur de
I” dectricité» adoptée en 1996. Ce projet de loi a é&é voté en premiere lecture par I' Assemblée
nationae, le 2 marsdernier.

Les trois principes suivants, qui Sructurent le projet de loi, méitent d ére soulignés
I" efirmaion d une politique énergétique forte & la définition de missons de savice public ; le
caactereintégré des activitesd' EDF ; enfin, lamise en place d” une régulaion spécidisée dans le but
de garartir ' acces destiers aux réseaux publics déectricité et leur utilisation dans des conditions non
discriminatoires.

Dans la future organisation éectrique frangaise coexigteront, d une part, des producteurs en
concurrence qui auront le droit d accéder aux réseaux pour approvisonner des dients digibles avec
lesquesils auront librement conclu des contrats e, d autre part, des opérateurs chargés de missions
de sarvice public, qui peuvent &re intégrés et qui peuvent disposer d un monopole pour e transport
ou ladigribution d dectricté, and que pour lafournitured dectricté aux dientsnon digibles

Les conditions économiques de I’ utilisation des réseaux de transport et de didribution de
I" dectricté, a@nd que la taification de la fourniture d dectricité aux consommeateurs non digibles,
conditionneront, pour une large part, le fonctionnement efficace du marché de I’ dectricité et le bon
accomplissement des missons de sarvice public.

Afin d andyser de maniére gpprofondie les solutions et les méhodes d' évauaion des colts



des réseaux dectriques, detarification de |’ utilisation de ces réseaux et de contréle de leur efficacité,
nous avons decidé de créer un groupe d' expertise de haut niveau, dont la composition figure en
annexe, & nous avons souhaité vous en confier la présidence.

Le groupe examinerales deux questions suivantes

- Les moddités de la tarification de I’ utilisation & du développement des réseaux de
trangport e de didribution de I’ dectricité devront ére vues dans le cadre généd de la
réglementation de I’ acces aux réseaux dectriques @ de leur utilisation, en tenant compte des
questions liées, entre autres, aux co(ts de raccordement et aux problemes de congestion et de
fluidité des échanges d énergie sur ces réseaux. Au-dda du respect du principe de non-
discrimination, il conviendra en particulier d en préciser les implications pour le déve oppement et le
financement de ces résealx, and que pour |’ équilibre a court terme ou a long terme du marché de
I detricité

- Les principes économiques gpplicables a la tarification de la fourniture d dectricité aux
consommiateurs non digibles devront &re examinés ain d assurer le contrdle des subvertions
croisges €, plus générdement, |e fonctionnement efficace du marché del’ dectricité

Dans ce cadre, une atention particuliere sera accordée a la rationdité & a I’ efficacité
économiques, a | intéré des consommateurs, aux effes sur I’ emploi, a I’ investissement, a
I" environnement concurrentiel internationd, aing qu’ aux implications sur les opérateurs chargés de
missions de service public et au financement de ces missons.

Compte tenu de I’ urgence liée a I’ évolution prochaine de la réglementation rdative aux
conditions d utilisstion des réseaux dectriques nous souhatons que le groupe examine
prioritairement le premier sUjet.

Vous pourrez en tant que de besoin solliciter I' ensemble de nos sarvices, & notamment la
Direction générde de |’ énergie et des matiéres premieres et la Direction du gaz, de I’ dectricité et du
charbon, la Direction générde de la concurrence, de la consommetion et de la répresson des
fraudes, ans que la Direction de la prévison. Vous pourrez égdement consulter des experts
extérieurs et des acteurs économiques du secteur dectrique.

Conformément a votre souhat, M. Dominique Bureau pourra collaborer avec vous a
I" animation du groupe. Per alleurs, nous avons chargé la Direction de la prévision et |la Direction du
gaz, de |’ dectricité e du charbon d' assurer les fonctions de rapporteur de ce groupe. Nous avons
prévu les dispositions utiles pour que ces Directions vous fournissent I” gopui matérid e les crédits
d’ @udes nécessdireal’ organisation de votre travail.

Il pourra ére utile que le groupe d experts mette a profit les réaultas de la concertation
relaive a la future organisation éectrique francaise e les é&udes menées par le Secrétaria d Etat a
I" indudtrie, and quel’ observation des solutions mises en oceuvre al’ &ranger.

Pardldement, des réflexions pourront &re mises en place, ain d examiner la question de
I" évduation des charges d' intérét générd dansle cadre du dispositif prévu par le projet deloi.



Les conditions économiques de I’ acces auix réseaux et de leur utilisation pourront affecter les
moddités de financement de cataines missons de service public, notamment la répartition de
catanes charges d exploitation des réseaux entre les organismes de digtribution d dectricité, and
que la compensation des «colts de développement de réseaux évités» qui peuvent résulter du
mécanisme de I’ obligation d' achat. En conséguence, vous voudrez bien associer en temps utile les
responsables de ces réflexions a vos travaux, de maniere a assurer |’ articulation des quetions qui
pourront étre abordées conjointement sur ces différents sujets.

Vous nous rendrez compte des travaux menés sous laforme d un rgpport d &gpe alafin du
moisdejuinet d un rgpport sous forme définitive alafin du moisd octobre.

En vous remerciant d avoir bien voulu accepter 1a présidence de ce groupe, nous Vous prions
de croire, Monseur | Ingpecteur générd, al’ assurance de nos sertiments les meilleurs.,

D. STRAUSSKAHN C. PIERRET



RESUME ET PRINCIPALES CONCLUSIONS DU RAPPORT

1. LE CADRE DE REFLEXION

1.1. Lesenjeux delarégulation du systéme éectrique

Le projet de loi frangais aretenu le choix d une ouverture partidle et progressive a la concurrence,
seule une partie des consommateurs devenant digible (i.e libre de s gpprovisonner aupres du
fournisseur de son choix) tandis que I’ autre continuera a dépendre d EDF pour son dimentation en
dectricité. Lafrontiere entre les deux catégories évoluera progressvement au cours du temps &fin de
respecter les engagements de la directive. Cette dichotomie du marché et I’ évolution du seuil de
I" digibilité néoessitent donc de préciser I” articulation souhaitable entre les prix de |’ dectricité sur le
marché des consommateurs digibles (prix qui sont libérés) et les tarifs qu' EDF gppliquera aux
consommiteurs captifs (tarifs réglementés).

Par alleurs, les producteurs d éectricité auront acces a leurs dients par I intermédiaire des réseaux
de trangport (et de digtribution) qui restent propriété d EDF et qui sont gérés par une entité
comptablement (mais non juridiquement) s&parée de I’ opérateur higtorique. Cet acces des tiers au
réseau S effectue sous une forme réglementée, avec publication de tarifs pour I usage des lignes de
trangport de|’ dectricité Le maintien de |’ intégration verticde d EDF (de la production au trangport)
rend particulierement aigu le probléme de la fixation de ces tarifs, une suspicion permanente risquant
de peser sur les moddités retenues pour I’ acces au réseau des lors QUEDF en sera a la fois
propriétare et gérant d une part, & son premier utilissteur d autre part.

Ces deux caractéridiques de I’ organistion du systéme dectrique francais - digibilité limitée,
intégration verticde d EDF - imposent une régulaion indépendante et rigoureuse pour assurer la
trangtion du secteur éectrique vers un cadre concurrentid, dont la dimenson pertinente sera en
générd européenne. C' et en effet a ce niveau que peuvent S enclencher les mécanismes vertueux de
rationdisation et de divergfication de I’ offre de production d dectricité. Cdlesc favoriseront des
baisses de prix favorables au renforcement de la compéitivité des indudtries utilisatrices. EDF,
premier producteur mondid d éectricité, devrait largement profiter des perspectives qui lui sont
offertes par la crégtion de ce nouveau marché. A I’ inverse, une régulaion qui ne s imposerat pes
immédiatement en France comme forte et totdement indépendante serait de nature a susciter la
suspicion de nos partenaires européens, ces derniers pouvant aors prendre des mesures entravant
I" acces d EDF aleur marché Par alleurs le repli @ EDF sur le taritoire netiond conduirait dors a
des problémes inextricables de régulaion tarifaire, en présence de surcapacités qui seraient en effet
considérables.

1.2. Lanécessitédeclarifier et d’ organiser rapidement la régulation




Sdon le projet de loi, la régulation du secteur dectrigue et assurée Smultanément par le
gouvernement (Ministres en charge de I’ énergie e de I’ économie) e par une autorité de régulaion
indépendante nouve lement créée, la Commission de Régulation de I’ Electricité (CRE). Le Consall
de la concurrence conserve par alleurs ses compétences pour examiner les plaintes concernant les
pratiques anticoncurrentidles au niveau de la production, qui rdévent de son autorité. La CRE et
plus particulierement chargée des questions rlaives al’ accés au réseau de transport, les Ministres
jouant quant & eux un role prépondérant pour la fixation des tarifs de fourniture aux dients captifs,
Toutefois I' organisation efficace du secteur dectrique ne sera dteinte que g, dans les fats, le role
pivot en metiere de régulation et reconnu ala CRE, notamment a chaque fois que I'adminigtration de
tutdle dEDF pourrat ére suspectée de favoriser I’ opérateur historique au dériment du
développement d un cadre concurrertid. Il est probable que ¢ et EDF qui pétirait aterme d une
telle dtuation, que ne pourraent en effe tolérer les autorités de la concurrence nationdes
communautaires.

Contrairement & I’ option retenue dans d' autres pays de I’ Union, le getionnaire du réseeu (GRT)
francais demeurera en effet intégré a un producteur, qui est de plus I’ opérateur historique et par
alleurs le premier producteur mondid. Cela nécessite de rendre particulierement solides, d une part,
la tarification que le GRT pratiquera e, d autre part, les régles qui seront utilisées pour autoriser
I” acces aux réseaux éectriques, cedi afin de prévenir tout contertieux.

De méme, I" existence pour EDF d' un secteur réservé important, cdui des consommeateurs captifs
francais, risque de favoriser les accusations de subventions croisées (certains pouvant prétendre
QU'EDF utilise les recettes percues sur les captifs pour diminuer les prix pratiqués pour les digibles).
La encore, les regles présidant a la condtruction des tarifs appliqués aux captifs doivent ére
inataguables afin de prévenir tout contentieux.

La multiplicité des réles joués par I' Etat (actionnare d EDF, prescripteur du service public,
régulateur en charge des tarifs de I dectricité pour les captifs, ec.) et la divergence des objectifs
ass0ciés a ces différentes fonctions risquent d' ére présentées comme des menaces pesant sur la
trangparence des processus de décision. Ces suspicions latentes seront d' autant plus sensibles que
I onsetrouve al’ éapeinitide du processusd ouverture alaconcurrence. A cet égard, le retard pris
par la trangposition de la directive européenne en France nécessite de réussir, sans dda, le travall
réglementaire qui suivra I’ adoption de la loi. C' et auss | intéré de tous les acteurs francais du
systeme dectrique frangais - auss bien les opérateurs que les consommeateurs - que de participer des
le départ au marché intérieur de I’ dectricité en Europe en cours de conditution, mais qui, des a
présent, se transforme extrémement vite.
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2. LA TARIFICATION DES RESEAUX DE TRANSPORT ET DE DISTRIBUTION DE
L'ELECTRICITE

Le projet de loi rdatif ala modernisation et au développement du service public de I’ dectricité
organise le marché de I’ dectricité suivant le principe d un acces réglementé aux réseaux publics
d dectricité. Ce schémas opposeacdui d uneboursed échanges centrdisée qui aurait nécessité de
désintégrer verticaement EDF, et de congtituer au départ une compétence de gestionnaire de réseal
(GRT) indépendant.

Dans ce cadre, les consommateurs digibles et les fournisseurs d dectricité concluent des échanges
contractudls bilatéraux a des prix librement négociés. L’ efficacité d une telle organisation a pour
condition le dévdoppement d une dynamique concurrentidle pour la fourniture des contras
correspondants. Pour atteindre cet objectif, il faut rendre le marché « contestable », au sens ou
I” entrée effective ou potentielle sur le marché francais pese sur les prix et les colts des producteurs
exigants, au bénéfice des consommateurs digibles ans gu'aux nondigibles via les baisses de colt
gue le régulateur pourra répercuter sur les tarifs. Les conditions techniques et économiques d' acces
aux réseaux joueront a cet égard un réle déterminant puisque cdles-c peuvent, sdon les moddités
qui serort retenues, congtituer un obstacle au bon fonctionnement du marché, ou au contraire ére un
facteur de sa «contestabilité».

La tarification du transport peut par alleurs favoriser ou non la bonne utilisation des réseaux et leur
Securité ; et jouer un role favorable, ou néfaste vis-avis du développement e de la locdisation de
nouveles capacités de production d” dectricité.

2.1. La tarification de I’ usage des réseaux éectriques doit ére envisagée dans un cadre
européen

Tout d abord, les consommateurs digibles actuels sont pour la plupart des entreprises fortement
exXposEes a la compétition internationde, & pour lesqudles les prix de I’ ectricité condituent un
facteur déterminant de locdisation. Celles-ci doivent donc pouvoir disposer sur le marché francas
des melleurs prix.

Ensuite, le marché européen se caractérise aujourd’ hui par des surcgpacités importantes. Mais
cdlesc demeurent associées a un doisonnement des marchés nationaux en dépit de leur
interconnexion technique au niveau notamment de la plague cortinentde. L’ unification du marché
européen, en favorisant une restructuration de son secteur dectrique au bénéfice des plus
performants, sera un facteur de comptitivité pour I’ industrie européenne. EDF doit se placer dans

Cette perspective.

Deslors, laFrance atout intérét a ce que les réflexions en cours, & notamment celles menées avec la
Commission, se concrétisent rgpidement, puisque € est danslacréation d' une concurrence au niveau
européen que résident les principaux bénéfices a atendre de laréforme de I’ industrie dectrique. La
participetion a ces travaux doit ére beaucoup plus active qu’ dlen’” apu I’ ére jusgu'a présent, pour
accd érer |es harmoni sations permettant de tirer pleinement parti de notre place et de nos atouts dans
le systeme éectrique européen.
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L’ existence de surcgpacités dans de nombreux pays suggére en effet que dans le court terme la
priorité est alabaisse des colts de production et al’ andlioration du service au consommateur plutot
gu a la condruction massve de nouvdles inddlations (ce qui N exdut bien entendu pes la
congruction de nouveles unités sur des technologies et marchés bien ciblés). Les tarifications a la
distance ou les barémes parmettant le cumul artificid de colts de transport fictifs, qui S apparentent
en fait ades taxes sur les échanges (« pancaking »), doivent donc ére démantelés. Smultanémert, il
faudra mettre en place un mécanisme de financement des colts de réseaux liés spécifiquement aux
trangts et flux de boudage.

2.2. La tarification de I’ usage des réseaux doit favoriser I’ efficacité du marché dans une
per spective dynamique

La tarification des réseaux de trangport doit instaurer la « contestabilité » du marché C' et en effet
par cemoyen quelesgainsd efficacité seront atents. La concurrence entre fournisseurs, qui pousse
ceux-ci a minimiser leurs codts, assurera que les centraes gppeées en premier sont celles dont le
co(t margind de génération et le plus faible. L’ objectif de latarification de I’ acces aux réseaux,
plus géengrdement odui qu’ il faut fixer ala Commission de Régulation de I’ Electricité (CRE), et
donc de mettre en place un ensemble de regles du jeu transparentes et des niveaux de prix favorisant
Cette dynamique, et de garantir leur mise en oeivre sans discrimination par le GRT.

En revanche, I’ idée que la réglementation de I’ entrée puisse, au-dda du réablissement de la
neutraité entre producteurs vis-avis des conditions d entrée sur le marché, chercher aprivilégier les
entrants par rapport al’ opérateur dominant doit &re écartée. Dans un contexte de surcapecité, ele
risquerait de conduire a des gaspillages massifs et introduirat une confuson grave. C' est en effet aux
producteurs de déterminer leurs investissements en fonction de leur cgpacité atrouver des clients. Le
role de la régulation et d éablir un cadre propice a ce processus, non de sy subgituer.
Réglementation de I’ accés & missons de service public doivent ére traitées comme des sUjets
digincts, avec des ingruments séparés. Les obligations d' achat rdévent du second terme, e en
aucun cas dles ne peuvent étre congues comme un moyen d dargir I’ offre en dehorsd' un processus
qui serait poussé par larecherche de clients.

Lavolonté d' éablir un cadre propice a la dynamique concurrertielle se concrétise notamment dans
le tratement des raccordements. Le raccordement d un nouveau producteur induit deux types de
codts. Les premiers, facilement cadculables, concernent la ligne nouvele proprement dite et le
raccordement au niveau de tenson souhaté. Les seconds, qui concernent les renforcements qui
peuvent ére nécessaires sur le réseau existant a des niveaux de tenson supérieurs, sont beaucoup
plus difficiles & esimer de fagon incontestable. Il faut limiter les colts imputés au nouve entrant aux
seuls colits de raccordement. Les codits de renforcement induits par alleurs devront ére mutudisss,
cequi éviteraqu’ ils soient interprétés, voire utilises, comme une barriereal’ entrée.

2.3. A court terme, la tarification de I’ usage des réseaux devrait étre de type «timbre-
poste », aménage pour régler les problemes de congestion
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Cette approchetend as imposer, car ce sont bien les injections et soutirages physiques (soient deux
« demi-timbres-poste ») qui sont pertinents du point de vue des réseaux, € non les contrats
commerciaux qui ne sont pas représentaifs des flux physiques. En théorie une tarification idéde
devrat par alleurs aboutir a une différenciation spetide e temporele des prix de I’ dectricité,
refléant les contraintes de capacité des équipements de production et cdles du réseau. Une tdle
différenciation dont I" unité démentaire devrait tendre vers les « noeuds » du réseau, conditue une
référence essentidle, car les ingruments nécessaires ala mise en ceivre d une telle tarification gréce
aux nouveles technologies de I information et des tdécommunications sont en déve oppement
rgpide, & surtout parce qu’ dle condtitue la seule solution satifa sante pour intégrer les économies ou
surco(ts de réseau éventud s dans le choix des producteurs d’ éectricité.

En pratique, les formules de timbres-poste exigantes s écartent del’ optimalité économique du fait de
leur plus grande smplicité. Cdlec peut se judifier en patie par I’ dosence (en généd) de
congestions marquées dans notre réseau de trangport d dectricité, cette Stuation pouvant toutefois
évoluer des lors que les flux nationaux et internationaux dénergie modifient la charge du réseau &
éventuel lement les heures de transferts. Le financement des charges du GRT passe dors par un tarif
auss neutre que posshle. Les tarifs d' utilisation des réseaux devraient toutefois comporter dés le
départ un « zonage » destarifsd injection (e auss d alleurs de soutirage), incitant les producteurs a
intervenir pour réduire les déséquilibres des zones, tels qu’ ils exigtent, par exemple, dans la région
nigoise.

Des mécanismes complémentaires doivent par ailleurs étre envisagés pour les contraintes de réseau
plus locdisées. Ceux-ci devront combiner des ingruments réglementaires («redigpatching»),
tarifaires, ou marchands (déve oppement de marchés d’ gustement ou de mécanismesd’ enchéres).

L e cas des contrats de proximité

L’ évolution vers une tarification nodde doit per alleurs ére privilégiée pour éviter lamultiplication de
tarifs dérogatoires qui pourraient tres vite saper toute cohérence a cette tarification des réseaux. La
guestion s poe pa exemple d une taificaion spécifigue pour les contrats de proximité
L’ daboration de tds tarifs spécifiques rencontre cependant tres vite des conflits insurmontables entre
la volonté de permettre I exploitation d économies, & le risque d' offrir par ce biais essentidlement
une opportunité pour s afranchir de la contribution aux co(ts du réseau, y compris pour certaines
centrdes d EDF. Ce type de digpositif peut en effet ére source de contournements ou d' entrées
inefficaces, et favoriser des mécanismes d' écrémage ou de discrimination. En conséguence, la
congtruction de lignes directes doit étre auss strictement encadrée, le cadre réglementaire é&abli acet
effet devant par alleurs garantir une parfaite transparence des conditions de rédisaion des lignes
autorisées.

La prudence qui est recommandée vis-avis des tarifs de proximité est cohérente avec la proposition
concernant |e raccordement. Dans les deux cas, il goparait en effet préférable d indtituer des regles
lisbles e SOres pour les opérateurs, plutét que d imaginer examiner cheque projet individue lemert,
ce qui risqgue, en I’ absence d informations suffisantes, de déboucher sur une sorte de marchandage
entre économies de réseaul et colts de renforcement qui serait inévitablement source de beaucoup de
gespillages.

Le casdesréseaux dedistribution
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Ces principes, éablis pour I’ acces au réseau de trangport, doivent guider auss la réflexion sur la
réglementation de |’ accés aux réseaux de digtribution. Aing, I’ andyse des colits de réseau par niveau
de tension doit ére menée avec le double souci, de ne pas créer de cloisonnement des marchés, et
de ne pas utiliser artificidlement lanotion d” économie de réseau pour rompre |e principe de neutrdité
entre producteurs dans la couverture de charges. Bien évidemment les co(its correspondant a des
fonctions commercides doivent &re imputés uniquement a EDF - Production.

Deux paticularités de ces réseaux doivent ére sgndées. D' une pat, le caractére diffus des
opéraions d équipement sur ces réseaux conduit a privilégier un contrdle globa de leurs colts,
D’ autre part, la Stuaion de ces réseaux et complexe sur le plan indtitutionnd, avec la coexistence
d EDF & de digributeurs indépendants. La loi pouvait rester Slencieuse sur ce sujet des lors qu'’ il
éait décidé de ne pas rendre digibles les distributeurs. Mais il est temps maintenant de préciser le
cadre réglementaire en ce domaine, et notamment les conditions de rémunération des différents
intervenants.

2.4. Latarification desréseaux éectriquesn’ est qu’ un éément delarégulation du GRT.

Le GRT demeurant intégré au sein d EDF, la Commission de Régulation de I'Electricité a un role
essantie a jouer, non seulement pour contréler les colts et favoriser la productivité du GRT - qu’ il
S agisse de ses colts d exploitaion - mantenance ou de sa politique d achats, mais surtout pour
assurer que le GRT remplit bien sonr6le, qui est d équilibrer les flux physiques du réseau de maniére
afavoriser un fonctionnement concurrentid et efficace du marché del’ dectricité

Un td fonctionnement N’ est possible que s un nombre suffisant d acteurs peut opérer sur le marché,
Ced nécesste a la fois de S dtacher a en proscrire tout doisonnement atificie, e de faciliter
I" émergence des marchés d' échanges permettant aux fournisseurs de compléer ou dguser leur
offre.

Par alleurs, il gopardt que les mécaniames tarifaires qui pourront ére mis en place dans un premier
temps ne seront pas suffisants pour orienter les décisions along terme en métiére de déve oppement
ou renforcement du réseau. Une implication forte de la CRE a ce niveau est stratégique pour assurer
I” efficacité a long terme du marché. Cette implication devrait dler au-dda de I’ avis donné sur le
schéma de développement du réseau public de transport e passer par I' éablissement de régles
précises prescrites au GRT, et par un contréle de sa programmetion qui devrait pouvoir dler jusqu’ a
I” injonction. Dans la mesure ou il appardt que le GRT n' aura pas les inctations adéquates en ce
domaine, une régulation publique forte devient en effet nécessaire, que seule la CRE devrait ére a
mémed asurer.
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3. LA TARIFICATION DE LA FOURNITURE D'ELECTRICITE AUX
CONSOMMATEURSNON ELIGIBLES

Sdon les dispositions prévues dans le projet de loi, la CRE et les Ministres de I” énergie & de
I” économie auront lacharge defixer lestarifsdel’ dectricité pour les consommeateurs francas captifs.
Les objectifs ayant guidé I’ daboration du sytéme tarifare actud d' EDF, reposent sur I’ idée que les
prix aux captifs doivent envoyer un sgnd économique pertinent pour orienter la demande. Cet
objectif demeure, maisil faudral’ articuler maintenant avec cdui visant a donner des incitations fortes
alamaitrise des colits sur ce segment de marché alafois parce quel’ organisation choisie— digibles
et captifs — ne sera acceptée que S tous les consommateurs bénéficient de la réforme en terme de
bai sse des prix, et parce que c'est un moyen d éviter la condtitution de distorsions de concurrence
qui seraient associées a la possibilité pour EDF de faire supporter aux captifs des colts dlant au-
ddade ceux qui sont judtifiés. En effet, latarification aux captifs devras articuler avec le contréle, au
san de I’ entreprise intégrée, des flux financiers entre usagers captifs et dientde digible, I existence
d’ un secteur réservé pour EDF ne devant pas distordre la concurrence sur le marché des digibles.
Enfin, I' évolution dans le temps des moddités de la concurrence (¢t des seuils d digihilité)
nécesstera de mettre en place un systeme cgpable de s adapter aux modifications du marché,

L’ andyse des principes de tarificaion de la fourniture d éectricité aux captifs présentée ci-gores
S intérese uniquement a la partie « production » des tarifs: on suppose en effet que les tarifs de
trangport et de distribution sont déterminés suivant les recommandations présentées préd ablement
(en particulier, on suppose que les tarifs de trangport et de digtribution obéissent aux mémes régles
de cdcul, quel’ acheteur au point de soutirage soit captif ou digible).

3.1. Lesignal tarifaire

Les tarifs d EDF - Production pour le marché captif, soumis a régulaion, doivent donner un sgna
économique permettant d' orienter efficacement la demande des usagers captifs. Dans ce soudi, la
sructure des taifs d EDF &ait jusqu’ a présent cdée sur les colits marginaux de long terme de
production d un parc (théorique) optimd, corrigés par un éventud taux de péage (positif ou négatif)
din de garartir I' équilibre budgéared EDF. Aing la structure des tarifs éait fondée sur les coits
marginaux, e le niveau en &ait fixé pour garantir un certain niveau de recettes au monopole.

Cette méthode pose en pratique un certain nombre de difficultés de mise en ceivre : regle de cdcul
du parc optima e de ses colts marginaux, congruction des options tarifaires (transcrivant de
maniére nécessairement imparfate les variaions sasonniéres des colits), répartition des tarifs en
abonnement (au kW) et en partie proportionnelle (au kWh), etc. Plus générdement, cette méthode
intégrait jusgu’ a présent Smultanément co(ts de production, de trangport, et de distribution : dle ne
serait donc pas applicable directement au nouveau marché ou les trois fonctions doivent ére tarifées
indépendamment | es unes des autres.

! Latarification marginal e de long terme couvre | es colits, sauf si le colt marginal delong terme est décroi ssant.
Le péage ne sejustifie donc que si laproduction est un monopole naturel ou si latarification est inférieure au colt
marginal delong terme.
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Dans un marché partidlement ouvert a la concurrence, trois références sont a priori envisageables
pour fonder le Sgnd économique adressé aux consommateurs captifs : le prix goparaissat sur le
marché libérdisé, le colt margina de court terme d EDF (observé a son centre de «digpatching),
ou encore les prix condtatés a I’ éranger pour le méme type de clients (obtenus et traités par des
méthodes de «benchmarking»). Toutefois, le premier (prix de marché sur la frange digible) sera
difficilement observable (absence de bourse de négoce en France) et sans doute trés fluctuant (trop
pour étre gopliqué aune dientde qui aconnu jusqu’ a présent la stabilité - et qui en aencore besoin).
Le second (co(t margina de court terme d EDF) ne donne pas nécessairement une bonne idée du
cot margind sur le marché (il ne prend pas en compte la production hors EDF, les importetions
d dectricité, ec.), e il serait sansdoute lui auss trés voldil. Enfin, les références érangeres obtenues
par «benchmarking», toutes intéressantes qu’ dles soient, saraent extrémement difficiles a exploiter
directement, lanature de |’ offre & de la demande en dectricité variant encore de maniere importante
d’ un pays al’ autre. Toutefois ces trois références — prix de marché, colt margina de court terme
d EDF, et références érangeres obtenues par «benchmarking» - condtituent des ééments
d’ appréciation importants qui devront ére utilisés pour esimer globdement le niveau des tarifs
appliqués aux captifs en France,

Au totd, le meilleur sgnd tarifare semble encore ére le colt margind efficace delong terme d EDF
- Production. Toutefois, la définition du parc sur leque effectuer les caculs nécessaires souléve des
difficultés : faut-il consdérer un parc théorique optima, ou bien le parc réd ; faut-il conddérer le
parc francais ou un parc européen (S les échanges internationaux d énergie en Europe rendent
inadaptée une approche purement nationde des colts) ; faut-il intégrer I' ensemble des centrdes
d EDF, ou une partie seulement (destinée a satisfaire la demande des captifs) ; faut-il appliquer un
taux de péage aux recettes au colt margind de long terme (comment le définir ? ; quelles recettes
EDF - Production doit-il recevoir des captifs ?). L’ exisence d' un parc de production intégré, d une
optimisation globae et de recettes agrégées captifs - digibles semble difficilement compatible avec
un taux de péage spécifique detiné afinancer un certain niveau de recettes provenant des captifs. La
répartition des codts fixes entre captifs et digibles serait en outre ddicate ajudifier.

Ces congdéraions conduisent a recommander de fonder la tarification aux captifs sur le colt
margina de long terme efficace caculé sur labase d un parc théorique optimisé pour répondre ala
demande nationde tota e (des digibles et des captifs). Cette méthode paréit en effet le plus a méme
de prévenir autant que faire se peut, les suspicions de subventions croisées.

3.2. Lerisque de subventions croisées et de prédation

La notion de subvention croisée et particuliérement ddicate a cerner, tant d un point de vue
économique que comptable ou juridique. Economigquement tout d abord, |es subventions croisées ne
sont pas définissables dans|” absolu a partir de colts indiscutables (notions de colits historiques, co(t
moyens, colits marginaux, etc.), et dles ne sont pas non plus systématiquement condamnables en tant
gue tdles. Par exemple, la taification optimde d un monopole adrent a I’ équilibre budgéare
(tarification de Ramsey Boiteux) fat intervenir explicitement des subventions croisées entre les
consommateurs : les consommeteurs dont I” dadticité au prix et la plus forte (ceux qui évitent de
consommer S le prix est trop devé) y paent moins cher le bien que les consommateurs peu
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dadtiques (qui consomment quel que soit le prix)2. D’ un point de vue comptable ensuite, il goparait
extrémement difficile d estimer - au vu de la comptabilité d une entreprise - la présence ou non de
subventions croisées. Les opérations d' audit nécessaires seraient trés complexes, et la répartition de
catans colts (colts fixes notamment) sur différentes dasses de consommateurs obérait
nécessairemeant a des regles arbitraires. Enfin, d un point de vue juridique, I' andyse en terme de
subventions croisées ne fait pas partie de la jurisprudence francaise. On lui préfere |’ andyse en terme
de prédation : plutbt que de condamner les pratiques des subventions croisées en tant que tdles,
c'est leur effet sur la concurrence (i.e. la prédation sur une partie du marché en y pratiquant des prix
anormadement bas) qui et examiné et peut ére condamné. Le Consail de la concurrence dispose
pour cefared une solide jurisprudence fondée sur les colits variables (consdérés comme limite des
prix prédateurs).

Les spécificités du secteur dectrique frangais ne peuvent gu’ inviter a retenir & nouveau cette
goproche consgtant a sanctionner a pogteriori les comportements prédateurs. En effet, les
caractéristiques économiques de la production d éectricité (présence de colts fixes importants,
vaiation des prix sdon les périodes de I’ anée, etc) e I intégration des dientdes captives et
digibles dEDF (servies par un méme producteur et un méme parc) rendent illusoire toute tentetive
d’ instaurer des regles précises et inattaquables de comptabilité, régles qui permettraient ensuite
d affecter a chague client une partie des colts totaux dEDF - Production.

Aux possbles subventions croisées pour lafourniture d” éectricité entre les deux catégories de dients
(digibles — captifs), risquent de se joindre d autres types de subventions croisées, cette fois ci
uniguement sur le marché des dients digibles mais entre les différentes activités d EDF qui se
diversfie largement (ingénierie dectrique, fourniture de gaz, gestion des déchets etc). Le
découplage comptable entre les différentes activités et les différentesfilides de |’ opérateur historique,
tout utile qu’ il soit, ne suffira trés vraisemblablement pas a garantir I’ éguité de la concurrence sur le
marché des digibles, ne serait-ce que parce que I’ influence d EDF sur le marché se manifestera par
des offres globaes dont les prix serort difficiles a décomposer, et par I” intermédiare de filides dont
les rdations financieres avec EDF seront difficiles acontréler apriori.

Ces enjeux concurrentiels, tres importants, dépassent largement le cadre des seules régles de
tarification de I dectricité aux captifs. Le probleme et plus générd, lié a la podtion dominante
d’ EDF sur le marché francas (voire européen), au maintien de son intégraion verticde, e a sa
diverdfication horizontde dans de nouveaux domanes indudrids. Dans ce contexte, il semble
indispensable de prévenir dans la mesure du possible la prédation en choisissant d' instaurer une
tarification de la fourniture d dectricté aux cgptifs qui limite ex ante les risques de subvertion
croiste des catifs versles digibles. Pardldement, il convient de laisser au Conseil de la concurrence
I” examen de toute plainte que les concurrents dEDF pourraient déposer ex post. Afin de fadiliter
I” examen de ces plaintes - et d en accéérer le dénouement — le Consell de la concurrence devra
travaller éroitement avec la CRE qui disposera d déments importants d gppréciation sur le
comportement d EDF. L’ gpplicdion du droit commun en matiére d andyse des praiques
anticoncurrertidles a cegpendant comme condition que la «gouvernance» d EDF conduise & un
comportement norma d entreprise qui ne cherche pas — ou ne puisse pas — prendre des marchés
indépendamment des marges dégagées sur ceux-ci. A cet égard, I’ exigence de rémunération du
cgpitd imposte par I’ actionnaire d EDF jouera un role crudid. Dans le cas de td écommunicaions,

% On peut toutefois considérer que ladiscrimination de prix n'est pas une pratique de subventions croisées,
auquel caslatarification de Ramsey-Boiteux correspondrait al'absence de subventions croisees et ne pas
pratiquer unetell e tarification conduit a des subventions croi sées.
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I” ouverture partidle du capitd de |’ opérateur higtorigue avait sans aucun doute contribué a assurer
Cette condition.

3.3. L’ instauration d’ un plafond de prix pluriannuel fondé sur les colts marginaux de
développement

Les nouvdles régles de taification de I’ dectricité aux captifs devront S insrire dans un cadre
trangitoire, celui del’ accesson de plus en plus large des consommateurs al’ digibilité Dans ce cadre,
les tarifs de transport (et de didribution) de |’ dectricité seront réglementés et S appliqueront
pareillement aux deux classes de consommateurs. Pour la partie production, EDF doit ére libre de
pratiquer le prix de son choix pour ses dients digibles, sachant que toute plainte contre une
éventudle prédation rdéverade I’ anadyse du Consell de la concurrence, e de sa juriprudence a ce
ujet. En revanche, le prix ala production facturé par EDF aux captifs doit ére strictement encadré,
et choid detdle fagon qu’ il oriente convenablement la demande e qu’ il limite ex ante le risque de
subventions croi sées entre catégories de dlients.

Des tarifs fondés sur une andyse comptable des colts de production dEDF nécessteraient
d atribuer, arbitrarement, certains colts fixes a chaque dasse de consommateurs. Ou dors, il
faudrait séparer — la encore en recourant a un certain arbitraire - le parc de production dEDF (voire
EDF lui-méme) en deux etités servat I une les digibles @ I autre les captifs. Cda ne samble ni
souhaitable (perte d économies d échdlle et d envergure) ni conforme au projet de loi, ni méme
possible (attribution arbitraire des centrdes, évolution delafrortiered digihilité).

De méme il ne semble pas posshle de fonder les tarifs aux captifs sur un prix de marché de
I” dectricité. Tout d' abord parce qu’ unte prix ne sera pas observable en France (absence de bourse
de négoce de I’ énergie), ensuite parce qu’ il serait sans doute trop volatil pour ére appliqué aux
captifs, et enfin parce que ce niveau de prix serait sans doute trop bas a court terme : il ne
permettrait pas de couvrir les investissements et nécessiterait de faire remonter fortement les tarifs
des consommateurs captifs une fois disparues | es surcapaci tés européennes de production.

I gpparait donc plutdt souhaitable de retenir, pour fixer les tarifs de production destinés aux captifs,
un aménagement de la méhode antérieure - qui se fonderait, pour le cdceul, sur I’ ensemble de la
demande adress®e a EDF mais dont les résultats ne seraent gppliqués ensuite qu’ aux seuls
consommeateurs captifs. La structure des tarifs sera ang fondée sur la hiérarchie des colts
marginaux de développement dEDF, édblis par la méhode antérieure (gppliquée a la seule
production), méhode qui devra étre préaablement expertisée par un organisme indépendant. Le
niveau des tarifs sera quant a lui fondé la premiére année sur les colits comptables de production,
puiS ce niveal Sera SoUMmisS a un «price - cap» imposant une décroissance des prix. Les contraintes
de baisse de prix seront fixées dans un cadre pluriannud, dort |a durée pourrait &tre fixée atrois ou
quatre ans par continuité avec les « contrats d’ entreprise » mis en place dans le passe entre I’ Etat e
EDF. Les prix and obtenus conditueront un plafond, EDF éant libre de tarifer en dessous
(notamment pour éviter tout effet de sauil alafrontiere d digibilité). Enfin, il faudra préciser le niveau
de détail du catdogue tarifare auqud sera appliqué le price — cap en arbitrant entre les avantages
d’ un price — cap assez globd (S appliquant par exemple a un panier des différents tarifs offerts aux
clients captifs & qui permettrait de laisser une certaine marge de manoeivre a EDF) et ceux d' un
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«rice - cap» S appliquant aun niveau de déail suffisant pour assurer aux consommeateurs captifs une
lisihilité a moyen terme des tarifs.

La méhode, proposée ¢ dessus, qui est cdle le plus souvent retenue a I’ éranger, assure une
continuité avec les pratiques antérieures ; dle sera donc asée a mettre en caivre. Elle assure
I" efficacité du sgnd économique (colt margind de dévedoppement), peme d inciter EDF a
accroitre sa productivité («price - cgp»), € permet aux captifs de voir leur tarif diminuer. Elle permet
de prévenir une campagne de prédation sur le marché des digibles qui serait financée par des prix
trop devés sur le marché des captifs, puisgu’ le retient pour ces derniers un prix permettant juste
I” équilibre financier along terme de |’ opérateur compte tenu dune rémunération normae du capitd.

Toutefois, lefat que ce soient les Ministres de I’ énergie é del’ économie qui décident des tarifs aux
cptifs (la CRE ne donnant que son avis) gppdle a une vigilance particuliére. La confusion entre les
intéréts de |I” Etat en tant qu’ actionnaire dEDF et ceux de I’ Etat en tant que régulateur du marché
risque de jeter la suspicion sur le bien fondé des décisions prises pour fixer la grille tarifaire dEDF.
La CRE devrat donc jouer un réle plus important en matiere de régulation tarifare dEDF -
Production. Plus générdement, la «gouvernance» dEDF, S dle ne se rgoprochait pas de cdle des
autres acteurs du marché risquerait d entrainer de graves dysfonctionnements du marché de
I" dectricté (par exemple s EDF pouvait S écarter durablement d une Stuation d équilibre financier
pour pratiquer des prix bas et évincer du marché ses concurrents). Enfin, pour ére efficace, la
régulaion du secteur dectrique francais doit S effectuer avec une parfate coopéreion entre les
différents régulaeurs (CRE, Consal de la concurrence, Etat), ce qui nécessite d diminer les inutiles
conflitsd' intéré entre ceux d.

Lafixation destarifsdel’ dectricité pour les captifstdlequ’ dle a&é décrite précédemment ne suffira
donc pas a assurer a dle seule une concurrence efficace. Il semble indispensable de darifier lesroles
joués par les différents intervenants du marché de |’ dectricité en France, et notamment les différents
intervenants publics, pour éviter les suspicions apriori pouvant entacher |es décisions prises.
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INTRODUCTION

LESQUESTIONS POSEES

Le projet de « Loi de Modernisation et de Développement du Service Public de I Electricité »
(LMDSPE) sarticule autour de trois principes : une politique énergétique et des missons de service
public définies par les pouvoirs publics ; le maintien du caractéere intégré des activités dEDF ; enfin,
la mise en place dune régulation permettant de garantir aux tiers I'acces et I'utilisation du réseau
dectrique. Dans la future organisation éectrique, les dients digibles pourront en effet Sadresser au
producteur de leur choix pour lafourniture de leur dectricité ; les prix pratiqués par les producteurs
seront libres. Les autres dients, dits non digibles, resteront fournis par EDF ou les distributeurs non
nationdisés, avec des prix réglementés. Dans tous les cas I'dectricité sera acheminée a travers les
réseaux de trangport et de distribution gppartenant & EDF ou a des distributeurs non nationalisés.

Dans la perspective de |la préparation des décrets dapplication de lafuture loi dectrique, lalettre de
misson du groupe dexperts lui demandait d examiner les deux questions suivantes, les charges
dintéré& générd prévues par le projet de loi fasant par alleurs I'objet dune réflexion pardlde a
cdles que méne ce groupe de travail :

- lesmoddités de latarification de I'utilisation et du développement des réseaux de trangport et de
digtribution de I'dectricité dans le cadre générd de la réglementation de I’ accés aux réseaux
dectriques & deleur utilisgtion ;

- les principes économiques gpplicables a la taification de la fourniture déectricité aux
consommateurs non digibles.

Compte tenu de I'urgence liée a I'évolution de la réglementation rddive aux conditions dutilistion
des réseaux qui devra ére rgpidement adaptée, il a &€ demandé au groupe dexaminer
prioritairement la premiére question. Elle a donc fat I’ objet d' un rapport détgpe, publié en ao(t
1999, qui présentait les concdlusions préiminaires du groupe concernant |'organisation et latarification
de I'accés aux réseaux de transport et de digtribution. Le rapport définitif reprend et compléte ce
rapport d éape sur la question de I’ accés au réseau de trangport de I’ dectricité, et il présente en
outre les condusions du groupe d expetise sur la question de la taification de la fourniture
d dectricité aux usagers captifs.

Outre les contributions de ses membres, le groupe d' expertise a bénéficié des travaux dexperts
nationaux et érangers, dopérateurs, e de dients, qu’ il apu auditionner. S agissant des expériences
érangeres, dles sont gpparues irremplacables, moins en tant que modeles a transposer mais parce
gu dlessont richesd ensaignements et que |’ intégration souhatable du marché dectrique européen —
auss bien pour la compétitivité de notre économie que pour permettre a EDF d exploiter pleinement
son potentid - rend nécessaire une rapide harmoni sation des réglementations netionaes.
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L'ACCES AUX RESEAUX ELECTRIQUES ET LA REGULATION DES TARIFS DE
L'ELECTRICITE

L’ goplication de la directive européenne sur le marché intérieur de I” dectricité doit conduire aux
gains économiques en terme de meilleure adéquation de |’ offre ala demande, de diversfication de la
gamme des services offerts, de baisse des prix, et de renforcement del’ efficacité des opérateurs.

ur le territoire francas, ces effets réaulteront notamment de la diverdficaiion des moyens de
production, avec un recours accru au gaz et a la cogénération, and que - éventudlement - aux
énergies renouve ables. Cependant, compte tenu de I’ excés d offre durable qui caractérise le parc
dectrique francals, ¢ et moinspar | ingtalation de nouveaux producteurs sur le territoire nationd que
par la «contestabilité> du marché (€' est-ardire par la menace d' entrée) et par la concurrence de
producteurs inddlés a I’ éranger que le processus vertueux sur les prix et la qudité devrat
S enclencher.

Au niveau européen, I’ émergence pour les consommateurs digibles de marchés de |I' dectricité
dépassant la dimension traditionnelle des territoires nationaux condtituera quant a ele un facteur de
compdtitivité pour les indudries de I' Union. L’ opérateur higorique francais pourrat, dans ce
nouveau cadre, pérenniser son potentiel exportateur actud. Mais EDF se trouvera en concurrence
avec d autres opérateurs, ayat eux auss une talle critigue e une capacité d offre disponible
substantielle. Les surcapacités actueles du parc européen de production devraient de plus conduire
a une concurrence forte a court terme, avec d importantes baisses de prix qui conduiront les
ingdlaions les moins performantes a fermer (ce qui devrait mener a une résorption naturelle des
surcagpacités a moyen terme).

L’ autonomie dont disposent les consommateurs digibles (ceux qui peuvent choisr librement leur
fournissaur) condtitue la premiére condition pour enclencher une dynamique concurrentiele dans le
secteur de I’ dectricité La libé&disation N et cependant pas une condition suffisante pour ingtaurer
une concurrence efficace ni pour obtenir les bénéfices que I’ on peut atendre de I’ ouverture du
marché. En effet, dans les secteurs de réseau qui ont é&é longtemps gérés dans un cadre
monopoligique (¢ ou |’ opérateur higtorique conserve une forte postion dominante) le
développement de la concurrence peut ne pas étre spontané. 1l requiert une régulation sectoridle,
dont Jenny (1999) souligne que son réle se distingue de cdui des autorités de la concurrence sur

cing points:

- Larégulaion sectorielle ne doit pas préserver la concurrence, mais|’ ingtaurer, ¢ est-a-dire créer
les conditions structurdles propres al’ émergence d’ une concurrence.

- Sonintervention N’ est pas correctrice a posteriori, mais consste adéerminer, a priori, le cadre
dans lequd la concurrence pourras exercer.

- Pour cda, dle doit en paticulier garantir aux nouveaux entrants un droit d acces aux faclités
essentielles controlées par I' opérateur historique, dans des conditions leur permettant d exercer
leur concurrence sur les segments de marché libéradi sés.
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- Elle doit auss s assurer que I’ opérateur historique qui exerce des missions de sarvice public
(missions dont la définition résulte de décisons politiques) n' utilise pas les moyens consacrés en
principe a ces missons pour dtérer lacompétition sur e secteur concurrentidl.

- Enfin, cette régulation doit non seulement traiter de sujets techniques et économiques, mais auss
tenir compte de contraintes extérieures (missonsd' intéré générd, etc.).

Le projet de LMDSPE atache beaucoup d' importance a ces deux derniéres dimensions, en
afirmant le principe d une politique énergétique et de missions de sarvice public définies par les
pouvoirs publics. Les missions correspondantes feront en générd I objet d instruments spécifiques,
notamment pour leur financement, ce qui permet de déconnecter largement les deux questions des
missonsd intéré générd, d une part, et de larégulation économique conduisant a un fonctionnement
efficace du marché de I’ dectricité d autre pat. C est exdusvement ce second aspect de la
régulation que la lettre de misson du groupe d expertise lui demandait d examiner, la question des
missions de service public éant gpprofondie par alleurs.

Comme ce rapport a notamment vocation a édarer la préparaion du traval réglementaire
nécessaire alamise en place de laLMDSPE, le groupe d’ expertise a considéré comme une donnée
I” architecture générde a venir du secteur dectrique francais qui est décrite dans le projet de loi en
cours de discussion au Parlement. Les principes d organisation généraux du marché que le projet de
loi retient ont donc é&é supposés acquis, |’ atention se focdisant exdusvement sur leur mise en
cevre. De méme, lesmissonsd' intérét générd n' ont é&é abordées qu’ indidemment, lorsou’ il y avait
potertidlement interaction entre cdles-d & la régulaion économique, pour condater qu’ il fdlait
dors, autant que possble différencier les instruments d' intervention et de financement pour éviter
cesinteractions.

S agissant de la régulation économique, HAm (1999) énonce trois principes pour e dével oppement
de marchés concurrentiels dans ce type d’ industrie :

- lareconnaissance du besoind’ une régulaion «pro-active» ;

- I importance des s&parations («unbundling») entre les activités en monopole & les activités en
concurrence;

- lechoix enfind un niveau de régulation adapté.

Les deux questions posées par lalettre de mission (tarification del’ acces aux réseaux de trangport et
de digtribution, ¢ tarification de la fourniture d dectricité aux consommeteurs captifs) gopara ssant
bien comme des déments - clefs vis-avis des deux premiers principes. La description proposée par
Cave de I expérience britannique montre cependant qu’ il importe d avoir une vue d ensamble de la
régulation du secteur dectrique, précisant I articulation entre les différents instruments utilisés, auss
bien réglementaires que techniques & économiques. Il est donc apparu utile de replacer les deux
questions a é&udier dans un cadre plus générd.

Par dlleurs, S il n' entrait pas dans la misson du groupe de réfléchir sur le troiséme principe, sa
mertion prédable goparait d autat plus importante que les travaux ont souligné la dimenson
européenne du marché en cours de congtitution, et les coisonnements qui demeurent ou risquent de
S accroitre en cas de manque d” harmoni sation des gpproches des régul ateurs nationaux, ou encore —
pa exemple — en cas de coopération insuffisante des Gestionnaires de Réseaux de Transport
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(GRT). Laquestion d' une régulaion plus «européanisée» devrait donc étre posée a moyen terme, e
il serat méme étre souhaitable que des engagements soient pris rapidement a ce sujet, comme on le
verrapa lasuite.
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APPROCHE RETENUE PAR LE GROUPE

Le groupe a cherché alafois a éviter une gpproche trop théorique, en se placant demblée dans le
cadre du projet de loi e en précisant rapidement les contraintes qui devront étre stisfaites, e a
éviter I'écuell inverse, condstant a dresser une liste des questions arésoudre e alestraiter une aune
sans présenter de démarche économique densemble. Saréflexion s est concentrée sur I organisation
efficace du marché dans une perspective dynamique, &ant supposé que les obligations de service
public rdevaent d instruments spécifiques. L' andyse aconfirmé |’ opportunité de cette séparation.

De maniére générde, il et apparu nécessaire de darifier les principes économiques que devront
aopliquer la Commisson de Régulaion de I’ Electricité (CRE) et le GRT francais, avant de donner
des solutions prétes a I’ emploi. L’ examen de cdlesc nécessterait des gpprofondissements
techniques & comptables non négligeables, qui sortaient du champ d un te rgpport, dont I” objectif
est de fournir un cadred’ andyse identifiant la nature des arbitrages arédiser.

Le groupe d expertise a auss &€ amené a s intéresser aux évolutions prévisbles du marché
éectrique européen. Tout en exercant saréflexion dans le cadre frangaisqu’ éablit le projet actud de
LMDSPE, le groupe d expertise a par alleurs estimé nécessaire de préciser les orientations et
changements qui lui semblent souhaitables pour la régulaion e la réglementetion européennes dans
I" avenir, s I' on souhaite aoutir & une organisation efficace du marché intérieur de I’ dectricité dans
I Union

Ces considérations ont conduit a organiser ce rgpport de lamaniére suivante :

La premiére partie du rapport propose une andyse générde du cadre dans lequd s inscrira la
régulation du secteur dectrique frangais : contexte indtitutionnd, éat actud & évolutions prévishles
du marché.

La seconde partie traite la question de la tarification de I'utilisation et du dével oppement des réseauix
de trangport et de digtribution de I'dectricité, dans le cadre générd de la réglementation de I’ acces
aux réseaux dectriques et de leur utilisation.

La troiseme patie s intérese au probleme de la tarificaion de la fourniture déectricité aux
consommeateurs non digibles.

Les conclusons et les recommandations du groupe d expertise pour checun des deux SUjets
précédents sont reprises en conclusion.

Les contributions dont le groupe d experts a bénéficié, e qui ont joué un réle déerminant pour
I” éaboration du rapport, sont regroupées dans un volume indépendant.
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1. LE CADRE DE REFLEXION

1.1. LE CONTEXTE INSTITUTIONNEL ET REGLEMENTAIRE

1.1.1. Ladirective 96/92/CE du Parlement et du Conseil du 19 décembre 1996°

La directive 96/92/CE (régles communes pour le marché intérieur de I’ dectricité) indaure une
ouverture progressive a la concurrence du marché de I’ dectricité. Elle permet notamment, dans un
premier temps, a certans grands consommeateurs, les dients digibles, de pouvoir choigr librement
leur fournisseur d dectricité, en leur garantissat un droit d accés aux réseaux de trangport et de
didributiond dectriaté

La directive éablit les principes généraux qui doivert régir le marché de I’ dectricité au niveau
communautaire en matiére de production, de transport et de digribution d dectricité. Elle renvoie
aux Etats membres le soin de fixer les moddités les mieux adgptées a leur Stuation propre pour
ateindre les objectifs fixés.

Dans le respect des principes d' objectivité, de transparence & de non-discrimination, la directive
permet d imposer des obligations de service public pour assurer la séeurité d gpprovisonnement, la
protection du consommeateur e del’ environnement. Elle permet dans des conditions qu’ dle précise,
de garder ou condtituer des entreprises d’ dectricité intégrées. Ellefixe les regles générdes de gestion
des réseaux de trangport et de distribution d éectricité qui, en tant que monopoles naturds, peuvent
étre gérés et controlés de maniere centrdise ain d en assurer la securité, lafiadlité e | efficadité
dans|’ intéré& des producteurs et des dients.

En France, des monopoles de production, de trangport, de digtribution, ans que d importation et
d’exportation d dectricité, ont &é ingaurés par la loi du 8 avril 1946 sur la nationdisgtion de
I” dectricité et du gaz. La trangposition en droit frangais de la directive 96/92/CE S effectuera avec
I” adoption du projet de loi rdatif a la modernisation e au déveoppement du sarvice public de
I” dectricité, qui aé&é éudie par le Parlement durant les travaux de ce groupe d expertise.
Ladirective, entrée en gpplication le 19 février 1999, impose que les producteurs e consommateurs

digibles aent acces au réseau detransport d EDF. Dans |’ atente de latransposition en droit frangais
de ladirective, EDF a donc mis en place un bareme provisoire d” accés au réseau (cf. annexe).

3 Letexte deladirective setrouve en annexe 4.
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1.1.2. Leprojet deloi reatif ala modernisation et au développement du service public de
I' dectricité’

Un cadre ingtitutionnel destiné a garantir une ouverture a la concurrence transparente
pour les consommateurs éigibles, par lebiaisd’ un accesréglementé au réseau

Le projet de loi organise une ouverture progressive du marché a la concurrence qui conduira, dans
un premier temps, al’ digibilité des grands consommateursfinds d dectricité, pour lesqudsle prix de
I" dectricité peut condituer un édément notable de compétitivité &, par consiquent, un critére
important dans ses décisonsentermes d’ investissements et de créationsd emplois.

Le projet deloi aopté pour un acces réglementé des tiers au réseau, qui a &é retenu par lamgjorité
des Etats membres, et qui sefforce de répondre aux criteres d objectivité, de transparence et de
non-discrimination, et de garartir e bon fonctionnement du marché.

La loi définit les missons imparties aux gestionnaires des réseaux publics de trangport e de
digributiond’ éectricité, and que les moddités dans lesqueles sont exécutées ces missons.

Les gestionnaires des réseaux sont chargés d assurer les fonctions d exploitation, d entretien e de
dével oppement des réseaux.

Les fonctions dexploitation, d entretien e de déve oppement sont placées sous le contrble des
autorités concédantes, a savoir I’ Etat pour le réseau de trangport et les collectivités locdes pour les
réseaux de digtribution, afin notamment de velller au bon accomplissement des missons de service
public relaives & la dessarte raionnele du territoire et a la garatie du droit d accés e de
raccordement pour tous les opérateurs.

Lamisson du GRT consiste notamment a gppeler en temps réd les ingtdlations des producteurs et
les sources d' importation, sur la base de programmes éablis lavelle, &in de satisfare atout ingtant
la demande des consommeateurs, dans les meilleures conditions d efficacité et de sécurité.

En ce qui concerne les réseaux publics de digtribution, leur efficacité et leur sécurité dépendent en
grande partie du fonctionnement du réseau de transport auque ils sont rdiés. Les gestionnaires des
réseaux de digribution doivent donc, en coordinaion avec le GRT, patager certaines de ses
responsahilités, et notamment cdles qui concernent le maintien de I’ équilibre des flux d dectricité sur
les réseaux de digribution, I' gopd des ingdlaions de production reliées a ces réeaux € le
comptage desflux d' dectricité,

Enfin, il et prévu que lestarifs d acoés aux réseaux public de transport e de ditribution soient fixés
a un niveau non discriminetoire et garantissent une juste rémunéraion du sarvice rendu, en tenant
compte des besoins de renforcement et de dével oppement des réseaux.

L’ indépendance du gestionnaire du réseau de transport d’ éectricité dans le cadre du
maintien d EDF en tant qu’ opérateur intégré

Le projet de loi désigne EDF comme gestionnaire du réseau public de transport d dectricité,
Toutefois, conformément aux objectifs de transparence et de non-discrimination entre les différents
acteurs du secteur de I’ dectricité définis par la directive, le projet de loi ingaure des mécanismes

* Letexte du projet deloi setrouve en annexe 5.
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destinés a garantir |” dosence de subventions croisées e I’ indépendance du GRT au sen de
I éablissement public.

- Dans la mesure ou EDF dispose de droits excdusfs, une séparation comptable lui est
imposée pour permettre le controle et la prohibition de subventions croisées a partir des activités
éectrigques qui resteront sous monopole vers les activités qui seront ouvertes ala concurrence.

- Une ouverture loyde du secteur de I’ dectricité a la concurrence ne peut se fare que s le
droit d acces non discriminatoire au réseau de transport d dectricité et garanti. En ce sans, le
maintien de la fonction de transport au sein d EDF rend indi spensables des dispositions detinées a
garartir I’ indépendance de gestion du GRT. Par les moddités de nomination du directeur du GRT &
lacréation d un budget propre a ce service, ans que par lamise en ceivre de dispositions destinées
a garatir la confidentidité des informations commercidement sensibles déenues par le GRT, le
projet deloi vise agarantir cette indépendance au seindel’ éablissement public intégré.

Leréledela Commission de Régulation del’ Electricité

Le projet de loi ingtaure une autorité de régulation indépendante, la Commisson de Régulation de
I'Electricité (CRE) qui devra veiller & I'acces équitable et trangparent des utilisateurs aux réseaux
publics déectricité dans un souci de trangparence, d indépendance et defficacité.

La loi confie a la Commision de Régulaion de I'Electricité (CRE), autorité adminigtrative
indépendante, la misson de garantir 1'acces équitable e trangparent des utilisateurs aux réseaux
publics de trangport et de distribution d’ dectricite.

La CRE aura une compéence exdusive pour le réglement des litiges qui concernent |’ acces et

I” utilisation des réseaux publics de transport e de digtribution et de sanction en cas de manquement
aux regles en lamatiére. Elle seradotée de pouvoirsd' investigation, de reglement et de sanctions.

Enfin la CRE aura un pouvoir de propogtion, notamment pour la fixation des tarifs d acces aux
réseaux, e un role de consal a travers les multiples avis qu'dle sera amenée a formuler. Ses
compétences réglementaires 'améneront a préciser la réglementation générde édictée par le
Gouvernement en ce qui concernel’ acces et | utilisation des réseaux.

La CRE sera consultée sur les projets de textes réglementares ain de mieux éaborer la
réglementation répondant aux problémes rencontrés et aux datentes des acteurs du secteur de
I'dectricité. La CRE pourra étre associée aux négociations internationades dans le domaine de
I dectricité

La CRE proposera au gouvernement :

- lestarifsd' utilisation des réseaux publics de trangport et de digtribution ;

- le montant des charges imputables aux missons de service public assgnées aux producteurs
d’ dectricité, e le montant des contributions nettes qui Sy rapportent ;

- le montant des charges de «colts échoués» e le montant des contributions nettes qui S 'y
rapportent.

La CRE pourra égdement proposer au gouvernement des mesures conserveatoires nécessaires pour
assurer la sécurité des réseaux.

LaCRE donneraun avis sur :
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- les tarifs de verte de I’ dectricité aux dients non digibles, les plafonds de prix de vente de
I" dectricité aux dients digibles dans les zones non interconnectées au réseau métropolitain
continenta, les tarifs de cesson de I’ dectricité aux distributeurs non nationdisés e les tarifs de
SECOUrS;

- I" ar&é minigérid fixant les conditions d acha de I’ énergie produite dans le cadre de
I obligetiond adhet ;

- le cahier des charges de concesson du gestionnaire du réseau public de transport
d dectricité;

- lanomination et |a cessation anticipée des fonctions du directeur du GRT ;

- le schéma de dével oppement du réseau public de transport ;

- lesrefusd autorisation de condruction d unelignedirecte

La CRE sera consultée sur les projets de reglement relatifs al'acces aux réseaux de transport et de
digribution et aleur utilisation.

La CRE mettraen caivre les gppels d' offres dans les conditions décidées par |e Ministre chargé de
I énargie

La CRE gpprouvera les principes d&erminant les relations financiéres entre les différentes activités
fasant I’ objet d une séparation comptable aing que les périmetres des comptes séparés.

La CRE précisera et adopterales réglements concernant :

- les missons des gestionnaires de réseaux publics de trangport e de ditribution d dectricité
enmatiéred exploitation et de dével oppement des réseaux ;

- les conditions de raccordement aux réseaux publics de trangport e de digtribution
d dectricité;
- les conditions d' acoes aux réseaux et de leur utilisgtion ;

- la mise en ceivre e ' gustement des programmes d gopd, d goprovisonnement e de
consommetion, et lacompensation financiere des écarts ;

- la conclusion de contrats d achat dénergie par les gestionnaires de réseaux publics de
trangport ou de didtribution;

- la détermingtion des principes déterminant les rdaions financiéres entre les activités faisant
I” objet d' une séparaion comptable.

La CRE aura enfin la responsabilité du réglement des litiges afférent al'acces au réseau. Elle pourra
adopter des décisions, éventudlement consarvatoires, qui S imposeront aux parties gores que cdles
c auront pu fare vaoir leurs arguments dans le cadre d une procédure contradictoire La CRE
disposera de pouvoirs de sanction.

Les sanctions que peut prononcer la CRE sont, d une part, des sanctions pécuniaires dont le
maximum est fixé par le projet deloi & d' autre part, une interdiction temporaire d accés aux réseaux
de trangport et de digtribution d” dectricité

Aing, laCRE auraun réle essentid au sain du systéme dectrique, non seulement en terme d'acces au

réseau (tarification, régles dacces, régulation du GRT, réglement des litiges), mais égdement en
termes de Séparation comptable, gestion des gppel s d'offres et évauation de charges diverses.
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Sdon le projet de loi, la CRE n'aura toutefois pas toujours l'initiative de proposer des décisons
notamment sur le schéma de déve oppement du réseau public de transport ou lesrefus d autorisation
de condruction d une ligne directe. Toutefois, le projet de loi amendé par Sénat propose
I'approbation du schéma dinvestissement par |laCRE (article 14).

1.1.3. Latransposition deladirectiveal’ éranger

Le tableau suivant récgpitule les choix effectués par les différents pays de I'Union européenne pour
trangposer la directive. On peut y lire une certaine diversité des choix opérés par les différents pays,
mais auss une certaine convergence vers un modde dailleurs assez proche de I'organisation prévue
par le projet de loi francais. Aind I'acces destiers au réseaul (ATR) et laregle (en Itdie, ce systeme
est adgpté alaregle del’ acheteur unique) et il est dans la grande mgjorité des cas réglementé plutot
gue négocié. Le choix dune régulation indépendante sest impose partout sauf aux Pays Bas & en
Allemagne ou ces fonctions sont dévolues aux autorités chargées d gopliquer le droit de la
concurrence (équivaents du Consal de la concurrence). Seuls quatre pays sur les quinze (Est du
Danemark, France, Allemagne, Luxembourg) ont chois de conserver une intégration juridique du
trangporteur avec I'opérateur higtorique. S I’ on dargit I’ andyse au-dda du contexte européen on
peut observer auss qu’ aux Etats-Unis, tous les GRT sont indépendants (1SO : Independant System
Operator) suivant les recommandations de laFERC.
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PAYS SITUATION OUVERTURE | ACCESAU |MARCHE |[REGULATION SEPARATION
RESEAU JURIDIQUE DU
TRANSPORT
Autriche Transposition | 27% ATR Régulation par Etat | Oui
7.798 réglementé fédéral
Belgique Transposition | 33% ATR Régulateur Oui
29499 réglementé i ndépendant
Danemark Transposition | 90% ATR Régulateur Ouest Oui
19.2.99 réglementé indépendant Est Non
Finlande Transposition | 100% ATR Pool Régulateur Oui
non nécessaire réglementé indépendant
France En cours 26% ATR Régulateur Non
réglementé indépendant
Allemagne | Transposition | 100% ATR Conseil dela Non
29.4.98 négocié Concurrence
Gréece Projet juillet 98 | 23% ATR Régulateur Qui
Ddai de2 ans négocié i ndépendant
Irlande Ddlai 1 an 28% ATR Régulateur Oui
réglementé i ndépendant
Italie Transposition | 30% ATR Acheteur | Régulateur Oui
16.3.99 réglementé |unique i ndépendant
Luxembourg | Transposition |40% ATR Régulateur Non
19.2.99 réglementé indépendant
Portugal Transposition | 27% (+8% ATR Régulateur Oui
15998 distr.) réglementé indépendant
Espagne Transposition | 33% ATR Pool Régulateur Oui
281197 réglementé indépendant
Suéde Transposition | 100% ATR Pool Régulateur Oui
non nécessaire réglementé indépendant
Pays-Bas Electricityact | 33% ATR Pool Conseil dela Oui
20698 réglementé Concurrence
Royaume- Transposition | 100% ATR Pool Régulateur Oui
Uni non nécessaire réglementé indépendant
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12. LES EFFETS ATTENDUS DE L’'OUVERTURE A LA CONCURRENCE DU
SECTEUR ELECTRIQUE

1.2.1. Les effets attendus en France sur I’ offre

Dans un systeme européen ou les marchés nationaux demeuraient protégés, la France avait mis en
ceivre une sratégie de long terme de développement de I’ offre d dectricité. Nous disposons and
avjourd hui d un parc de production rdativement compéitif & nous garantissat une certane
indépendance énergétique.

La directive européenne 96/92/CE favorise I'arrivée de nouveaux entrants sur le marché et renforce
la concurrence dans tous les pays membres & compter du 19 février 1999. Elle prévoit deux modes

douverture du secteur de la production déectricité : le régime dautorisation et la procédure dappe
doffres.

Sous le régime dautorisation, de nouveaux moyens de production peuvent apparaitre sils satisfont
des criteres reatifs notamment ala sireté et la séeurité du réseau, ala protection de |'environnementt,
a |'dficacité énergétique, a la nature des énergies primaires utilisées, aux compétences techniques,
financiéres et économiques des opérateurs, e aux obligations de service public.

Sous le régime dappe doffres, les pouvoirs publics peuvent planifier de nouveaux investissements
sdon des procédures dappel doffres qui doivent ére objectives, transgparentes et non
discriminatoires. Cela permettra a la France de continuer a orienter le développement de I’ offre
d dectricité et de laisser toutes les options ouvertes. Tout houveau producteur peut répondre a ces
appe s doffres.

Tableau 2
Puissances et productions en France
(année 1998, source : EDF)

Total Nucléaire Hydraulique Thermique classique
Puissances install ées (MW) 102500 61500 25300 17 100
Production (TWh) 487 368 66 53

La France est elle-méme caractérisée par d' importantes surcapacités de production. On remarquera
gue le nudéaire y joue un role paticulier, qui S explique per la politique indudridle mise en place
gores le premier choc pétrolier. Cette Stuation n' est pas sans influence sur I’ organisation souhaitable
pour le secteur éectrique en France. Le développement de nouvelles capacités de production ne
condtitue pas un objectif en soi, dans la mesure ou le parc francais est d§a surcapacitaire. Une
bonne tarification de I’ acces au réseau doit rendre le marché de |’ dectricité «contestable» (C et a
dire offrir des conditions d' accés équitables aux nouveaux entrants potentiels), mais ceci ne Sgnifiera
pas forcément provoquer |’ entrée effective de nouveaux opérateurs. Le régulateur francas devra
donc ére suffisamment indépendant et crédible vis-a-vis de I’ Etat et des opérateurs pour ne pas
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avoir a donner des gages en ouvrant excessivement le marché (Cf. ace sujet I article de C. Henry
repris dans le volume « contributions » de ce rapport).

Dans ce contexte d exces de |’ offre, I’ ouverture ala concurrence pourrait conduire dans un premier
temps a une forte concurrence par les prix, ceux-ci se rgpprochant des colits marginaux de court
terme (essartidlement des colts de combugtible), prix qui ne permettraient pas aux producteurs
d amortir leurs centraes et qui ne seraient donc pas tenables a moyen et long terme. Cette phase de
«guerre des prix» semble entamée dans plusi eurs pays européens.

Figurel
La production d’ dectricité en France en 1998 (487 TWh)

CDF (SNET) Autres

CNR 1’5<° / 3.5%
3,0% =~

EDF
92%

Source : rapports d’ activité des sociétés et bilan de |’ énergie électrique (DIGEC)

La concurrence entre producteurs frangais pourrait cependant rester assez limitée dans un premier
temps:

- I” ingtdlation en France d importantes centraes privées semble improbable compte tenu des
surcapacités actudles du parc de production nationd ;

- les producteurs francais d§a ingdlés (comme la CNR ou la SNET), méme s ils disposaient
de davantage d’ autonomie, sont peu susceptibles de concurrencer fortement EDF - Production.

Les obligations d acha dont bénéficient actuelement certains types de production en France
(énergies renouvel ables, cogénération, déchets ménagers et assmilés) ont éé éablies pour satisfaire
des objectifs de politique énergétique et environnementde. Elles n' ont pas vocation a ére utilisées
pour simuler la concurrence & le développement de productions inefficaces. Bien que les prix
dachat correspondent aux codts de développement évités de long terme qui tiennent compte
d'économies de réseaw, il gppardit a cet égard indispensable - comme le prévoit le projet deloi - de
separer clairement :
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- les objectifs de politiques énergétique & environnementae e leurs financements (obligations
d achat intégrées dans les missons de service public, dont le colt est supporté par un fonds ad
hoc) ;

- la tarification du transport, qui doit &re la méme pour tous les acteurs (cf. contributions de
MM. Laffont et Tirole).

C'est donc d'abord a travers les importations que pourra se développer la «contestabilité> du
marché francais e la concurrence a court terme. A cet égard la tarification des transports
internetionaux dédectricité jouera un rble décisf. Des taifs trop devés gopliqués pour les
importations et |es exportations, Sils peuvent se judtifier acourt terme par les limites exigtantes sur les
cgpacités physiques des infrastructures de transport, risquent de rdentir significativement I'évolution
du marché de I'dectricité, e ce d autant plus 9 une limitation réglementaire du négoce en France
vient handicaper les nouveaux entrants qui, pour compléter leur offre, devront faire gppe a des
fournisseurs érangers.

En dépit de ces contraintes on ne peut pas exclure des mouvements de prix importants, fondés sur
les co(its marginaux de court terme, pendant |es premiers mois.

Cette phase de forte concurrence par les prix ne devrait pas durer longtemps. Les opérateurs seront
amenés a déclasser les centrales les moins performantes et seront attentifs a ne pas congtruire de
nouveaux outils de production non performants. La baisse des prix e I' andioraion de laqudité de
I” offre gimuleront égdement la demande, ce qui permettrade trouver un nouve équilibre.

Il est donc raisonnable de penser qu'une fois les surcapacités disparues, les prix S orienteront versles
codts marginaux de long terme et permettront aux opérateurs de retrouver leur équilibre financier.
Mais, il et auss probable que la concentration des producteurs sur le marché européen aura éé
accrue.

Tableau 3
L’ ordredegrandeur des colts de production (en cF/kWh)

Modes de production Colt marginal decourt terme Colt moyen
Nucléaire 8 17423
Gaz 1 18a27

Source: Digec (fourchette de colts résultant de différentes hypothéses sur le taux
d’ actualisation, la date de mise en service, le prix des combustibles, etc.)

Le prix de vente d EDF aux grands dients digibles est actudlement d environ 21 cF/kWh. S un
marché concurrentid assaini se met rapidement en place, les prix pourraient converger vers des
colts de production de I'ordre de 17-18cF/kWh environ, soit une baisse de 20% des tarifs. En
pratique, on congtate d' ores et d§ja des prix plus bas, de |’ ordre de 15cF/kWh. Comme expliqué
précédemment, des niveaux de prix S bas ne semblent pas soutenables along terme.

Au totd, |'arrivée de nouveaux producteurs et I'dargissement de la concurrence devraient avoir les
dfetsquivats:
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- une baisse des prix de marché & une amdioraion de la qudité sous la presson de la
concurrence;

- des échanges intraeuropéens plus nombreux et une melleure intégration du marché de I'dectricité

- un déclassement des moyens de production peu compdtitifs;

une diversification de I'offre qui pourrait passer par des offres multi-énergies ou par des offres de
srvicesliésal'offre dénergie;

- une melleureintégration avec le marché des autres énergies, en particulier du gaz (pour lequd la
directive 98/30/CE a &é adoptée le 22 juin 1998).

1.2.2. Les effets attendus en France pour les consommateursd’ éectricité

Tableau 4

Statistiques de consommation 1998

Seuil Consommation en | Dont auto-consommation® | Nombredesites Part dela consommation
GWh en Gwh francaise 1998

100 Gwh 87 263 10929 196 22,2%

40 Gwh 102574 11763 449 26,18%

20 Gwh 115375 118382 917 29,3%

9 Gwh 132549 11890 2213 33,7%

(1) Les volumes d'autoconsommation sont difficiles a estimer finement, tout particulierement pour les clients
raccordés en moyenne ou basse tension et encore plus spécifiquement pour les clients des distributeurs non
nationalisés. Il n’est donc pas exclu que quelques sites supplémentaires doivent étre rajoutés a ce décompte, en
particulier pour les seuilsde 20 et 9 GWh.

Du c6té de la demande, les consommateurs digibles — qui sont en générd des industries pour
lesquelles la consommation d' dectricité conditue une part importante des colts de production -
devraent bénéficier de la baisse du prix de I'dectricité e ains dléger leur facture énergétique. Ceci
implique pour ces entreprises une baise sgnificative des codts, puisque dans certains secteurs
I'énergie représente jusqu'a 60% des colts de production. Il en résultera une amdioration de la
compétitivité de ces indudtries, car les digibles sont pour la grande mgorité des indugtrids soumis a
la concurrence internationae, y compris celle de pays extérieurs al'Union européenne. On peut donc
sattendre a une hausse de la demande extérieure adressée aux digibles. A cet effet devrait Sgouter
I'effet pogitif qu'aura un bas prix de I'dectricité sur les décisons de locdisation des entreprises. Les
dients digibles disposant de différents sites de production en Europe ont générdement une talle
auffisate pour ére dfa pleénement impliqués dans |’ évolution du marché européen. lIs
concentreront donc progressivement leurs activités dansles zonesou I’ énergie est lamoins colteuse.



«Les principaux secteursindustriels consommateurs d'éectricité»

Sidérurgie

Industrie du papier carton

Production de métaux non ferreux

Industries chimiques (organique et minérale)
Fonderie, travail des métaux

Matériel detransport terrestre

Construction électrique et é ectronique
Transformation des matiéres plastiques
Plastiques, caoutchouc synthétique et autre élastomeéres
Construction mécanique

Transformation del'acier

Industrie du verre

Source : Digec 1999

Les dients digibles bénéficieront de prix plus bas mas auss d offres modifiées en termes de
services, gréce aux posshilités doffres globdes. La fourniture du smple kWh dectrique sera sans
doute ére incorporée a une offre globae de prestations techniques ou commercides accompagnant
la fourniture ddectricité. Un dient pourra par exemple passer un contrat de fourniture déectricité
qui comprendrala gestion de ses ingdlations éectriques.

La baisse des colits de production pour les digibles se traduira par une baisse de leurs propres prix
et une augmentation de leur activité dans|” ensemble de I'Union européenne et, plus particulierement,
dans les pays ou la baisse des prix de I’ dectricité aura &€ la plus forte. Les effets bénéfiques d' une
indusgtrie éectriques plus competitive se diffuseront donc dans |’ enseamble de!” économie.

En ce qui concerne les effets sur I'emploi, dans le secteur dectrique, I'augmentation de la demande
devrait saccompagner de gains de productivité, e la résultante de ces deux effets est ambigué. En
revanche, l'augmentation de I'activité dans les autres secteurs, notamment ceux ou opérent les
digibles, auraun effet cartainement posgitif sur I'emploi. Au tota ladiffusion des gains de compétitivité
(baisse des collts de production) devrait garantir que I'ouverture a la concurrence éectrique aura un
effet gobd postif sur I'enploi dans|” ensambledel’” économie.

La baisse des colts de la production d éectricité profitera auss aux consommeteurs non digibles
dont les tarifs devront refléer I” évolution des colts. Les principes de tarification qui permettront
d’ obtenir ce résultat seront examinés par le groupe de travail dans un second temps. Les ménages
verront donc leur pouvoir d achat augmenter, ce qui sraauss favorable ala croissance del’ activité
e del’ emploi.
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1.3. L'ARCHITECTURE DE LA REGULATION

Le secteur de I'éectricité n'est pas le premier grand secteur de réseau qui Souvre a la
concurrence. Le fait que I’ opérateur historique y conserve une forte position dominante et
gu'il y exerce des missions de service public n’est pas unigue non plus, ni la perspective de
déléguer dans un tel contexte a une autorité indépendante des compétences de régulation
économique. Le secteur des télécommunications présentait les mémes caractéristiques. De
plus les solutions retenues pour |’ organisation des secteurs présentent de fortes similitudes.
Dans ces conditions, la comparaison (cf. Bureau et Curien, 1999) a priori des deux dispositifs
congtitue un point d’ entrée fructueux pour appréhender les problémes de réglementation qui
devront étreréglés en aval dela LMDSPE. Unetelle comparaison est en particulier utile pour
faire la distinction entre, d’une part, ce qui reléve de problémes communs rencontrés lors de
tout processus d’'ouverture a la concurrence (pour lesquels on pourra utiliser |'expérience
acquise dans d'autres secteurs) et, d'autre part, ce qui reléve spécifiguement du secteur
électrique, ou qui y prend une acuité particuliére.

1.3.1. Lesenseignementstirésdela libéralisation d’ autres secteurs de r éseau

La comparaison des lois organisant respectivement les marchés des télécommunications et cdui de
I dectricité met en évidence de nombreux points communs:

I intégration des activités des entreprises publiques n' est pas remise en cause.
I” ouverture du marché procede d un mécanisme d’ acces destiers au réseaul (ATR) réglementé.

le rble des régulateurs sectorids se focdise sur les conditions d acces au réseau, & sur
I" évduaion des colits (nets) des obligations de service public remboursés al’ opérateur historique,
qui demeure en générd fournisseur excdusif des missons correspondantes.

le rble des autorités de la concurrence et affirmé, la compétence des régulateurs sectoriel's pour
régler les litiges entre opérateurs concernant essentidlement ceux liés a I’ acces. Pour assurer la
cohérence des décisons des autorités de la concurrence et des régulateurs sectorids, la méme
ingtance d’ gppd est retenue (Cour d gopd de Paris).

lorsque demeure une réglementation des prix de détail, cdle-ci est du ressort du gouvernement.

Pour une pat, la proximité des deux moddes d organisation s explique par le fat que la
réglementation du secteur dectrique doit résoudre le méme type de probléme que cdui que I’ on
rencontre dans toutes les industries de réseau qui S ouvrent ala concurrence : I” opérateur higtorique
du réseau peut utiliser les conditions d acces pour maintenir e abuser de sa position dominante sur
les secteurs ou devraient normaement s exercer la concurrence. Dans la mesure ou il goparait exclu
de dupliquer certains de ces réseaux, la solution la plus smple serait dors d indituer une certaine
désintégration verticde de I’ opérateur higtorique, les gestionnaires des segments monopolistiques
éant écartés des segments concurrentiels. Cette solution ' a toutefois pas éé retenue en France par
le projet actud de LMDSPE, bien que ce soit I’ option adoptée dans d' autres pays de I’ Union
européenne.
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Pour autant, les schémas d' organisation qui ont &€ retenus dans les deux secteurs de I’ dectricité et
des tédécommunications ne découlent pas d un modde qui aurait &é pré&adli. A chague fois, le
recours a des autorités sectorielles indépendantes ne S est imposé comme la solution adaptée que
progressivement, dans le cadre de processus de libérdisation dont le cdendrier e certaines
moddités, &aent fixés par les directives communautares. Chacun des deux secteursaand éétraté
comme un cas spécifique.

1.3.2. Une ouverture et une croissance du marché moindresdanslecasdel’ ectricité

Alors que la libérdisation des tdécommunications avait pris place au moment oU un consensus
émergedt sur les conditions d organisation de ce secteur, notamment sur I’ idée que I’ ensemble de
ces composantes, de laboucle locae alalongue distance, devraient ére ouvertes ala concurrence,
I ampleur de I’ ouverture souhaitable pour le secteur dectrique, & ses moddités sont demeurées
controversées. En France, I’ ouverture sera vraisemblablement limitée & moyen terme, puisque seuls
les plus gros consommateurs seront digibles, les sauils retenus visat a satifare a minima les
contraintes de la directive. Le raliement alasolution de I’ ATR réglementé a par alleurs éé tardif et
probablement déterminé par défaut, une fois condaté le fat que le recours a I’ option dternative
(conggtant a organiser une bourse d échanges centrdis®e) aurat nécessité de désintégrer
verticdement EDF, et de recondituer a part une compéence de Gestionnaire de Réseau de
Transport (GRT).

Contrarement au cas des tdécommunications ou I on envisage une «Symétrisation» progressive du
marché, les différents opérateurs investissant dans les infrastructures s bien que I’ interconnexion
tendra a devenir réciproque, on consarve dans le secteur de I dectricité une organisation plus
traditionnelle ou seule la production est ouverte a la concurrence. Deés lors que les réseaux de
transport et de distribution demeurent de purs monopoles publics, la solution consstant a désintégrer
I" opérateur historique éait donc posshle. Avoir écarté cette solution joue un role déterminant pour
I” organisation du secteur en France et pour I’ andyse qui a &é conduite par le groupe d expertise,
non seulement a cause des problemes d' acces, mais auss a cause de larégulation des tarifs aux non
digibles. Par exemple, I’ absence de marché organisé del’ dectricité en France («pool») ne permettra
pas de faire goparditre un prix de marché du kWh, prix de marché qui aurait autrement pu étre utilisé
pour évauer les colits de production et fonder le tarif aux dients captifs.

La quegtion du maintien de " intégration technique d EDF, e notamment de cdlle entre production et
trangport, et cependant complexe, indépendamment méme de ses enjeux manifestement non
économiques. En revanche, le choix del” ATR réglementé gpparait justifié économiquement. En effet,
on obsarve que les marchés de gros, lorsgu’ ils existent («pool» anglais, Nordpool scandinave),
fonctionnent en fait du jour pour le lendemain, I équilibre des prix y éant rédisé sur des anticipations
de la Stuation qui s éablira le jour suivart. L’ équilibre en temps réd des flux demeure rédise en
revanche dans le cadre d' une gedion «technique» du «digpaiching». La propostion origindle
d’ acheteur unique fate par la France au moment ou s daborait la directive visat a fadliter
I" optimisation globde de I’ utilisstion des équipements digoonibles, en mettant en concurrence les
producteurs, puis en gérant ensuite de maniere centrdisée, I’ équilibre en temps réd du systeme. Le
systéme britannique du «pool» S gpparente a ce modde, les producteurs vendant obligatoirement au
«pool», puis s trouvant soumis a |’ autorité du gestionnaire du réseau, une fois leurs prix e codts
annoncés. Cette organisation N’ a pas cependant démontré de maniére éclatante sa supériorité, d une
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part parce que I’ optimisation économique demeure réaisée sur un marché virtud smulé ; d autre
part parce qu’ un td marché reste manifetement soumis a des comportements monopoligtiques
(certains producteurs disposant de tres importantes positions dominantes). Dans ces conditions, il
N et pas évident que I’ on minimise aind les co(its mieux que dans le schéma d accés au réseau
(correctement organisé e régulé), ou le jeu de la concurrence entre producteurs pourrat ére
findement plus effectif.

La pondération de ces arguments économiques en faveur de I’ ATR réglementé ou du «pool» risque
cependant d'évoluer, e il importe que la réglementation qui sera mise en place ne soit pas trop en
retard par rapport a ces évolutions. En effet, le développement rapide d' instruments recourant a
I" informatique e aux tdécommunications pour gérer le réseau relativise sans doute aterme I’ ampleur
des synergies verticdes au seind EDF qui pourraient ére mises en avant aujourd hui pour conserver
son intégretion. Il semble par alleurs que les schémas d organisation qui se dessinent a I’ éranger
tendent & combiner I’ ATR et les marchés de gros. Ceux-Ci gpparaissent essentiels non seulement
pour servir de support aux marchés «financiers» qui en sont ensuite dérivés et permettent aux acteurs
de se couvrir contre les différents déas sur I’ offre et la demande inhérents au fonctionnement des
marchésdel’ dectricité, maisauss pour éablir un équilibre ingtantané efficace dans leque les prix de
I” dectricité sont différenciés a chaque noeid du réseau.

1.3.3. Le partage des taches derégulation entre différentes entités appel ées a coopér er

Laloi dectrique sépare darement les compéences de régulation :

le r6le du Gouvernement, qui est en charge de la définition des missons de sarvice public de
I” dectricité, de la politique énergétique & du cadre réglementare générd, conformément aux
principes du service public en France, tes qu’ ils ont &é rgppe és notamment par le rapport Denoix
de Saint-Marc® ;

et cdui del’ autorité de régulation (CRE), aqui il incomberade s assurer du bon fonctionnement
concurrentied du marché, et de réguler I’ accés aux réseaux publics de trangport et de ditribution
dans un contexte ou I opérateur principa demeure intégreé.

Suivant laLMDSPE, lerdle principd de la CRE serade dé&erminer lestarifs d acces aux réseaux de
transport et de distribution d dectricité and que le montant des charges imputables aux missons de
service public. De maniere plus précise, cdle-ci fera des propositions que le gouvernement pourra
accepter ou rgjeter, sans possibilité de les amender. La CRE sera par allleurs consultée sur les tarifs
de détail fixés par le Gouvernement pour les consommateurs captifs, sur les cahiers des charges de
concession des résealx, sur les projets de reglements concernant ceux ci (dont ele peut préciser
enduite I' gpplication), e sur le schéma de déveoppement des réseaux. Elle mettra en ceivre les
appels d' offres visant a assurer le développement de cgpacités de production conformes aux
objectifs de la politique énergétique. Elle s asurera que les comptes, notamment ceux d EDF,
satisfont les principes de séparation comptable. Elle disposera enfin, des pouvoirs permettant de
régler leslitigesliésal’ acces aux réseaux.

® Denoix de Saint-Marc, Rapport au Premier Ministre sur le Service public, 1996 (La documentation francaise,
collection desrapports officiels).
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S I’ on compare ces digpostions avec cdles retenues pour le secteur des tdécommunications, les
compétences de I’ ART et celles de la CRE gpparaissent assez proches. Certains écarts traduisent
les gpécificités des deux marchés : compte tenu de la Sructure verticae du marché de I’ dectricité
(monopole du GRT), il gpparait naturd - par exemple - de concevoir latarification de!’ utilisation des
réseaux d dectricité comme un tarif public réglementé, dors que dans le contexte des
tdécommunications ou |’ on envisagedt des interconnexions réciproques, I' ART controle les
cadogues d interconnexion d un ensamble d' opérateurs qui peut ne pas se réduire a I’ opérateur
historique. Une comparaison plus gpprofondie des compétences dévolues aux deux autorités conduit
cependant a observer que cdles dela CRE sont plus strictement délimitées, au bénéfice des autorités
de la concurrence (pour ce qui concerne les litiges autres que ceux liés a I’ acces), e surtout au
bénéfice du gouvernement, dont non seulement la compéence en matiere d daboratiion du cadre
réglementaire générd mais égdlement la compétence tarifaire se trouvent confortées (fixation des
tarifs aux captifs, etc.).

La LMDSPE éablit aind une affectation dricte des compétences entre les différentes parties
prenantes de la régulation : les autorités de la concurrence traitent des pratiques anticoncurrentielles
sur le marché de laproduction ; la CRE S occupe des questions d acces aux réseaux dectriques ; le
gouvernement conserve ses prérogatives en matiére de régulation tarifare.

Cette organisation a cependant des contreparties en termes de colts d information et de
coordinaion. L’ efficacité delarégulation dépendra en effet de la capacité des autorités concernées a
obtenir I accés aux informations qui leur sont nécessaires. La CRE (qui est directement impliquée
dans I’ équilibrage du marché) devrait digposer de davantage de facilités que les autres instances, y
compris sur des sujets qui les intéressent égdement (comme I’ évaduaion des gains de productivité
pour fixer les évolutions tarifares par exemple). Enfin, on verraa propos de latarification aux captifs
que la question des distorsions de concurrence concerne I’ ensemble des autorités de régulation.

Dans ces conditions, la régulation du marché de I’ dectricité ne pourra ére efficace que 9 ses
différentes composantes arrivent atrouver des modes de travail coopératifs ; e que s laCRE qui se
trouve au coair du dispositif joue plenement son réle, non seulement en matiére d accés, mais auss
de dissocaion comptedble & d investigetion, pour faciliter la déection des pratiques
anticoncurrentielles et leur examen.
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1.4. LESSPECIFICITESDU SECTEUR ELECTRIQUE ET DU CASFRANCAIS

S I'organisation générale retenue comme modele d’organisation du marché pour le secteur
électrique est suffisamment proche de celle actuellement en place dans le secteur des
télécommunications pour en utiliser le retour d’expérience, sa mise en cauvre dans le secteur
électrique rencontre des problemes spécifiques, tenant a la fois aux caractéristiques
intrinseques du secteur électrique, et a celles plus particulieres du secteur électrique francais
dans sa situation actuelle.

1.4.1. Le poids des contraintes techniques propres au secteur éectrique

L’ organisation du systeme dectrique doit en effet prendre en compte deux données techniques
principales : I' dectricité ne se gocke pas, ce qui impose un équilibrage ingantané de I’ offre e de la
demande sur le réseau de trangport (sans possibilité de stockage pour lisser les écarts) ; la
déconnexion entre les flux physiques enregistrés sur le réseaul et les contrats commerciaux qui sont
passes par alleurs. Les désequilibres entre offre e demande ne peuvent ére soldés smplement
compte tenu de la vitesse de propagation de I” dectricité, ce qui conduit a atacher une dtention
particuliére dans ce cas al’ équilibre ingantané du réseau, qui doit alafois respecter des regles de
SEcurité, et assurer auss |’ gope en priorité des centraes dont les colits de combustibles sont les plus
fables.

Dans le cas des tdécommunicaions, I’ andogue de ces préoccupations se trouvait dans la définition
de regles d accés au réseau non discriminatoires. Mais I’ organisation du fonctionnement a court
terme des réseaux é@at abordée comme un probleme essartidlement technico-juridique, sans
interaction forte avec larégulation tarifare de I’ interconnexion, qui se focdisat essentidlement sur le
long terme. Dans e contexte de marchés en croissance rapide, e point essentiel apparaissait en effet
de bien refléer dans les taifs d interconnexion les codts induits de renforcement e de
dével oppement des réseauix, que I’ on pouvait gpprocher au travers de colits moyens incrémentauix
de long terme (CMILT) ou en fonction de ladistance de !’ gppd.

Cette préoccupaion d orientation along terme est évidemment présente dans le cas de |’ dectricité,
Mais dle se heurte adeux difficultés:

I" utilisation qui est faite du réseau par un contrat particulier affecte essentielement la proximité des
points d injection & de soutirage, sauf au moment ou les désaquilibres des zones concernées
deviennent plus importants. L’ équivdent des CMILT est donc ic plus difficile a mesurer, car la
distance du contrat ne refléte pas la fraction du réseau utilisée qui devrait ére prise en compte pour
caculer desCMILT.

la croissance de la demande d' dectricité est beaucoup moins forte, et les réseaux disposent
souvent de réserves de cgpacités. Dans ces conditions, |es colts de long terme du réseau sont moins
immédiatement représentatifs des colits engendrés par son utilisation.

Par alleurs, la régulation économique doit se préoccuper de I’ efficacité a court terme de la gestion
du réseau. Pour cdail faut que I’ équilibre programmé en J-1 (le jour pour le lendemain) appdle en
priorité les centrdes les plus efficaces, & qu’ il en alle de méme dans la gestion des écarts. Dans les
deux cas, ceci nécesdte que le GRT digpose d un certain pouvoir de «redispatching» par rgpport
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aux propostions des producteurs, et que les regles qu’ il goplique pour cda minimisant les codts
totaux du systéme dectrique.

Dans |’ ancienne organisation, I’ optimisation en J1, par exemple, est assurée par EDF qui minimise
les colts totaux de production plus ceux des pertes. Lorsque les marchés se seront dével oppés, on
pourra envisager pour différentes nouveles solutions dans lesqudles, soit les opérateurs seront eux-
mémes chargés de compenser leurs pertes, soit le GRT assurera cette téche en achetant des
compensations sur les marchés, et en reflé&ant les colts correspondants dans le cadre de tarifs de
trangport différenciés.

Des la phase d' ingdlaion du marché on peut fare I' hypothése que la concurrence poussera les
opérateurs a s ectionner les centrdes les plus efficaces. Toutefois, cdles-ci ne seront optimaes dans
la dimension géographique que S EDF aintéré, d une maniére ou d une autre, a poursuivre cette
minimisation de co(t globd, y compris compensation des pertes. Ceci peut résulter, soit d une
forfatisation de la rémunération du GRT pour cette fonction de gestion des pertes - auquel cas EDF
aura intéré& a rechercher le melleur équilibre productior/consommation par zone -, soit de
procédures de «redispatching» sur des bases économiques par le GRT, sous le contréle de la CRE.
Compte tenu de la postion dominante d EDF, les prix de transfert avec EDF - Production doivent
aors ére mandatés par le régulaeur.

14.2. Lesenjeux del’ intégration d’ EDF

La contrepartie au maintien de |’ intégration technique, & au fait que ¢ et seulement par I” acces des
digibles que se concrétise |’ ouverture ala concurrence, est larégulation nécessaire et forte, dans des
conditions non discriminatoires, & auss trangparentes que possible, de I’ acces au réseau. |l faudra
auss que la régulation des prix soit totdement séparée de I’ exercice des fonctions d' actionnariat
d’ EDF. De plus, il importe que les conflits inévitables entre opérateurs soient résolus dans la
perspective d' éablir une «jurisprudence», ce qui suppose un fort degré d' indépendance du
régulateur vis-a-vis des pressons multiples qui ne mangquent pas de S exercer dans tout contexte de
lib&rdisationd une activité de réseav.

Une tdle régulaion S exercant par ddégaion, dans le cadre réglementaire défini par les pouvoirs
publics N e pas un obstade a la poursuite de missons de service public ou d une politique
énergétique, des lors : que la réglementation en a fixé le cadre ; que cdles-ci sont gtrictement
identifiées ; compensdes a hauteur de leur colt net pour I” opérateur concerné ; et financées dans des
conditions neutres pour le fonctionnement de la concurrence.

End autrestermes, il convient de distinguer nettement entre ce qui reléve de larégulation du secteur,
pour assurer latrangtion vers la concurrence, & la fourniture de missions particulieres dont I intéré&
socid et édbdli, mas que le marché ne peut offrir spontanément. Ceci N’ empéche pas que la
concurrence peut auss ére utilisée pour assurer ces dernieres fournitures, en les mettant aux
enchéres (a la moindre subvention par exemple). Le point essentidl et cependant de ne pas
méanger les deux typesd’ intervertion de larégulation, qui doivent en effet recourir ades instruments
nettement spécidisés, contrarement a la période récente ou I’ obligation d achat semble avoir voulu
ateindre smultanément deux objectifs: favoriser la concurrence et développer certains types
d’ éguipements dans une perspective environnementae. En tout éa de cause cette gpproche et
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aujourd hui obsoléte, le dévdoppement de la concurrence pouvant e devant S gopuyer sur |’ acces
au réseau dans des conditions non discriminatoires.

Les compétences reconnues au régulateur de I’ dectricité dans le projet de LDMSPE traduisent
essentiellement |a reconnai ssance de ces contraintes. Celles-ci ne pourront cependant pas S exercer
«a minima», compte tenu des multiples posshilités d abus de sa position dominante que recde le
maintien de I’ intégration compléte d EDF. A ce propos, Henry (1999) consdére que le maintien de
I” option nudéairen’ et posshle qu’ ens gppuyant sur une entreprise publique, intégrée e forte. Mais
il souligne qu’ il découle de cette Stuation qu' EDF doit &re régulé de maniere d autant plus
rigoureuse et indépendante.

On peut en effet parler de « triple intégration » voire de quadruple S I’ on prend en compte les
possihilités de diversfication. La premiére forme d' intégration est en effet cdle, d§ja évoquée, entre
la production e les réseaux de trangport e de distribution d” éectricité, dont on a souligné I’ enjeu
concurrentie (ces réseaux congtituent une infrastructure essentielle). La seconde, plus spécifique ace
secteur, réaulte de I’ intégration commercide d EDF vis-avis des deux marchés qui e trouvent
cloisonnés par la réglementation : marché des digibles ouvert a la concurrence, et marché réservé
des consommateurs captifs. Il en résulte que la régulation tarifare de la fourniture d dectricité a ces
clients captifs devra alafois résoudre les problémes dass ques de régulaion des monopoles publics,
pour S assurer que les intéréts du consommateur sont suffisamment pris en compte, & vérifier
égdement que les taifs correspondants ne distordent pas indirectement les conditions de
concurrence sur le marché ouvert des consommateurs digibles. Enfin, & ¢ et la troiséme
intégration, il faut souligner qu' EDF consarve I’ intégrdité de son parc de production, qu’ il soit
nucléare, themique ou hydraulique, I’ option condstat a accdérer le déveoppement de la
concurrence en la créant a partir de I’ opérateur higtorique (soit en I’ édatant entre pluseurs entités -
comme en Angleterre - soit en imposant acdui-ci de remettre sur le marché certains de ses moyens
de production - comme cdlaest prévu en ltdie) N’ ayant pas é&é retenue.

1.4.3. Les surcapacités du parc de production francais

Le parc d EDF, trangtoirement excédentaire, a une structure qui gpparait aujourd hui, compte tenu
de I’ évolution des prix des combudtibles, nettement biaisée vers le nudéare, ¢ et-adire le type
d’ équipement dont les colits d ingtdlation sont les plus devés, e les colts variddes les plus fables.
Cette dtuation va rendre tres senghle e plus déicate I' andyse des subventions croisées au s8in
d’ EDF : sengble, parce que dans un contexte générd de surcapacités en Europe, |I” ouverture a la
concurrence devrait produire une restructuration du marché plutot qu’ un changement d échdle de
celui-ci, ce qui peut passer par des phases aigués de guerre des prix ; ddicate parce que I’ on se
trouve confronté a probléme de définition des réglesd’ imputation des colts des équipements, qui, en
théorie, ne devrait pas se poser.

En effet, on ne commet pas d erreur grossere dans |’ analyse du parc de production éectrique hors
hydrauligue quand on résume les caractéritiques économiques des différents équipements de
production a des colts d' investissements & d exploitation que I’ on ragpporte a la puissance ingdlée,
et a des codts proportionnels aux kWh produits (colts proportionnds dont I dément principd et le
co(t de combugtible). Ceci revient a estimer que I’ on peut supposer les économies d échdle
épuisies au niveau del” ensemble du parc.
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Dansuntd contexte, un résultat important est, gu’ al’ optimum, latarification margindigetdle qu’ dle
a é@é éudiée par Boiteux des 1949, & qui fat payer aux usagers hors pointe les colts
proportionnds, e a la pointe les colts de capacité des équipements marginaux utilisss, est
éguivdente a une tarification au colt de déveoppement - est-adire intégrant I' impact des
réorganisations du parc a moyen terme induites pour satisfaire ce supplément de demande. De plus
cdled assurel’ équilibre financier del’ opérateur concerné,

S le pac est adapté, il N et donc pas besoin de définir de regle particuliére d imputetion des
éouipements entre consommeateurs digibles et captifs, la tarification margindiste suffisant, & éant
exempte de subventions croisées. Imaginer une séparation physique du parc de production suivant le
type de marché serat dors inutile, en plus d ére dangereux puisque cda empécherait d' utiliser au
mieux le parc digponible pour satidfare I' ensemble des demandes. Bien évidemment ce dernier
argument vaut quel que oit le degré d adaptation du parc, ce qui exdut d envisager ce type
d’ approche, dont lamise en oeivre supposarat d alleursd avoir résolu le probleme, incontournable
dans un contexte de surcapacité et de surcapitdisation du parc disponible, qui et de définir unerégle
d’ imputation de ces suréqui pements.

En effet, la tarification margindige de court terme et dors inférieure a la tarification au colt de
déveoppement. De plus, méme cette derniere référence demeure incompatible avec I’ équilibre
finencier de!’ opérateur, sauf 9 concomitamment des ééments favorables, tdls qu’ un désendettement
past accdéré, ont permis de réablir I’ éguilibre. En d' autres termes, I” éa actud du parc d EDF
complique les problémes de régulation économique au moment de I’ ouverture a la concurrence. En
conséguence, cdle-ci ne pourra uniqguement se focaiser sur les problémes d' accés aux réseaux, qui
sont pourtant dga trés importants compte tenu de leur complexité.

1.4.4. Régulation et «gouvernance» d’ EDF

La dichotomie qui va marquer le marché francais de |’ dectricité avec une séparaion durable entre,
d’ une part, une organisation concurrentiele pour une fraction de la dientde &, d autre part, une
organisation monopolistique pour I" autre partie de la dientde, conditue une studion tout a fait
particuliere

Certes, ce fut par exemple le cas lors de I’ ouverture a la concurrence des marchés aériens e des
tdécommunications, mas la frontiere entre les deux types concomitants d organisation industriele
correspondait aors soit & une séparation géographique des biens (introduction de la concurrence sur
que ques lignes aériennes, maintien du monopole historique sur les autres), oit a une séparation entre
types de sarvice différents (introduction de la concurrence sur la téléphonie mobile, monopole sur la
téléphonie fixe). De plus ces frontieres éaent dans les deux cas gppe ées a évoluer rapidement dans
le sens d une ouverture totde a la concurrence. Jamas la dichotomie du marché n' avait &é
envisagée durablement pour un bien auss facdlement trandéade e indifférencié que le kWh
dectrique.

L’ expérienceissued autres secteurs indugtrids que cdui del’ dectricité s avéreand diffidle autiliser
pour déterminer une regle de tarification a la fraction captive du marché dectrique francais. Par
alleurs, peu de réflexions théoriques permettent d éclairer ce probléme. Cependant la nécessité
d é&dblir une régle robuste pour la tarification de I’ dectricité aux captifs et d autant plus vive que
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I” organisation du secteur dectrique francais risque de soumettre le monopole historigu'EDF a une
suspicion permanente.

En effet, le retard pris par la France dans la trangposition de la directive dectricité, I ouverture a
minima du marché intérieur francas, le réle de I’ Etat francas (a la fois propriétare d EDF e
responsable d’ une partie de la régulaion - comprenant notamment la tarification aux captifs), la
puissance dEDF (qui et le premier producteur mondiad d éectricité e qui pat d une position de
monopole sur le teritoire francais), le mantien de multiples intégrations au sein de I’ entreprise font
craindre & ses concurrents sur le marché des digibles qu'EDF puisse profiter de sa postion sur le
marché des captifs pour distordre la concurrence.

Il est donc indigpensable d' éablir une méthode de tarification aux captifs qui écarte les suspicions a
priori sur les subventions croisées QU'EDF pourrait pratiquer entre ses deux catégories de dients et
sur les risgues de pratiques prédatrices sur e marché ouvert.

L’ exigence d une frontiere d' digibilité varidble entre les deux marchés est en outre source de
complications supplémentaires.

L’ examen des méhodes appliquées al’ éranger pour résoudre le probléme de la tarification aux non
digibles montre en effet que la dichotomie du marché n' est le plus souvent que provisoire. Les
pressions exercées par les dientsau seuil d digibilité, les gainsissus de la concurrence, les difficultés
a gérer une frontiere quelque peu atificidle entre deux marchés séparés, la naissance de marchés
goots et les fadilités de négoce de I' dectricité, e enfin I’ effet de contagion des pays ayant ouvert
intégrdement leur marché conduisent a envisager a terme une libérdisation plus large du marché
nationd del’ dectricité

En Europe, le marché est dga ouvert a 100% en Finlande, Allemagne, Suéde, Angleterre, Pays de
Gadles, Norvege.

Il est Iégdement prévu qu’ il le soit avant 2002 au Danemark, et avant 2007 au Pays Bas e en
Espagne. Elle devra dépasser 40% en 2002 en ltdie.

Des ouvertures plus limitées sont prévues en Autriche (35% en 2003), Belgique (40%), Gréce
(23%), Irlande (28%), Luxembourg (40%). Au Portugd, les digtributeurs seront digibles pour 33%
de leurs besoins en 2001.

La dichotomie du marché francais pourrait cependant évoluer (d' i une dizaine d années) vers une
plus large ouverture a la concurrence. Cette évolution du marché pourrait aussi ére accd érée par
une nouvele directive dectricité a venir, dont I’ éventudité doit donc étre prise en compte dans la
réflexion en cours.

Lesrélesjouéspar I’ Etat

L’ affirmaion, au sein de la régulaion, des intérés des consommateurs captifs est éminemment
conflictuelle avec les objectifs défendus par | Eta en tant qu’ actionnaire. Dans le cas des
tdécommunications, ce probléme s &ait trouvé dlégé par le fat, d une part, que tous les segments
de marché éaent potentidlement ouverts ala concurrence &, d' autre part, par I’ ouverture du capitd
de France Tdécom. La Studion du secteur dectrique est id toute différente & I' on voit md
comment la méme tutelle pourrait, sans s ére strictement organisée dans cette perspective, éreala
fois|” avocat du consommeteur, & jouer unréled actionnaire. Une séparation des roles de régulaeur
et d actionnaire est nécessaire pour garantir I efficacité de la régulation. Elle serait auss gege de
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I” efficadité de la «gouvernance» del’ opérateur higtorique. Une bonne «gouvernance» d EDF et aing
déerminante pour assurer laréussite del’ organisation voulue par laLDMSPE, qui suppose qu' EDF
adopte un comportement d entrepreneur «normal»®, permettant de juger de son comportement
concurrentiel suivant les termes normauix de droit commun de la concurrence.

® Cherchant & maximiser son profit et non paslapart de marché, lamasse salariale, ou le chiffred’ affaires, etc.
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2. LA TARIFICATION DES RESEAUX DE TRANSPORT ET DE
DISTRIBUTION DE L'ELECTRICITE

2.1. LESQUESTIONS SOULEVEESPAR L' ACCESAUX RESEAUX ELECTRIQUES

2.1.1. L enjeu del’ acces aux réseaux

Des lors que le projet de loi de «modernisation e de développement du service public de
I" dectricité» privilégie lasolution de |’ accés destiers au réseaul (ATR) réglementé, e non un systéme
de «pool» centralisateur qui aurait sans doute nécessité une scisson d EDF, les conditions d acces
aux réseaux, notamment la tarification du trangport, condituent un dément déerminant pour le
développement efficace du marché de I’ dectricité. Les premiéres observations disponibles des
processus de libérdisation de ce secteur, et |a perspective des gains que pourrait apporter en Europe
I” gpplication de la directive 96/92 définissant des régles communes pour le marché intérieur de
I" dectricité, suggerent en effet que ces tarifs peuvent, sdon les niveaux & moddités qui seront
retenus, condtituer un obstacle fort au bon fonctionnement du marché, ou au contraire ére un facteur
de sa «contestahilité». La tarification du transport peut par alleurs favoriser ou non la bonne
utilisstion des réseaux e leur scurité e jouer un role favorable ou néfagte, visavis du
dével oppement et de lalocdlisation de nouvelles capacités.

L’ examen des expériences érangeres montre une reaive diversté des solutions retenues jusqu’ a
présent en ce domaine. Cele-ci gppardit plus forte que ce qui avait &€ observé pour la tarification
de I interconnexion dans |es tdécommunications, ou le concept de «colt moyen incrémentd de long
terme» a rapidement congtitué la référence commune. L’ absence de référence équivadente dans le
domanedel’ dectricité a sans doute pluseurs rasons. Lapremiere résde danslefat quel’ onenest
encore a une phase de té&onnement. Mais cdle-ci pourrait converger assez vite maintenant compte
tenu de I’ accdération en cours des débats sur les échanges internationaux, dont témoignent les
travaux de la Commission, des régulateurs (discussions de Florence), etc. Ces éudes gopara ssent
essentidles car, al’ exception de Stuations particuliéres ou la concurrence nouvele proviendra de
centrdes agaz ou d' ingdlations de cogénération, ¢ est d abord par |es échanges internationaux que
S introduira probablement la dynamique concurrentiele sur ce marché en France. D'autres rasons
peuvent expliquer cette diversité des Situations observées en matiére de tarification du transport : des
dgtuations différentes des marchés nationaux de I’ dectricité (surcgpacités ou non...), des choix
différents d organistion générde du marché ou des caractéristiques technico-économiques
différentes.

Pourtant, trois caractéritiques condituent de rédles spécificités du transport de |' dectricité
communes atouslespays: I’ équilibrage instantané du réseau, sans possibilité de sockage pour lisser
les écarts ; la déconnexion entre les flux physiques et les contrats commerciaux ; enfin lafaible part
gpparente des colts variables, rendant problématique e financement des réseaux par une tarification
margindige
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Dans ce contexte, une convergence des moddités nationdes d organisation et probable a terme,
mai's en attendant une bonne dose de pragmati sme gpparait nécessaire. Cependant une approche qui
s contenterait de recenser les différents critéres auxquels devrat satisfare la tarification du
transport, pour essayer ensuite de faire «au mieux», serait inopportune car le aooutirait and aune
tres longue ligte d objectifs qui seraent souvert corflictuds : ne pas opérer de discriminaion ;
favoriser la «contestahilité» du marché sans simuler de nouveaux investissements inefficaces (eu
égard aux surcapacités des équipements disponibles) ; fournir des signaux pour orienter a court et
long termes les choix des producteurs e des consommateurs, and que ceux du gestionnaire de
réseal (GRT) ; promouvoir lameilleure utilisation des cgpacités disponibles ; ére vérifidble, smple et
lisble etc.

Sans mise en perspective économique d ensemble, le risgue est d éablir des arbitrages fluctuants
entre ces objectifs, conduisant in fine a faire évoluer la structure du marché au gré de I’ importance
des pressons S exprimant dans un sens ou un autre. Au contraire, il semble important dans une
phase d' ouverture du marché, d assurer autant que possible la sécurité des investisseurs pour que
ceux-c puissant forger leurs anticipetions, & surtout d énoncer darement les objectifs ultimes que
devront poursuivre lafuture CRE et le GRT.

2.1.2. Lesexpériences érangéres d’ organisation del’ acces’

L'organistion e la tarification de 'acces au réseau de trangport et de distribution pésera sur le
fonctionnement du marché de I'éectricité. En effet, les écarts de colts du trangport de I'dectricité
pourront parfois dépasser les écarts qui exisent sur les différents colits de production ou les
différents prix de verte aux dients. De ce fat une mauvaise tarification du transport peut conduire a
des décisions économiques inefficaces, que ce soit en termes de production ou de consommetion.

La diversité des approches retenues par les autres Etats membres ne permet pas de retenir I'idée
gu'un modde unique tendrait a simposer partout. Il convient donc, a la lumiere des multiples
expériences érangeres, de reprendre les principdes questions soulevées par la tarification du
transport pour essayer d'y proposer des réponses francai ses cohérentes.

" Cf. contributions correspondantes.
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Tableau 5

Lestarifsdetransport existant actuellement en Europe

Pays Typedetarification Répartition Producteur-Consommateur
Autriche Timbre-poste 100% consommateur
sauf services systémes réglage primaires et
secondaires au producteur

Angleterre et Pays de Galles Timbre-poste moyenné par 25% producteur

zone (16 zonesdinjection et 75% consommeateur

12 zones de soutirage)
Finlande Timbre-poste 100% consommateur
sauf colts des pertes au producteur
Allemagne Timbre-poste 100% consommateur
Pays Bas Timbre-poste 100% consommateur
Norvége Timbre-poste Variable
Portugal N.D. N.D.
Espagne Timbre-poste 100% consommateur
Suéde Timbre-poste variabl e suivant Variable suivant lasituation géographique
la situation géographique

Timbre-poste : Systéme ou le tarif est forfaitaire est notamment indépendant de la distance.

Lecasdel'Allemagne

Le secteur dectrique est conditué de prés de 1000 entreprises plus ou moins intégrées
veticdement. Les principaux acteurs du trangport sont les huit grands opérateurs intégrés se
répartissant la gestion du réseau. lls controlent par ailleurs générdement la mgeure patie de la
production dans leur secteur. La distribution et assurée soit directement par les principaux
opérateurs soit par I'intermédiaire de sociétés municipa es (pres de 900).

L'équilibre offre - demande et I'appel des centrdes se fait au niveau des gestionnaires de réseau
régionaux e méme municipaux. Les échanges nationaux se font par I'intermédiaire dune association
des 8 grands opérateurs.

Lesréglesd'accés au r éseau

Laloi trangposant la directive européenne est entrée en vigueur le 28 avril 1998. Le principe retenu
est cdui dun ATR négocié avec une option «acheteur unique» pour les entreprises de digtribution
jusgu'en 2005.

L'accés au réseau est négoci € entre les opérateurs de réseaux actuds et les tiers souhaitant accéder
au réseau. Les conditions offertes a un tiers ne peuvent cependant pas étre plus défavorables que
celles réservées aux producteurs associés au GRT. La séparation comptable des opérateurs intégrés
et obligatoire, mais son gpplication est assez difficile a controler.

Les demandes d'accés au réseau peuvent ére refusées en cas de congestion. Une priorité et
accordée dans |'ordre darrivée.

Tous les dients sont digibles vis-avis des producteurs dlemands, que que soit leur niveau de
consommeation.

Latarification du transport
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Un ensamble de regles régissant 'accés au réseau a fait I'objet dun accord en 1998 entre les
professonnds du secteur e les associations de consommateurs. Cet accord éait en vigueur jusgu'au
30 septembre 1999 et ses recommandations avaient en leur temps fait 1'objet dune large adoption
par |es opérateurs historiques.

L'accord de branche proposait une méthode de cacul des prix de transport. Celui-ci comprenait :

- lesfraisliés aux ouvrages de raccordement, tous les cots induits par un nouveau producteur
éant alacharge de cdui-ci

- une charge d'usage, composée dun terme a la puissance (tenant compte de la puissance
maximale gppe ée et dun facteur de smultanéité censé tenir compte du foisonnement et donc de la
contribution de cette puissance au dimensionnement du réseal), dunterme al'énergie et dunterme a
la distance au-dda de 100 km (fonction de la distance a vol d'oiseau entre le point dinjection e le
point de soutirage) ;

- les codits des pertes et lafacturation des services systéme,

Chague gestionnaire de réseau de transport ayant adopté cette méthode fixait ses tarifs et les
publiat.

L'accord de branche afait I'objet de nombreuses critiques de la part des nouveaux opérateurs, tant
aur le plan des tarifs que des barriéres non tarifaires. Les conditions d'acces éaent assez rigides,
puisgu'dles n'acceptaient que les transactions «point a point» avec spécification a l'avance du point
de livraison asocié au point dinjection. Le facteur de smultanété introduisait de fortes distorsons
dans la tarification des transactions a court terme ou en période creuse. L'argument de la contrainte
de réseau aurait éé utilisé de maniere abusive, avec une priorité implicite aux opérateurs historiques.

Un nouveau projet d'accord a éé récemment adopté et entre en gpplication a compter du 1% janvier
2000. Cet accord adopte une tarification de type timbre-poste comprenant un prix al'énergie e un
prix fixe forfatare Le territoire dlemand se divise en deux zones commerciaes, une zone nord qui
rassemble les réseaux de VIAG, PREUSSENELEKTRA, VEW, HEW e BEWAG, et une zone
sud qui rassemble les réseaux de RWE, ENBW et BAYENWERK. Le passage de la frontiere
nord-sud est soumis a une taxe (0,25 PF/kWh ou 0,83 cF/kWh) qui Sapplique au solde des
échanges entre les deux zones. L'dectricité importée est égdement soumise a cette taxe. Des
dispositions particulieres ont égdement éé prises en faveur de la cogénération et de la production
décentraisée qui peuvent bénéficier dune remise sur le prix forfataire dacces au réseau.

Lecasdel’ Angleterre et du Paysde Galles

En Angleterre et au Pays de Galles, I'organisation du secteur éectrique est fondée sur le systéme du
«pool». La NGC (Nationd Grid Company) exploite le réseau de transport pour le compte du
«pool». Elle &ablit les programmes de production en fonction de I'ordre de préséance économique
éabli par le «pool» et assure le réglement des écarts. La distribution est assurée par 12 REC
(Regiond Electricity Companies) titulares de licences spécifiques et chargées de misson dintéré
économique généra (obligation de fourniture). Il y a prés de 33 producteurs différents actifs aupres
du «pool», aucun ne produisant plus du quart de I'dectricité totde.

Lesréglesd'accésau réseau

Le systéme se caractérise par une séparation compléete du réseau confié ala NGC, par des tarifs
réglementés des services de trangport et par |e passage obligeatoire par |e «pool».



49

Toutes les inddlaions de production de plus de 10 MW doivent vendre leur éectricité par
I'intermédiaire du «pool», en indiquant des capacités de production et des prix la vellle pour le
lendemain. Les producteurs écossais et EDF participent au «pool» par le bias des interconnexions.

Le «pool» vend son dectricité a des «fournissaurs». Ces fournisseurs peuvent ére les REC ou des
producteurs ou traders désireux de vendre a des clients (Second Tier License). De gros dients
peuvent égdement acheter au «pool» pour leurs propres besoins. Les REC fournissent un acces
reglementé & non discriminatoire aux autres fournisseurs. Ils peuvent avoir des activités de
fournisseurs, maisils doivent darement Siparer ces activités.

Latarification du transport
Les charges dacces et d'utilisation du réseau sont de troistypes :

- Les charges de raccordement : la NGC facture les colts de raccordement liés a des
ouvrages rendus nécessaires par |'usager (colts incrémentaux de court terme), sans prise en compte
des renforcements éventuds.

- Les charges dusage : I'Angleterre et le Pays de Gales ont éé divisés en pluseurs zones,
chacune dotée d'une charge dusage al'injection (16 zones) e d'une charge dusage au soutirage (12
zones). Le cadcul de ces charges est fondé sur les colits marginaux de dével oppement along terme
du réseau dans la zone considérée. La répartition adoptée conduit a collecter 75% des charges
totdes auprés des consommeateurs (soutirages) et 25% auprés des producteurs. Ces charges ne
dépendent que des pui ssances souscrites ala consommetion ou ala production.

- Enfin, larémunération des services fournis par [aNGC & le colt des pertes sont assurés par
I'«uplift». Le prix dachat du «pool» éant cdui offert par la derniére tranche de production appelée,
le «pool» est autorisé a vendre chaque kWh a ce prix augmenté de I'«uplift» qui et reverst ala
NGC.

Les revenus de la NGC, congtitués principalement des charges dusage et de I'«uplift», sont régulés
par une régle du type «price - cap» (RPI-X).
Depuis juin 1999, tous les consommeteurs sont digibles au Royaume-Uni (sauf Irlande du Nord).

Quite & des exces congtatés dans la digtribution, |a protection des utilisateurs domestiques devient un
SUjet de préoccupetion croissant de la part des pouvoirs publics.

Par alleurs, le Gouvernement envisage l'introduction de contrats directs de fourniture (Trading
outside the «pool») avec un acces réglementé au réseau. Actuelement, les seuls contras entre
producteurs et consommateurs sont des contrats financiers de couverture des risques, liés alaforte
voltilité des prix induite par le «pool».

Le cas PIM (Pennsylvanie, New Jersey, Maryland) aux Etats-Unis

Le gestionnaire du réseau de transport PIM Interconnection, L.L.C. ("PIM") est responsable des
opérations e du contr6le du systéme éectrique sur une zone couverte par cinq s de la cote et
des Etats-Unis (Pennsylvanie, New Jersey, Maryland, Delaware, Virginie) ang que le Didrict de
Columbia. PIM, qui aééle premier 1ISO américain, supervise |'acces au réseau (PIM Open Access
Transmission Tariff) et e marché déchange ddectricité (PIM Interchange Energy Market).
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Lesréglesd'accés au r éseau

Les nouvelles moddités d'acces au réseau ont éé définies par le PIM Open Access Transmission
Taiff en awril 1997. PIM exploite le premier marché régiond ddectricité utilisant des prix nodaux.
PIM permet |'achat et lavente d'énergie, des échanges bilatéraux ains que des services systemes.

Le service PIM et régulé par les six entités de régulations des Etats e par le régulateur fédérd
(Federd Energy Regulatory Commission, FERC). Les contraintes de qudité sont dictées par le
North American Electric Rdiability Council (NERC) et le Mid Atlantic Area Council (MAAC).

PIM remplit ses fonctions de GRT notamment en assurant les prévisons doffre & demande, la
coordination e I'appel des moyens de production, des échanges bilatéraux, et du marché "spot" pour
fare face alademande. Le systéme en temps rée PIM OASIS est utilisé pour réserver les capacités
de transport.

Latarification du transport

Le «pool» de PIM fonctionne en cdculant les prix nodaux (Locationd Margind Price ou LMP) en
chague noaid du réseau de transport (2000 au total en 115kV, 138kV, 230 kV, 345 kV et 500kV)
sur une base horaire a partir dinformeation sur les colits marginaux ca cul és toutes les cing minutes.

Le colt de trangport entre deux points du réseau et dors la différence entre les prix nodaux entre
ces deux points. 60 zones semblent suffire a résumer I'information des prix nodaux. Les producteurs
recoivent le prix noda correspondant & leur locaisation et les consommateurs paient le prix noda
correspondant alaleur.

Le co(it des pertes est gouté de maniére uniforme au prix de I'énergie, maisil est prévu dinclure des
coefficients marginaux de perte dans les prix nodaux.

Un marché de droits financiers de trangport (DFT) fonctionne dors en complément du «pool» (qui
et un marché «physique») afin de permettre de garartir le transport entre deux zones et Sassurer
que des contrats pourront bien ére exécutés. Une mise aux encheres par le GRT alieu tous les 6
mois, ce qui correspond a la durée de vdidité des DFT. Les DFT sont ensuite échangés sur un
marché secondaire.

Le casdes pays nordiques

Le marché nordique del’ dectricité regroupe quatre pays (Norvege, Suéde, Finlande, et Danemark).
Ces pays n’ ont pas de systeéme unifié de tarification du trangport : la Finlande et le Danemark ont
retenu un systéme de type timbre-poste, tandis que la Norvege e la Suede ont adopté une
tarification timbre-poste différenciée géographiquement au point de connexion.

D’ autres différences exigent au sein de ces grandes options tarifaires. Par exemple, la Norvege
facture une charge d acces fonction de la puissance installée, dors que la Suede retient une charge
d’accés dépendante de la puissance souscrite. De tels choix induisent sur le marché des effes
digtortifs différents, a court et along termes.

De plus, en Norvege, la congestion et traitée par une taxation spécifique des producteurs, mais en
Suéde on arecours au «redispatching» (modification de I’ gope des producteurs). Les structures de
production et de trangport sont différentes.
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L’ expérience nordique semble démontrer la possibilité de faire fonctionner au sein d' une méme zone
de fréquence synchrone plusieurs systémes d'organisation de I'acces qui peuvent dler dun «pool» a
I'ATR et des systémes de tarification différents dans chagque Etat.

Lecasdel’ Espagne

Le systéme dectrique espagnol accueille a la fois des contrats bilatéraux producteur -
consommateur, et des transactions sur un «pool» (avec un mécanisme d encheres). Il exige
égdement un marché pour la fourniture des réserves (secondaires et tertiaires) qui permettent
d assurer lesréglages et lasireté du systeme dectrique.

Lesréglesd'accés au réseau

Les investissements sur le réseau de transport sont proposés par son gestionnaire, dansle cadred’ un
plan de déve oppement des infrastructures. L’ autorité de régulation gpprouve ce plan, & autorise les
travaux. Des gopes d offres sont dors lancés pour les rédiser. Les lauréats sont soumis a un
systéme de primes et de péndités pour lesinciter aremplir au mieux leurs engagements.

Les consommateurs disposent d un droit d accés universd au réseau (sauf cas exceptionnd
d’ insuffisance de capacité). Les producteurs doivent quant a eux congruire eux-mémes leur
raccordement au réseau (ils restent propriétaires de ces lignes de raccordement). L’ accés au réseau
est ensuite gratuit, sans droit de priorité (sans réservation possible de capacité). Ce mode d' acces
vise a fadiliter " entrée de nouveau producteurs. L’ absence de zone de congestion notable sur le
réseau de trangport espagnol justifie égdement cette goproche. Toutefois, le traitement (s&paré) dela
congestion et des pertes donne des signaux tarifaires alalocdisation.

En I' absence de réservation de capacité (seul le gestionnaire de réseau peut en condtituer quelques-
unes pour la shreté du réseau), I’ affectation des capacités en cas de congestion s effectue a court
terme, a I’ ade d un mécanisme d enchéres. En cas de congettion a I’ interconnexion avec des
réseaux érangers, le gestionnaire du réseau espagnol annonce aux opérateurs la capacité disponible
aur la ligne, e affecte cette derniere par ordre de mérite gorés avoir recu les encheres des
opérateurs. En cas de congestion interne au réseau espagnol, le gestionnaire de réseau lance des
enchéres pour lever la congestion.

Latarification du transport

La tarification du transport identifie en Espagne quatre types de codts : d une part les codts de
réseaux gtricto sensu (compris comme éant les colts d' infragtructure), et d autre part les colts de
congestion, de pertes, e de services qui font chacun |’ objet de traitements spécifiques. Latarification
retenue en Espagne pour les colts de réseaux repose sur un systeme de type timbre-poste qui pese
intégraement sur les consommateurs. La partie énergie (respectivement puissance) des tarifs de
trangport recouvre environ 40% (respectivement 60%) des co(ts.

2.1.3. Lesobjectifsdelatarification

En théorie il Ny a qu'un saul objectif : maximiser le surplus collectif lié a I'activité dectrique. La
tarification devra ang donner un sgnd tarifaire permettant aux agents économiques de prendre les
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décisons qui maximisent ce surplus. Cet objectif doit S articuler avec des contraintes et des principes
dont la compatibilité n'est pas toujours assurée en pratique :

a) Latarification devra étre trangparente et non discriminatoire.

b) Elle devra ére suffisamment stable dans le temps pour permettre aux agents économiques
d’ adapter leurs comportements.

C) Les regles déablissement des tarifs dacces au réseau devront ére veérifidbles par le
régulaeur.

d) Il faudra que le GRT soit capable de couvrir ses charges.

Ces objectifs s appliquent non seulement a la tarification mais auss a la définition des régles
techniques d’ acces au réseau (raccordement, gestion des congestions,...).

2.1.4. L'évaluation des chargesdu GRT

Le projet de loi de modernisation et de développement du service public de I dectricité prévoit
(dans son atide 4) que les tarifs d' utilisation des réseaux publics de trangport & de digtribution
soient éablis sdon les caractéristiques intrinsegues des fournitures et en fonction des colts associés.
Les tarifs doivent ére cadculés de maniere non discriminatoire a partir de I’ ensemble des colts des
réseaux. Le GRT offre en effet différents services qui ne sont pas consommeés dans les mémes
proportions par tous ses utilisateurs. Différentes questions se posert :

Quésinstruments de comptabilité analytique ?

S la comptabilité andytique permet d' identifier, au moins dans une certaine mesure, les sommes
gu' EDF engagesit jusqu’ a présent pour le réseau de transport, le montant initid des charges du GRT
et I’ évolution de ces charges gopd leront un examen particulier.

Comment évaluer le colt du capital ?

Cedi pose alafoislaguestion de la vaorisation des actifs du GRT & cdle du taux de rémunéretion
pour ces actifs.

Quelle évaluation des pertes en ligne et des colts d'ajustement ?

Cdleci dépendra de la fagon dont les écarts et les pertes seront gérés. Faut-il choisr une
compensation technique ou une compensation financiére, et dans ce cas faut-il quele GRT recherche
a chague ingant le meilleur prix d acha de |’ énergie nécessaire pour compenser |es pertes, ou bien
qu'il fasse gopd systématiquement & un producteur donné ? Comment Sassurer dors que ses
fonctions n' interférent pas avec cdles de la branche de négoce d EDF ? Dans I hypothese d' une
compensation technique, il faudrait que les producteurs puissent se fournir, en complément de leur
propre production, sur des marchés dont la structure permette ces transactions.
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Queélle évaluation des congestions ?

L’ existence de congestions aménera, pour Y fare face, a mettre en place des tarifs et regles d’ acces
spécifiques. 1l sera donc nécessaire de se doter d ingruments permettant de localiser préci sément
ces congestions dans |’ espace et dans e temps.

2.1.5. L'daboration d'un systéme de tarification

Une fois précisés les objectifs poursuivis et les charges a recouvrer, il conviendra de les traduire en
recommandations pratiques pour une tarification de I'accés. Ceci implique de répondre a un certan
nombre de questions plus déaillées, que I’ on peut recenser des a présent pour en avoir une idée
d ensemble.

Qud systéme d'imputation des charges ?
Tarification fondée sur les contrats ou sur lesflux physiques ?

Unre taification fondée sur les contrats tient compte du couple producteur-consommeateur qui
demande I'acces au réseau pour |'exécution dun contrat. En particulier, une telle tarification peut se
fonder sur la distance exigant entre eux. Une tarification fondée sur les flux physiques se contente de
condater et de tarifer desinjections et des soutirages. En particulier, les tarifications de type timbre-
poste rentrent dans cette catégorie.

Quéllerépartition entre producteurs et consommateurs ?

Cette répartition ne joue que dans la mesure ou la tarification retenue différencie les producteurs
entre eux ou les consommeateurs entre eux. Elle est donc directement liée a lI'importance accordée a
I'objectif ataché au sgnd tarifaire percu par ces agents. Elle peut auss dfecter la compétitivité
internationa e des producteurs francas, sdon le traitement des flux internationaux.

Colts constatés ou colts prospectifs ?

Sans préuger du niveau globd de la tarification, on peut fonder sa structure soit sur des colts
congtatés que I'on cherche a recouvrer en les imputant sdon telle ou telle méhode aux contrats qui
sont exécutés, soit sur des codts prospectifs, fondés sur un comportement optimisé du GRT.
Coltsdecourt termeou delongterme?

Co(ts de court terme : On se place a réseau donné et on identifie les colts ou surcolts
dexploitation qui sont imputables (gores optimisation) ala transaction incrémentde ou al'injection e
au soutirage marginaux.

Codts de long terme : Méme méhode, mais en optimisant a la fois sur I'exploitation et sur le
dével oppement du réseau.

A qui facturer la congestion et |es besoins de dével oppement ?

La saturation de certaines infrastructures de transport engendre des colts supplémentaires que le
GRT doit recouvrer. A court terme, le GRT évitera les congestions en modifiant le plan d' appel des
centrdes, e en réorganisant les flux d énergie sur le réseau. Cea fait gopardtre des colts de
«redigpatching», qui sont des colts de court terme.
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A long terme, le traitement des congestions peut judifier la congtruction de nouvelles infrastructures
ou le renforcement des lignes existantes. Les codits correspondants sont des codits de long terme.

L’ arivéed un nouveau producteur néoessitera non seulement la congruction d une ligne nouvelle de
raccordement, mais souvent auss le renforcement d infrastructures éoignées sur le réssau de
trangport. Ce renforcement devrat-il peser uniquement sur le nouve entrant ou sur ' ensemble des
opérateurs concourant a la congestion des infrastructures ? Comment définir la limite des colts de
déve oppement qui sont pris en charge directement par le nouve entrant ?

Quelstarifsappliquer aux usages particuliers du réseau ?

Quelstarifsappliquer pour lestransits de courte distance ?

Le systéme de tarifs appliqués en générd pour le trangport risque de ne pes traiter efficacement
cartains flux particuliers. Comment tarifer les trandts a courte distance, lorsgu’ un producteur précis
dessat via les lignes du GRT un dient spédifique Stué a proximité ? Quds taifs pour les
autoproducteurs et les utilisateurs qui ne font appel au réseau que pour de courtes périodes de temps
(ou pour des services réduits : secours, etc.) ?

Quéletarification pour lesflux internationaux ?

Les trangits internationaux risquent d ére handicapés par I empilage successf de tarifs nationaux
(«pancaking»). Une coordination européenne ext-elle nécessaire ? S oui, comment peut-ele ére
organisée ? Que faire en dasence ou en atente de cette collaboration ?

Quelle évolution pour lestarifsdu GRT ?

Faut-il envisager un encadrement globd de I'évolution tarifaire & partir du systéme initidement défini
(«price - cgp») ou bien faut-il reconduire périodiquement le caeul initid («cost - plus»), ou encore
envisager une combinai son des deux méthodes ?

2.1.6. Orientations retenues

Les questions précédentes seront examinées en détail dans la suite de ce chapitre. A ce stade, il peut
cependant étre utile de dégager les axes qui contribueront a hiérarchiser les différentes contraintes et
agructurer I goplication pratique de latarification. Trois orientations parai ssent Simposer.

D'abord, il semble que le développement du marché en France se fera d'abord davantage par les
échanges extérieurs que par de nouvdles ingdlations (compte tenu des surcagpacités nationdes de
production). Le systéme adopté devratenir compte de cet aspect.

Ensuite, le choix fait en France de consarver l'intégration verticade du producteur historique et du
GRT interdira sans doute a la fois un tarif trop complexe, dont I'é&dblissement serait difficile a
expertiser, e un tarif trop différent de ce que pratiquent dautres GRT non intégrés. Ceci peut
imposer certaines contraintes par rgpport a l'idée que I'on peut se faire dune tarification optimae,
mais il paradt a court terme indispensable que le syséme mis en place en France ne soit pas
contestable.
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Enfin, il ne faudra pas que la complexité des rdaions inditutionndles entre le trangporteur et les
digtributeurs se refléte dans la tarification. Cda imposera de traiter |'acheminement de bout en bout
sdon les mémes principes pour la tarification, quitte & ce que soient mis en place par alleurs des
systémes de compensation entre transporteur et distributeurs, par définition transparents pour
I'utilisateur. Ces aspects ne seront pas développés ic mais ils devront faire I'objet dune atention
particuliere lors de |'é@aboration des décrets d'gpplication de lafuture loi. Dans la suite de ce rgpport,
on parlera souvent de transport dans un sens large, dans leque il conviendra dentendre I'ensemble
de I'acheminement, ce qui peut impliquer a la fois le réseau de transport et des réseaux de
digribution.
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2.2. LESCARACTERISTIQUES DE L'OFFRE DU GRT ET L'IDENTIFICATION DES
COUTS

Cette partie dresse I'état des lieux du réseau de transport francais, tant du point de vue
technique que financier (charges, co(ts,...).

2.2.1. D€finition et description du réseau de transport

Lerdle du gestionnaire du réseau de transport (GRT)
Lesmissonsdu GRT sont définies par lesartides 13, 14, 15 et 16 du projet deloi (cf. anexe).

Lerble du GRT et de gérer les infrastructures du réseau de trangport de I’ dectricité y compris les
fonctions d' exploitation, d' entretien et de dével oppement de ce réseau. Le dével oppement du réseau
de trangport se fera sous le contréle des pouvoirs publics, ain notamment de velller au bon
accomplissement des missions de service public.

Le GRT gppdle en temps réd les ingtdlations de producteurs & les sources d importation, sur la
base d’ un progranme é&abli la veille &in de satisfaire la demande des consommateurs.

Le GRT exerce aind deux fonctions distinctes : dune part, celle dopérateur du systeme éectrique,
dautre part, cdle dopérateur des infrastructures. A I'éranger, ces deux fonctions sont parfois
confiées a deux entités différentes, 'opérateur du systeme de trangport e I'opérateur de
I'infrastructure de transport.

a) Lesmissionsdel'opérateur du systeme électrique sont les suivantes :

- la préparation quotidienne, la velle pour le lendemain (J1), de I'gustement entre I'offre et la
demande : le GRT doit préparer I'équilibre production-consommeation en demandant le jour pour le
lendemain toutes les informations nécessaires a l'appe des centraes («dispatching») et en Sassurant
de la digponibilité de réserves de production suffisantes pour le réglage & ang fare face aux
Stuationsddéas (cf. 2.4.4) ;

- I'gustement en temps réd de |'offre & de lademande : I'une des missions essentidles du GRT &
de maintenir a tout moment |'équilibre entre la production et la consommation car I'dectricité ne se
stocke pas ; le GRT doit veiller ala bonne exécution des programmes d'gppel des centraes et doit
pouvoir réagir en temps réd en réorganisant ces programmes, a des indisponibilités fortuites de la
production et de la consommation aind gu'a des engorgements sur le réseau ;

- letratement des congestions : le GRT doit traiter les engorgements qui apparaissent sur le réseau
lorsgqu'une production en un point (une injection) ne peut dimenter une consommetion en un autre
point (un soutirage) a cause de surcharges sur des lignes du réseau (cf. 2.4.3) ;

- letratement éventud des pertes : I'acheminement physique de I'dectricité sur le réseau engendre
des pertes par effet «Joule»; il faut prévoir globaement une production supérieure ala consommetion
afin de tenir compte des pertes ; le GRT peut sevoir confier lagestion de ces pertes (cf. 2.4.2) ;

- leréglement des écarts et le comptage associé : le GRT doit gérer le reglement des écarts entre
les programmes de production et consommeation annoncés et exécutés en facturant les déficits ou
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rémunérant les surplus sur la base des productions et consommetions observées (et comptées) ex
post ;

- lagestion des sarvices systémes, de la qudité e de la Shreté du systeme dectrique : le GRT doit
se procurer les services nécessaires au bon fonctionnement du réseau dectrique ; ces sarvices

permettent de garantir notamment les bons niveaux de fréquence, de tension & de stabilité sur le
réseau and qu'un fonctionnement correct du réseau en cas dincident (cf. 2.4.4) ;

- lagedtion des interconnexions interngtiondes : le GRT doit gérer en coopération avec les GRT
érangers les échanges trandfrontdiers dénergie, les congestions sur ces interconnexions, le partage
des capacités dinterconnexion et la bonne exécution des échanges trandfrontdiers (cf. 2.3 et chapitre
5).

b) Lesmissionsde l'opérateur d'infrastructure de transport sont les suivantes:
- lasurvellance et les manoeivres sur le réseau ;
- l'entretien et lamaintenance du réseau ;

- le développement du réseau : le GRT doit sassurer que le réseau est bien dimensonné &fin de
fadiliter la gestion du systeme a court terme. En cas de besoin, le GRT peut congruire de nouveles
lignes dectriques, de nouveaux postes ou transformateurs (cf. 2.2.3) ;

- leraccordement des producteurs et des consommeateurs : le GRT doit raccorder tout producteur
ou consommateur qui le souhaite et qui, dans le cas des producteurs, sont autorisés a exploiter des
moyens de production (cf. 6.4).

L'ensemble de ces missions doit bien évidemment ére exercé et financé indépendamment de la
fonction production au sein de I'opérateur higtorique intégré.

Leréseau de transport

Le réseau de trangport francais et un réseau maillé couvrant tout le territoire nationa métropolitain.
Il aéé congu pour le trandt e latransformation de I'énergie dectrique entre les lieux de production
et les lieux de consommation. Il est compose de lignes dectriques qui assurent les liasons a des
niveaux de tenson donnés (principdement 400 kV et 225 kV en tres haute tendon THT, haute
tenson HT ou HTB, moyenne tension MT ou HTA e basse tension BT) et de postes composés de
trandformateurs de tenson, dorganes de connexion e de coupure, dgpparells de mesures, de
contréle-commande et de moyens de compensation de |'énergie réective’.

Le réseau nationd compte trois hiérarchies de réseaux :

Leréseau de grand transport et d'interconnexion @ 400 kV (parfois 225 kV) achemine de grandes
quantités dénergie sur de longues distances avec un faible niveau de perte. Il permet 'optimisation
des échanges dénergie sur le réseau naiond (foisonnement et optimisation économique de la
production), la séeurité du réseau en cas de défallance ou dincident gréce a une configuration
maillée et bouclée et al'interconnexion avec les réseaux érangers.

L es réseaux régionaux de répartition a 225 kV, 90 kV et 63 kV (parfois a 400 kV) répartissent
I'énergie au niveau des régions, dimentent les réseaux de digtribution publique ans que les gros
cients industrids. Ces réseaux peuvent étre débouclés (en 225 KV, raccordé en éoile a des postes

® Qui permet de maintenir latension sur |e réseau.
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de transformation 400 kV/225 kV) ou boudés. Le réseau en haute tenson HTB correspond aux
tensons de 63 et 90 kV.

Lesréseaux dedistribution 220 KV et 400 V (parfois en plus haute tenson chez les digtributeurs
non nationalisés) desservent les consommateurs fina's en moyenne tenson (PME-PMI) ou en base
tendon (BT qui dessert les dientdes domestiques, tertiaires, petite industrie). Ce sont des réseaux
denses, éendus et débouclés dont I'extension dépend fortement de la consommation.

Dans la pratique actudle, le réseau public de transport (RPT) est congtitué du réseau de grand
trangport e dinterconnexion ains que des réseaux régionaux de répartition. La séparation entre
trangport et digtribution ne se fait pas srictement par niveau de tension (cf.2.8) mais tient compte de
la fonctionndité du réseau. Le réseau en moyenne tenson HTA, qui correspond aux tensions
inférieures a 50 kV et supérieures a 1 kV, et and patagé entre le RPT & les réseaux de
digtribution. Le RPT coincide avec le réseau ddimentation générde en énergie dectrique (RAG) qui
fat I'objet d'une concession a EDF par I'Etat (voir encadré ci-dessous).

«La concession du réseau d'alimentation générale en énergie électrique et les concessions
dedigtribution publique»

Le 27 novembre 1958, I'Etat a concédé a EDF la construction et I'exploitation du réseau d'alimentation générale en
énergie électrique des services et entreprises de distribution et des clients directs (cf.2.2). Un décret du 23
décembre 1994 a approuvé le nouveau cahier des charges type de la concession a EDF du réseau d'alimentation
générale (cahier des charges RAG) ; ce cahier des charges a été modifié par avenant du 10 avril 1995. Afin de
clarifier lasituation patrimoniale dEDF, I'article 4 de laloi n°97-1026 du 10 novembre 1997 sur larestructuration du
bilan d'EDF a constaté la propriété dEDF sur les ouvrages de la concession.

L'article 13 du projet de loi adoptéle 2 mars 1999 prévoit qu'un cahier des charges de concession sera adopté pour
le gestionnaire du réseau de transport. Ce nouveau cahier des charges aura vocation a se substituer au cahier des
charges RAG.

La distribution fait par ailleurs I'objet de concessions de distribution publique par les collectivités locaes qui
agissent ainsi comme autorités concédantes. EDF est |e concessionnaire pour 95% de la distribution d'éectricité,
les 5% restant sont assurés par 180 entreprises locales de distribution d'électricité (entreprises publiques, régies
ou organismes similaires).
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Figure2

Schéma simplifié du réseau detransport et de distribution

400 KV — —
T THT

225 kY ] ] ]

90 KV - % % HT

63 kV —

20KV - _ _ i Mr

400V BT

Ces différents réseaux jouent un r6le important car la production et la consommation seffectuent a
des niveaux de tendon souvent différents. La production sefat aing a80% en 400 kV, 16% en 225
kV et 4% en haute tension e moyenne tension, dors que la consommation sefat a61% en moyenne
tenson (HTA) & basse tension (BT), a 7% en haute tenson (HTB), & 32% en trés haute tenson
(15% en 225 kV e a17% en 400 kV).

Tableau 6

Les caractéristiques des réseaux detransport et de distribution

Réseaux Tension, postes et lignes Clients
Réseau public | Réseau de grand 400 KkV, 21 000 km 4
detransport transport et
(RPT) sansla | d'interconnexion
HTA
Réseaux régionaux | 225 kV, 600 postes, 26000 km 600 dont 60% des digiblesa40 GWh et
de répartition 90 kV, 700 postes, 15000 km 100 % des digiblesa9 GWh (seuil de
63 kV, 2000 postes, 35000 km 2003)
(225 kV, HTB)
Réseaux de distribution 20 kV, 432 000 km aé&rien & 159000 29 millionsdeclients <36 kVA
km souterrain 230000 clients entre 36 et 250 kVA
400V, 494000 km aérien e 142000 km | 115000 dlients >250 kVA
souterrain
(HTA et BT)

Source : EDF




Longueur desréseaux > 40KV (en km)

60

400 kV 150/225kV | 63/90 kV 40-60 kV Continu HT | Total Pourcentage
EDF 20781 27565 50890 476 277 99989 95%
(transport)
Régies - 71 1162 - - 1233 1%
(distribution)
Autres (SNCF, | 1 23 4261 10 - 4295 1%
CDF..)
Total 20782 29659 56313 486 277 105517 100%

Longueur desréseaux <40 kV (en km)
HTA (1a40kV) BT (220/400 V)
EDF (distribution) 561000 914% 626700 94,5%
Régies 36600 5,5%
36900 6%
Autres (SNCF; - - - -
CDF.)
Tota 598500 100% 663300 100%
Lesplus grosdistributeurs publics (en 1996)
Livraison BT et HT Nombre d'abonnés
(TWh) (%) BT HT

EDF 356,3 % 29000000 351500
Toutesrégies (180) 150 4 1600 000 12 000
Strashourg 55 15 415000 4950
Metz 14 04 134 000 630
Deux-Sevres 11 03 112 000 1730
Grenoble 038 0,2 94000 350
Vienne 08 0,2 106 000 590
Gironde 0,7 02 111 000 550
Oise 0,7 0,2 53000 280
Chartres 04 01 39000 220
Colmar 04 0,1 37000 120
Pithiviers 03 01 20000 580




61

2.2.2. Ledéveoppement du réseau

Historique

Le maillage du réseau commence en 1915, rdiant différents réseaux jusgu'dors isolés, pour une
production essertidlement dorigine hydraulique. Pendant |a période de I'entre deux guerres, I'Etat
souhaite encourager le développement des échanges délectricité entre les régions en confiat la
congtruction du réseau a des sociétés de trangport de I'énergie qui regoivent des concessions de
I'Etat.

En 1945, le réscau et dga fortement maillé jusqu'a la tenson 225 kV. Un an gores, la loi de
nationdisation de I'éectricité et du gaz du 8 avril 1946 confie a Electricité de France le monopole sur
I'activité de trangport en France.

En 1958, le mallage indut pour la premiere fois le 400 kV. Dans un contexte de croissance
économique forte dans les années 60, le réseau se renforce e se développe en 400 kV. L'Etat et
EDF, service ndtiond, sgnent le 27 novembre 1958, une convertion dans laguele |'Etat concéde a
EDF la condruction et I'exploitation du réseau ddimentation générde en énergie dectrique sur
I'ensemble du territoire méropolitain.

Entre 1975 et 1985, |e réseau grand transport contribue al'interconnexion du systeme éectrique (cf.
2.3) @ surtout au développement du parc éectronuciéaire francais en assurant le transt de
I'dectricité entre les centrdes nucléaires et les centres de consommeation. Les investissements
ateignent un premier maximum en 1985, lorsque |aliaison en courant continu IFA 2000° et rédisée
entre laFrance et le Royaume Uni.

Les investissaments continuent & un rythme soutenu dans le réseau haute tenson 63 kV (HT ou
HTB) jusqu'au début des années 90, afin damdiorer laqudité du réseav.

Depuis, la faible croissance de la consommetion e la difficulté de rédisation de certaines lignes en
400 kV rdentissent le rythme des investissements. Une vingtaine de projets de subgtitution ou de
création sont inscrits dans le schéma directeur de développement du réseau 400 kV, notamment les
lignes Boutre-Broc Carros et France-Espagne (cf. 2.3).

La situation présente

Au cours des quarante derniéres années, |'activité trangport a représenté 13% des investissements
dEDF. Au cours des dix derniéres années, cette activité a vu sa part croitre pour ateindre entre
15% et 20% des investissements. Les montants des investissements dEDF dans |'activité réseaux
(transport & digtribution) &aent les suivants:

°IFA 2000 : Interconnexion France Angleterre de 2000 MW (2 x 1000 MW).
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Tableau 7

Investissements de|'activité réseaux d'EDF

GF 1997 1975 1985 1990 1997

Grand transport 038 5,6 21 01
Travaux de structure 71 108 14,0 125
Raccordement 38 35 44 32
clients nouveaux

Opérations imposées 03 0,7 08 10
Logistique 038 17 19 20
Total réseaux 12,8 22,3 23,2 18,8
Source : EDF

En termes géographiques, la répartition du réseau suit la densité de la consommation et lalocdisation
des unités de production. Le réseau et en générd bien développé dans les régions qui accueillent
des centrades nucléaires (Loire, Normandie, Champagne Ardennes...) ou qui comprennent de
grandes zones de consommation. On condtate un relatif sous-équipement dans la région Provence
Alpes Cote dAzur et un rdatif surégquipement dans les régions parisienne e lyonnaise, avec pour
objectif une séeurité accrue du réseau dans ces zones fortement urbani sées.

Principes de dével oppement

Pour assurer ses missons de transport, de répatition e de digtribution de I'énergie dans les
meilleures conditions techniques (séeurité, sireté et quaité) e économiques (recherche du moindre
co(it) possibles, le réseau doit se développer. Un réseau insuffisamment développé occasionne des
congestions colteuses (cf. 2.4.3), des ingfficacités économiques et une concurrence imparfate entre
producteurs.

Dans son plan de déve oppement du réseau, EDF se fonde traditionnelement sur des hypotheses de
production et de consommation par Stes et sur le réseau existant, avec pour objectif de minimiser le
codt économique pour la collectivité. EDF utilise des méthodes probabilistes (smulation daéas sur
la consommation et la production) ou déerministes (construction de scénario de référence). Le
résultat find optimise entre les contraintes de slreté du systéme (régle du N-1 lorsqu'un ouvrage est
indisponible™), la congestion sur le réseau, la qudité de la fourniture, le niveau dinvestissemernt, les
dépenses dexploitetion, le niveau des pertes et les risques de défallance,

Le GRT devra faire évoluer ces méthodes afin doptimiser le fonctionnement du systéme éectrique
en prenant en compte les nouveaux échanges and que le développement de la production
décentrdisée. Le développement de la concurrence est susceptible d'accentuer et de déplacer les
contraintes de congestion, ce qui appellera a terme des besoins de dével oppement nouveaux du
réseau francais e des interconnexions avec I’ éranger.

% Larégle du N-1, ou du N-k, définit le niveau de risque maximal tolérélorsqu'un (ou k) ouvrage(s) a été perdu.
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Caractéristiques technol ogiques
Il existe deux technol ogies distinctes pour les ouvrages de transport :

- la premiere permet la condruction de lignes agriennes en courant dternaif ; son colt plus
avantageux est néenmoins sensiblement affecté par les contraintes d’ intégration environnementae qui
S accroissent ;

- la seconde parmet I’ inddlation de cdbles souterrains ou sous-marins en courant continu ; son
codt e 12 a 15 fois plus devé que la technologie agrienne ; son utilisstion a donc &€, jusgu’ a
aujourd hui, réservée aux interconnexions (France-Angleterre, Scandinavie-Allemagne).

Ces technologies sont toutes les deux fortement capitaistiques. Elles n'ont pas récemment fait I'objet
dinnovation technologique mgeure, et le colt des éguipements a tendance a baisser. Les lignes en
matériaux supraconducteurs ne sont pas encore disponibles a des conditions économiques
raisonnables.

Leslignes en tres haute tension (400 kV e 225 kV) ne peuvent étre réaisées en souterrain que pour
de courtes distances. Leslignesa63 kV et a50 kV peuvent étre rédisées en souterrain sans surco(t
prohibitif (facteur de 1 43). Leslignesa20 kV sont maintenant e plus souvent en souterrain.

Les exigences environnementaes nouveles ont conduit a une augmentation sgnificaive du co(t des
condructions de lignes agriennes nouvelles et ont rendu leur rédisation plus difficile. Les lignes de
grand transport rencontrent tres souvent des obstacles politiques locaux qui rendent leur rédisation
extrémement difficle

2.2.3. L'interconnexion eur opéenne

L'dectricité et acheminée par un systéme en courat dternaif triphasé (qui permet un flux de
puissance plus uniforme qu'un systéme monophasé). Une fréquence de référence unique e stable (50
Hertz en Europe) et indispensable au bon fonctionnement du systéme dectrique. Dans ces
conditions, I'interconnexion entre les réseaux peut servir d'gopui en cas de défaillance d'un groupe de
production ou dincident sur le réseau, et permettre ains de maintenir cette fréguence.

De maniére générde, l'interconnexion permet damdiorer le fonctionnement du systéme éectrique.
Elle contribue a la qudité & ala Scurité du systeme, ala mise a disposition et al'optimisation des
réserves et des moyens de production e, plus générdement, aux échanges internationaux d'énergie
entre producteurs et consommateurs.

L'Europe comprend quatre zones synchrones de fréguence : I'UCTE™ (réseau qui regroupe la
Bdgique, I'Allemagne, I'Espagne, la France, la Grece, I'ltdie, la Sovénie, la Croatie, la République
Fédérde de Yougodavie I'ancienne république yougodave de Macédoine, le Luxembourg, les
Pays-Bas, I'Autriche, le Portugd et la Suisse), le NORDEL™ (Suéde, Finlande, I'est du Danemark,
laNorvege), e British Grid System et I'lrish Grid System. Ces zones sont reliées entre dles par des
lia sons en courant continul.

* Union pour lacoordination du transport de I'é ectricité.
2 Nordic el ectric system
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Chaque zone de fréquence comporte des zones de réglage qui coincident en générd avec les zones
de responsabilité des gestionnaires de réseau. Dans les cas frangais, espagnol e itdien, le territoire
nationa est une zone de réglage. Dansle cas dlemand, il y ahuit zones de réglage.

En cas de déséquilibre du réglage des fréquences, I'ensemble des GRT d'une méme zone de réglage
font gppe dans des ddlais trés brefs a des réserves de production dites primaires, qui permettent de
revenir rapidement au niveau de fréquence souhaité. Dans un second temps, I'appel a des réserves
dites secondaires permet a chague GRT dopérer un réglage au niveau de son réseau. Ces
opérations ne nécessitent a priori que la connaissance par chacun des GRT des injections et des
soutirages dans le réseau dont il alacharge, y compris bien entendu aux frontieres (cf. 2.4.4).
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Tableau 8

Inter connexions actuelles entre la France et les pays frontaliers

Nombre de | Tensionen
Pays Nom delaligne circuits kv Observations
Bdgique Chooz-Jamiolle 1 225
Avdin-Avelgem 1 400
Lonny-Achene 1 400
Moulaine-Aubange 1 225
Itaie Albertville-Rondissone 2 400
Lingostiere-Camporosso 1 225
Villarodin-Venaus 1 400
Lucciana-St Dalmazio 2 200 Courant continu
Codrogianus
Espagne Cantegrit-Hernani 1 400
Mouguerre-Arkale 1 225
Pragnieres-Biescas 1 225
Luchon-Benos 1 150
Baixas-vich 1 400
Errondenia-lrun 1 150
Andorre Hospitalet-Pas de la Case 1 150
Allemagne Vigy-Uchtelfangen 1 400
Saint Avold-Ensdorf 1 225
Vogd grun-Eichstetten 1 225
Mulbach-Eichstetten 1 400
Grande-Bretagne Mandarins-Sellindge 4 270 Liai son sous-marine par
courant continu
Suisse Sierentz-Bassecourt 1 400
Serentz-Laufenburg 1 400
Sierentz-Asphard 1 400
Mambelin-Bassecourt 1 400
Pougny-Verbois 1 150
Genissiat-Verbois 2 225 en construction
Cornier-laBatiaz 2 225
Valorcine-laBatiaz 1 225
Bois Tollot-Verbois 2 400 en construction
Tableau 9
Inter connexions proj etées entre la France et les pays frontaliers
Pays Nombre de Tension (kV) Observations
circuits
Suisse 1 400
Espagne 2 400 Des renforcements sur les lignes
existantes ont été réalisés.
Italie 2 400
Belgique 1 400
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2.2.4. Les contraintes techniques

Lesflux physiques

L'dectricité est soumise aux lois physiques de Kirchoff qui déterminent les flux physiques atraversle
réseell de maniere reaivement complexe. Aind, de la connaissance du lieu de production
(I'injection) et du lieu de consommation (le soutirage), on ne peut pas asement déduire le «chemin»
pris par |'énergie acheminée dun point a l'autre du réseau. De plus il arrive souvent que des pays
tiers soient affectés par des échanges d' énergie entre deux pays ou méme au sein dun unique pays.
On désigne ces flux dénergie qui traversent les pays tiers par e terme de «flux de boudage» («loop
flows»).

Lespertes

Le transport de I'énergie engendre des pertes qu'il convient de prendre en compte. A I'échelle
européenne les pertes représentent de 1% a 2% de |'énergie trangitée sur le réseau de transport. Ces
pertes doivent étre recouvrées en faisant appe a des moyens de production supplémentaires.

En France, sur les réseaux de transport et de distribution dEDF, le volume des pertes sest devé a
25 TWh en 1997. Dans le transport, les pertes sont denviron 8 TWh en 440 kV et 225 kV, et 4
TWh en 90 kV et 63 kV. Des niveaux de pertes normatifs ont é&é définis par EDF pour chague
ouvrage du réseau :

Tableau 10

Lespertessur leréseau

Ouvrages Taux de pertes moyens*
Liaison 400 kV 1,42%
Transformateur 400/225 017%
Liaison 225 kV 0,54%
Transformateur 400/HTB 0,36%
Transformateur 225/HTB 0,42%
LiasonHTB 0,81%
Transformateur 225/HTA 0,72%
Transformateur HTB/HTA 0,72%
Liaison HTA 1,61%
Transformateur HTA/BT 1,54%
LiaisonBT 3,55%
Source: EDF

* || sagit du rapport de I'énergie perdue a I'énergie injectée. Le taux de perte sur les liaisons 400 kV refléte
donc la distance plus grande parcourue par |'énergie sur ceslignes.
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La compensation de ces pertes peut ére prescrite par le gestionnaire du réseau de transport, qui
demande dors aux producteurs des injections supérieures aux soutirages, ou bien dle peut ére
assumée par le gestionnaire du réseau, qui achéte dors I'énergie nécessaire et répercute in fine le
codt de la compensation au niveau du tarif de trangport ou directement aux dients (cf. 2.9.). Dansle
deuxiéme cas, le gestionnaire du réseau de transport tient un poste de pertes dans sa comptabilité.

La congestion

Les contraintes techniques du réseau proviennent des limitations physiques de certains déments du
réseau (lignes, postes e transformateurs surchargés) ou de limitations fonctionndles du systéme
éectrique (maintien de lafréguence, delatension, des marges de S&curité...).

La gestion de la congestion consiste arégler le probleme dune injection dénergie par un producteur
qui ne peut ére soutirée par son dient a cause des contraintes techniques du réseau. Le remede le
plus usue est dappder un moyen de production mieux placé éventudlement proche du lieu de
consommation, et de réduire la production de la centrade md placée.

En terme dindtation, I'impact financier de la congestion peut avoir des effets sur les décisons du
gestionnaire du réseau. Le gestionnaire du réseau doit pouvoir interndiser les colts de congestion
din davoir les incitations optimaes au déveoppement du réseau. Par alleurs, les congestions
peuvent parfois accroitre le pouvoir de marché de producteurs locaux en limitant I'entrée de
nouveaux producteurs (selon lesréglesd accés au réseall retenues).

Les congestions gpparaissent fréguemment au niveau des interconnexions internationdes. La
cagpacité de trangport entre pays est souvent insuffisante ou saturée par un producteur historique. La
question de I'dlocation des droits de transit se pose dors (gppd doffres ; premier arrivé, premier
sarvi..).

En France, les principaes contraintes de congestion sont Situées dans le sud de la vdlée du Rhone
ou les ouvrages existants sont dga saturés e le déveoppement de nouveaux ouvrages semble
praiquement impossble En maiere de sicurité d goprovisonnement, la zone nioise et
insuffisamment interconnectée en |’ asence de doublement de l'unique ligne a 400 KV exidante. La
Bretagne souffre d un déficit de production, qui conduit a un déséouilibre de flux d énergie qui
nécessite une atention particuliere, mais sans congestion manifeste.

Le co(it de lacongestion est évdué par EDF a150 MF par an. Ce chiffre pourrait ére sous estimé,
car il ne prend en compte que les colts de combustible des moyens appelés hors préséance
économique. Son évolution et difficile a anticiper : dune part, des échanges transfrontdiers plus
nombreux pourraent créer de nouveles congestions, dautre part, de nouvesux moyens de
production décentraisés pourraent dléger les contraintes de congestion au niveau des tensions plus
élevées.

En Europe, les réseaux ne sont pas parfaitement intégrés et il est nécessaire de gérer les contraintes
de congestion. D'importantes contraintes exigent entre la France & |I' Espagne and qu’ entre la
France et I’ Itdie. De moindres contraintes existent avec nos voisns d Europe du Nord. S les
échanges internationaux se dével oppent, des congestions pourraient gpparaitre ailleurs. 1l est donc
probable que le niveau actud des congestions ne refléte pas cdui des congestions a venir.

Une fonction essentidlle des gestionnaires de réseaux gppartenant a des zones de réglage stuées de
part et d autre de contraintes de congestion sera de les gérer. A cet égard, le rdle du gestionnaire du
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réseau sera d’ assurer la liquidité des échanges, tout en garantissant la Sireté de fonctionnement du
systéme dectrique.

Lefonctionnement du systéme : letransit, la fréquence, latension et les marges
Leréglagedelafréquence

Le gestionnaire du réseau contribue au maintien de la fréguence du réseaul UCTE a savdeur de 50
Hz sur sazone de responsabilité. Pour cela, il dispose:

a) de moyensde réglage automatiques:

- les régulateurs primares fréguence-puissance des groupes de production qui agissent en
quelques secondes et qui permettent de rétablir I'équilibre production-consommation ;

- le systéme centralisé de réglage secondaire fréquence-puissance qui agit sur un organe centra de
commeande qui permet de fare revenir lafréguence alafréquence nominde;;

b) de moyens de réglage manuels:

- en cas dépuisement de ces résarves, le gestionnaire du réseau peut effectuer un réglage manue
tertiaire en faisant appe a des réserves dites tertiaires, mobilisables en quelques dizaines de minutes.

Le GRT peut demander aux producteurs de participer a ces réglages (et donc de posséder les
cgpacités condructives nécessaires au niveau des équipements) sur une base prescriptive ou
volontaire. |l devra soigneusement arbitrer entre les besoins du systeme dectrique & les codts
imposés aux producteurs. Des prescriptions trop importantes condtitueraient une barriére a l'entrée
pour les nouveaux producteurs.

Une zone de réglage possede un dimensionnement optima. Sdon EDF, certains gestionnaires de
petits réseaux pourraent a |’ avenir ére amenés a fusonner. Ce sera vraisemblablement le cas en
Suisse. En Allemagne ol coexistent 8 gestionnaires de réseau, il est probable qu’ aterme certains de
ces GRT se regrouperont. La qualité de réglage de la fréquence devrait ére améiorée sur un vaste
réseau ou ladéfallance d uneingtdlation de production gpparditra plus marginde.

En France, la puissance d une tranche nudéaire est aujourd hui de I’ ordre de 1300 MW ¢ la
puissance d gopel en période de pointe atteint environ 70 000 MW. Néanmoins, les marges de
réglages d un gestionnaire sont définies au plan européen de sorte qu’ en France, sur I’ ensemble des
ingtalations de production, la marge de réglage primaire atteint 750 MW (réserves de puissance
mobilisables en quelques secondes) et la marge de réglage secondaire environ 1000 MW (réserves
de puissance mobilisables en quelques minutes). Le niveau rdativement modeste de ces marges de
réserve a court terme illugtre I’ un des mérites des interconnexions entre les différents réseaux
netionaux.
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Leréglagedelatension

Outre la fréquence, le GRT doit mantenir un niveau de tenson condant et devé sur le réseau THT
afin de maximiser la puissance de trandit, minimiser les pertes & saisfare les contraintes de tenson
de la production, ladigribution et la consommeation. Il doit égdement velller a prévenir des incidents
d'écroulement du réseaul ou de perte généraisée de tension.

Le GRT dispose pour cda:

- du réglage primare automatique de tenson qui agit indantanément au niveau de chaque
dternateur ;

- dun systeme centralisé de réglage secondaire autometique de tension qui agit sur des zones de
réglages de tenson et impose une tension de référence sur chague zone ;

- du réglage manue tertiaire qui permet de coordonner le plan de tension entre les différentes
zones de réglages secondaire.

Lagestion destransits

Le GRT doit assurer que les ouvrages supportent bien les trangts e que les seuils dintensité
maximale ne sont pas dépasks. |l peut modifier la topologie du réseau (les impédances, lamise en
pardlde deslignes) ou les programmes de production.

Les trandts nouveaux, pa exemple entre la Begique e I’ Espagne, pourront aggraver les
congestions, notamment dans la valée du Rhéne. Pour tenir compte des goulots d éranglement, le
GRT devra dors procéder a un «redispatching» des ingtdlations de production, ¢’ est-a-dire a la
modification de I gppel des centraes, réorganiser voire supprimer des échanges transfrontaiers ou
bien faire gopd aux concours des autres GRT.

Les GRT doivent sadapter aux demandes d’ injection et de soutirage qui résultent des contrats entre
les producteurs et leurs dients. Certaines transactions en sens opposas peuvent annuler en tout ou
patie les flux d énergie. Néanmoins, les GRT devront tenir compte des flux nets et s assurer de la
sOreté de fonctionnement de leurs réseaux.

Les échanges obéiront en principe a des contrats de rel ativement long terme. Il faudra cependant que
chague jour les GRT éablissent un bilan prévisonnd des flux dans |e cadre de la programmeation des
échanges de la vellle pour le lendemain (J1). Ils seront dors pafois anenés a demander des
modifications (négociées ou imposées) pour limiter des échanges d énergie qui risqueraient de
dépasser les capacités techniques des ouvrages. A plus court terme encore, demi-heure par demi-
heure, des gustements pourront parfois se révéler nécessaires.

Lesmarges d'exploitation

Afin dassurer I'équilibre entre I'offre et la demande sur le réseau et de faire face aux déas de la
consommeation et de la production, le gestionnaire du réseau doit disposer de marges dexploitation a
plus ou moins breve échéance. Plus I'horizon tempord est doigné plus les marges devront &re
importantes.

Ces marges dexploitation prévisonnelles sont classées sdon leurs congtantes de temps. Elles sont
congtituées des réserves secondaires (disponibles en moins de 13 mn) et tertiaires (disponibles en
moins de 30 mn), de groupes de production mobilissbles en plus de 30 mn, de groupes qui
demandent un préavis avant de pouvoir ére démarrés (préavis inférieur a 8 ou 16 heures) et de
groupes en arré garanti mobilisables en quelques jours, quel ques semaines, voire quel ques mois.
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Au totd, le GRT rend un ensemble de service dont une partie des colts peut ére dissociée en
fonction dééments caractéristiques de ces sarvices, mais dont une autre partie reste commune et
nécessitera des clés de répartition conventionnelles.

Tableau 11

L es colts par service rendu

Services Colts Eléments caractéristiques
Fourniture de capacité et transport | - Col(t dusage du réseau |- Points dinjection et de
d'énergie existant soutirage
Construction d'installations| - Puissance de pointe
nouvelles . Possibilités de rupture
Pertes* . Energie transportée

«redi spatching»
Colts dopportunité des

ruptures
: Gestion, contréle
Maintien de la qualité du service| - Réserves d'ajustement : Normesdequalité
("services systéme") fréguence et | - Ajustement de latension
tension, et delasécuritéduréseau | - Gestion, contréle
Services de secours (garantie de la| - Réserves : Existence de garanties
continuité des transactions) . Délais de mise en caivre
Interconnexion . Colt des lignes| - Point dinjection et de
d'interconnexion soutirage

* On se place dans |’ hypothése d’ une compensation financiére des pertes effectuées par le GRT (cf. 2.9).

2.25.L’ organisation du GRT

Une autre maniére de présenter I'activité du GRT condste a idertifier les décisions associées a sa
gestion. Le GRT joue un double réle dopérateur du systéme («dispatching» ou gopd des centraes)
et dopérateur de l'infrastructure de transport (OIT). Dans le cas dune organisation centrée autour
d'un «pool», une fonction dopérateur de marché spot devient nécessaire et peut ére remplie par un
opérateur de marché. Ces deux fonctions devront étre éroitement coordonnées a tres court terme,
Une gpproche simplifiée consste a séparer les fonctions dopérateur systeme/marché dune part et
dopérateur des infrastructures de transport d'autre part.

Le GRT alaresponsahilité de tout le réseau de transport. Les réseaux de distribution sont gérés par
alleurs par les gestionnaires de réseaux de digtribution ("GRD"). Le réle dun GRD et de permettre
I'accés au réseau de digtribution, dacheminer I'énergie qui trandite sur son réseau, éventue lement de
compter |'énergie trandtée et enfin de gérer les infrastructures et les raccordements et développer le
réseau en cas de besoin. Il est égdement possible de séparer a ce niveau les fonctions de distribution
«pure» & dopérateur de l'infragtructure de distribution (OID).

En tout é&at de cause, les GRD devront travaller en coordination avec le GRT. En paticulier, s
I'accés au réseau doit se faire de maniére totdement transparente et indépendante de la locdisation
ur le réseau du producteur ou du consommateur, le GRT et les GRD devront utiliser des
mécanismes internes ou externes (dans le cas des DNNs) de compensation.
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2.2.6. Les comptes du transport

Les comptes du transport au senslarge

L’ andyse menée par le groupe d experts a conduit a privilégier une approche large du concept de
trangport, induat | ensamble des résaux d acheminemet de | dedtricté  (« transport »,
«répatition » & «ddribution», sdon la terminologie fonctionndle utilisée jusqu’ a présent en
France). En effet ces différents réseaux ne sont pas séparés par des frontieres définies de maniére
univogue (cf. 2.8.). Les traiter séparément serait source de difficultés (sdparation des colts...), dors
méme qu’ ils concourent tous au méme objectif d acheminement del’ énargie

Les comptes du transport comprennent les charges qui sont attachées a l'activité transport dEDF-.
Ces charges comptables comprennent a la fois des charges d'exploitation et de maintenance et des
charges liées au capitd ingdlé (amortissements, frais finenciers, investissement). En fait, la plupart
des charges du GRT sont liées au dimensonnement du réseau e peuvent donc étre consdérées
comme fixes a court terme. Seules les pertes, lorsque le GRT les achete, et une partie des services
systemes gpparaissent darement liées ala quantité dénergie qui trandte effectivement par le réseau
exigant. En tout é&at de cause un retraitement sera nécessaire pour passer de la comptabilité annuelle
du transport telle qu'dle est tenue par EDF au calcul des charges arecouvrer par latarification.

L’ estimation des colits au sens large, effectuée par EDF pour |' dabordion de sa taification
trangtoire du trangport, a conduit aux montants suivants (en incluant les pertes).

Tableau 12

Colt del'activité réseau

Colt Montant (GF)
Capital et exploitation (activité réseau) 31,2
Pertes (volume deréférence : 14,4 TWh) 32
Total 34,3

L'affectation par niveau de tension

L'affectation par niveau de tenson e fait traditionndlement en deux temps. Dans un premier temps
toutes les charges qui peuvent étre clairement affectées a un niveau de tension le sont (par exemple
les lignes de tendon et les poges de trandformation au niveau de tenson inférieur). Ensuite, les
charges qui restent a recouvrer sont réparties sdlon des regles de répartition qui peuvent ére plus ou
moins arbitraires en fonction de caractéri stiques objectives (prorata des dépenses, nombre de postes
ou longueur de lignes, actif net...).

A cet égard, il faudrait examiner les avantages que pourrait présenter une approche par activités. Les
activités seraent par exemple : l'ingénierie réseaux (le raccordement, le renforcement, le
dével oppement du réseau), la maintenance, les services systemes, le «dispatching» et laR&D.

Dans lafigure qui suit, les postes de transformetion sont afectés alatenson inférieure:
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Figure3

Schéma du réseau

225 kV — -
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L’ affectation par niveau de tension des colts de transport au sens drict (Cf.2.6.3) a donné les
résultats suivants dans latarification provisoired EDF.

Tableau 13

Affectation des colts par niveau detension

Colt par niveau detension (GF) 400kV 225kV HTB HTA
Colt de capital et d' exploitation (activité réseau) 3,7 52 8,0 143
Colt des pertes (volume deréférence : 14,4 TWh) 11 05 0,7 09
Total 48 5,6 8,6 152

L'inclusion de la digtribution dans les colts dacces au réseau nécessitera des compensations entre
GRT & GRD.

Le projet de loi prévoit que dans le cadre du monopole de digtribution, le fonds de péréquation de
I” dectricité répartira pluseurs types de charges, notamment tout ou partie des colts supportés par
les organismes de distribution et qui, en raison des particul arités de leurs réseaux ou de leur dientde,
ne sont pas couverts par la part rdaive al’ utilistion de ces réseaux dans les tarifs de vente aux
dientsnon digibles e par lestarifsd utilisation des réseaux publics de digtribution.

La clé de répatition de ce fonds pourrait &re basée sur des criteres normatifs (nombres et
caractéristiques physiques des ouvrages, postes, lignes) ou sur des colits observés ex pod.
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Les comptesdu transport au sensstrict a EDF

Les comptes du trangport au sens strict ne comprennent pas le réseau HTA de la distribution. EDF
fournit la comptabilité suivante :

Tableau 14
L es comptes du transport d'EDF

MF courants 1996 1997

Dépenses directes d'exploitation 5401 5424

Conduite 659 750
Maintenance 1920 1793
Conception et réalisation des ouvrages 969 1056
Logistique et formation 1853 1825
Charges complémentaires 2622 2640
Redevance GB 632 480
Controle et redevance hors GB 28 31
Taxe sur les pyl6nes 632 738
Autres charges fiscales 931 1065
Assurances et autres charges complémentaires 349 326
Sous-total dépensesliéesal'exploitation 8023 8064
Dotations 4282 434
Amortissement industriel 4093 4238
Complément amortissement IFA (France-Angleterre) 60 60
Charges différéesréparties 129 136
Contributions 2695 2582

Direction et services centraux 734 750
Chargesfinanciéres 1961 1832
Sous-total dotation et contributions 6977 7016

TOTAL 15000 15080

On congae que I’ exduson des pertes e la non prise en compte de I’ ensemble de la fonction
d’ acheminement conduit a passer d un co(t de 34 GF (tableau du 2.6.1.) a15 GF.

Ces comptes font gpparaitre plusieurs d éments qui gopdleront une atention particuliere

- Les charges dexploitaiion devront ére précisément auditées au niveau de la logistique, de
I'ingénierie, de la maintenance et ne devront pas faire gpparaitre de transfert de I'activité production
vers |'activité trangport.

- Les dépenses de logigtique et de formation comprennent les frais de structure, de gestion, des
frais généraux et de personnd ; ces dépenses devront étre auditées et devront correspondre S
possible ades fraisréds et non ades charges réparties au prorata du personndl.

- Les dépenses de conception et rédisation des ouvrages devront étre examinées sous I'angle des
prestations d'éudes dingénierie ; les prestations du Centre Nationd dingénierie Réseau (CNIR) et
des Unités de Services Réseau (USl) devront étre évaluées et auditées, leurs codts devront ére
comparés a des colts de tiers («benchmarking).
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- D'une maniére générde, toutes les prestations fournies au GRT par des directions ou services
dEDF extérieurs au GRT devront ére darement identifiées (fare I'objet de contrats ou de
conventions) et comparées a des dternatives hors EDF.

- Leschagesliées alaliason France-Angleterre IFA 2000 ne devraient figurer parmi les charges
du GRT que s laliaison e disponible a tous les acteurs du marché ; actudlement cette liaison de
2000 MW en courant continu qui appartient en partie a EDF, est dédiée a I'exportation dEDF -
Production sur le «pool» anglas (pour l'dimentation de Regiond Electricity Companies et des
opérateurs britanniques).

Les amortissements doivent coincider avec la durée de vie effective des ouvrages ; dans la
comptabilité EDF, la durée damortissement comptable des ingdlaions de transport ou de
digtribution (lignes, pogtes de transformation) est de 30 a 45 ans ; un autre mode d'amortissement
pourrait &re gppliqué ain de donner une vaeur résiduele non nulle aux ouvrages qui ont encore une
vaeur économique,

- Les charges de structure au niveau de la téte de I'entreprise EDF (recherche et développement,
direction et services centraux) devront ére équitablement réparties e devront tenir compte de
I'indépendance de la gestion du GRT (les frais de la fonction centrade devront donc ére réduits a
minima).

- Les charges financieres doivent ére alouées par des dés de répartition vérifiadles ; la dette
d'EDF devra ére clarement désagrégée afin daffecter précisément la dette qui concerne le GRT ;
par alleursles actifs financés par fonds propres devront évidemment auss ére rémunérés.

- Lesautres charges complémentaires comprennent la contribution au 1% des caivres socides ; |l
faudra que cette répartition se fasse au prorata du personnd employé.

Enfin et surtout, le tableau précédent, issu de la comptahilité andytique d EDF, ne comprend pas
une partie des comptes du transport qui sont historiquement rattachés al’ activité de ditribution. Les
colts associés sont cegpendant importants, comme le montre | andyse plus large déveoppée
précédemment.

2.2.7. Larémunération du capital

Le montant de la rémunération du capita ne peut se fonder directement sur les seules charges
comptables ayant un lien avec le capitd inddlé. |l faudra passer par une évauation du capitd a
rémunérer et par la définition dun taux de rémunération. On reviendra au chapitre 8 sur la question
desinditations du GRT (forfaitisation «price - cap», ou remboursement des colits «cost - plus»,...).

La définition du capital a rémunérer

S lathéorie recommande dévduer le capitd du GRT a sa vadeur de marché, cette approche parait
dans le cas despéce impossible a mettre en caivre. D'abord, le GRT et intégré a EDF qui reste a
100% détenu par |'Etat, et on ne digpose donc pas dindication fournie par le marché. Ensuite, méme
a supposer que le GRT soit séparé dEDF et introduit sur un marché boursier, sa vaeur dépendrait
de béndfices futurs qui résulteraient avant tout de la réglementation de ses tarifs. Du fait de cette
circulaité, I'pproche par lavaeur de marché ou un équivaent doit donc étre abandonnée.



75

Dans un premier temps, la vaeur nette comptable pourrait ére retenue pour gopliquer un taux de
rémunération, pourvu que les durées d'amortissement soient cohérentes avec la durée de vie des
matérids. Certains actifs a durée de vie longue, voire infinie (colts d' éablissement), devront étre
traités sdparément : par exemple, la rémunération pourrait porter sur les colts higtoriques, la
contrepartie éant I’ absence d” amortissements.

Le pé&imére de l'actif du transport comprendra entre autres les terrains, I'immobilier, les
congtructions, les ouvrages du réseau. Un audit précis devra étre effectué pour déterminer s certains
actifs sous utilisés (notamment immohiliers) devront ou non figurer dans le bilan de I'activité transport.

Une approche dternative serait de prendre les colts de dével oppement de long terme du réseau
correspondant a une infrastructure de transport optimisée. Cette approche aurait I'avantage de partir
d'une base de colt optimisée contrairement a une approche historique qui prend le réseau en I'éat.
Cette gpproche comporte toutefois deux difficultés non négligesbles : dune part, le ne garartit pas
I'équilibre financier du GRT (un réseau surdimensonné est a priori plus colteux), et dautre part, les
co(ts de déve oppement évités de long terme sont difficiles a caculer en environnement rendu plus
incertain par |'arrivée de nouveaux moyens de production non planifiés (par le GRT).

Letaux de rémunération

La rémunération des capitaux propres pourrait ére caculée a patir dun taux net requis par un
actionnaire privé (fictif) quil conviendrait de corriger de la fiscdité et éventudlement de primes de
risques adaptées al'activité de trangport pour recongtituer un taux brut garanti au GRT.

L'activité du transport éant encore fortement régulée et al'ari de la concurrence, le risque sous-
jacent devrait &refable.

Il N gpparait pas posshle d &ablir ce taux a partir de cdlui qu'EDF a dégagé historiquement de ses
activités. En effet on dispose historiquement pour EDF de taux agrégés correspondant a des activités
intégrées. Désormais le trangport condtituera une activité sfparée dont le risque sera bien moins
important que cdui associé alaproduction : le GRT devrait donc se voir gopliquer un taux inférieur &
celui demandé par son actionnaire a EDF - Production. Enfin il faudra prendre garde a bien contréler
I" dbsence de subvention croisée entre I'activité de trangport du GRT (rémunération garatie) et
I'activité de production d EDF (rémunéretion non garantie).

Larémunération des capitaux financés par endettement devrait ére fondée sur le colt du crédit pour
EDF (qui devrait pouvoir ére expertisd), en tenant 1a auss compte éventuellement d'une prime de
risque (fable) liée al'activité du trangport.

Le colt moyen pondéré du capitd (CMPC) et largement utilise par les autres régulateurs
notamment au Royaume-Uni, aux Etats-Unis & en Argentine. Le CMPC est la moyenne pondérée
du co(t de ladette et du colt des fonds propres.

CPMPC = (1-Wd)Re+Wd(1-T)Rd

Ou Wd = D/E, ratio dettes sur fonds propres
T = taux de taxaion margind

Re= colt des fonds propres

Rd= colt de |a dette
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Il convient toutefois de préciser le CMPC utilise. En effet le CMPC peut ére nomind ou réd (gusté
del'inflation), gorés ou avant impdts. L'estimation du taux marging de taxation (T : réd ou forfataire,
de court terme ou de long terme) est important ans que la durée des amortissements (fiscaux ou
économiques) prise en compte. Enfin, la vaeur E des fonds propres devraient normaement ére
basée sur une vdeur de marché de I'actif net. A défaut, la vaeur nette comptable peut ére une
goproximeation.

L'approche par le CMPC semble rasonnable car dle refléte la rentabilité économique de I'activité
considérée qui peut ére, gorés gustement au risque, comparée aux autres activités de I'opérateur
intégré et alarentabilité dautres opérateurs.

Un CMPC™ nomind aprés impdts est utilisé par les régulateurs aux Etats-Unis dors qu'un CMPC
réd es utilis® au Royaume Uni avant impdts (MMC, Ofgas) ou agorés impots (Ofwat, Oftd,
régulateur ferroviare). L'Argentine et le Mexique utilisent un CMPC réd avant impdts.

Un CMPC nomind al'avantage d'ére plus transparent car :

- il et plus facilement comparable a la rentabilité dautres activités évduée en générd de fagon
nominde;

- le colt nomind de la dette est directement observable en examinant la comptabilité de
I'opérateur ;
- lafiscdité sapplique aux revenus nominaux.

L'inconvénient essentid tient au risque dinflaion qui pese sur l'opérateur. Ce risque demeure
toutefois faible amoyen terme.

L'allocation par é émentsdu réseau

Comme pour toutes les autres charges a recouvrer, la rémunération du capita fera nécessairement
I'objet dune répartition implicite ou explicite en fonction des déments qui serviront al'imputation des
charges (niveaux de tension, zones géographiques, usages du réseau,...). Ceci impligue de répartir le
cgpitd et ladette e de définir les niveaux de rémunération :

- La répartition du capitd a rémunérer n'a pas de raison de différer de cdle qui aura &é
retenue pour les amortissements.

- Il n'y a pas lieu de différencier le partage entre dette et fonds propres sur ces différents
déments.

- La question s pose dune éventudle différenciation des taux de rémunération sdon les
différents déments de I'actif. On pourrat en effet fonder une tele différencidtion sur le fait que le
risque dtaché a la gestion des différents déments du réseau peut varier. Une telle gpproche
souléverait cependant des problemes délicats de vérifiahilité. I et donc sans doute préférable
d'appliquer un taux de rémunération unique atous les d éments de I'actif du GRT.

'3 Etude NERA pour le compte de |'autorité de régul ation australienne.
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Lesinvestissements du GRT

Dés lors que la rémunération des actifs du GRT est assurég, il en et de méme du financement des
investissements : en venant augmenter I'actif, ils conduisent a une augmentation de la rémunération
garantie qui couvre par congtruction le colt de leur financement, par endettement ou fonds propres,
et les dotations aux amortisssments (pourvu que coincident les amortissaments physiques et
financiers).

La rémunération du capitd peut ére recdculée chague année («codt - plus») ou saulement la
premiére puis intégrée ala tarification & soumise al'évolution générde qui sera définie pour les tarifs
du GRT (par exemple, par un «price - cgp»). Dans le premier cas, le systéme ne fournit que peu
dincitation al'efficacité des programmes dinvestissement du GRT, et dans |e second cas davantage,
mal's avec un risque de sous investissament.

Dans les deux cas, un encadrement des investissements du GRT sera indispensable. Ceux-ci
resteront financés par la téte de groupe. Il existe une procédure d'gpprobation des investissements
dEDF par les pouvoirs publics au niveau du Comité des investissements a caractére économique et
socid (CIES)™. Une procédure distincte pourrait ére nécessaire pour |es activités de réseaux.

Une procédure claire de financement des investissements dEDF devra étre éablie au risque de
laisser un pouvoir discrétionnare a la direction financiere dEDF ddlouer les ressources entre les
trois méiers dEDF (production, transport, didribution). Le GRT ne devra judifier ses
investissements qu'aupres de la CRE et des pouvoirs publics & non aupres de la direction financiere
d’ EDF.

Ce probleme devra faire I'objet dune attention particuliére de la CRE qui par exemple, en cas de
congestions sur certaines parties du réseau, pourra avoir a arbitrer entre la création de nouvelles
lignes (par EDF-GRT) e I'encouragement au développement de nouveaux moyens de production
(qui pourraent ére ceux dEDF - Production).

2.2.8. Lafrontieretransport - distribution

La digtinction des fonctions de transport et de digtribution déectricité se fait en premier lieu sdonla
dedtinetion de I'dectricité.

Lesingdlaions de trangport sont "en principe’ condtituées par les ingtdlations de tension supérieure
ou égde a 63 kV. Aux termes de l'article 2 du cahier des charges de la concession a EDF du réseau
ddimentation générd en énergie dectrique (voir encadré), I’ ingénieur en chef chargé du contréle (la
DRIRE locde) peut dassr dans la concesson de trangport, les ingdlations dune puissance
inférieure & 63 kV qui assurent une fonction de répartition de I'énergie ou de desserte de pluseurs
concessions de distribution.

Inversement, des ingtalations d'une tenson supérieure a 63 kV peuvent gopartenir aux réseaux de
digtribution lorsqu'dles n'ont pas une fonction de répartition de I'énergie ou de desserte de plusieurs
concessions de distribution,

¥ Le CIES remplace |e conseil de direction du Fonds de Dével oppement Economique et Social (FDES) et statue
sur les investissements des entreprises publiques. Le CIES se prononce sur des programmes d'i nvestissement de
cesentreprises. A l'origine, lesinvestissements pouvaient étre financés directement par le FDES.
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- sur autorisation de I’ ingénieur en chef chargé du contréle, pour les inddlations de tenson
supérieure ou égde a63 kV & inférieurea225kV ;

- sur autorisation du Minigtre chargé de” dectricité, pour lesingtdlaions de tension supérieure
ou égdea225kV.

«Extrait del'article 2 du cahier des charges RAG»

Relévent en principe des ouvrages concédés les installations de tension supérieure ou égale a 63 kV, alaquelle
peuvent étre intégrées, par exception, celles des installations de tension inférieure dont la fonction de répartition
de I'énergie ou de desserte de plusieurs concessions, a été reconnue par |'ingénieur en chef chargé du contrble
apres avis des autorités organi satrices de la distribution concernées.

Sont exclues de la concession les autres installations de tension inférieure a 63 kV ainsi que, sur autorisation de
I'ingénieur en chef chargé du contrdle, les installations de tension supérieure ou égale a 63 kV et inférieure a 225
KV ou, sur autorisation du Ministre chargé de I'électricité, les installations de tension supérieure ou égales a 225
kV, qui sont situées sur le territoire des entreprises de distribution, dont la fonction se limite a la distribution
locale, et qui permettent d'abai sser |es colts de cette distribution tout en préservant |'intérét économique général .
...Le Ministre chargé de I'él ectricité peut exercer un contrdle sur |a destination effective des ouvrages existants et
décider, aprés avis du concessionnaire et de |'autorité organisatrice de la distribution concernée, sils font partie
ou non du réseau concédé. En cas de transfert d'ouvrages, des dédommagements sont accordés.

La dtuaion et en rédité pafois passablement intriquée, méme g I'on peut retenir que cest en
principe la dedindion rédle des inddldions (transport ou distribution) qui détermine leur
gppartenance aux réseaux de trangport ou de distribution.

Pour éviter tout risque de discrimination entre producteurs ou entre consommateurs, il sera donc
nécessaire davoir une approche unifiée de 'organisation et de la tarification de I'acheminement
déectricité, que cdui-a implique I'usage de réseaux de trangport ou de distribution, poss&dés ou
non par EDF. Pour cefaire, il conviendrait de congtruire une comptabilité agrégée de I'ensemble des
réseaux d'acheminement, puis dgppliquer les principes daffectation des charges par niveaux de
tenson & services rendus de fagcon homogéne sur tout le réseau dacheminement. Cest cette
affectation des charges consolidées qui devrait servir aéaborer latarification aux dients du GRT, qui
devraient donc ére indifférente a la nature juridique du réseau auquel ils sont raccordés. Cette
gpproche nécessitera vraisemblablement la mise en place dun systéme de compensation entre
gestionnaires de réseaux de transport e de digtribution pour tenir compte, au moins au début, de
différences de productivité. Ces compensations devraient par construction rester transparentes pour
les clients des réseaux, gu'il sagisse des producteurs ou des consommateurs.

Larémunération des distributeurs indépendants congtitue un réd probléme qui ' a pas éé développé
id car il nerdevait pas directement de lamisson confiée au groupe d experts. Toutefais, il convient
d ingster sur la nécessité d daborer a court terme un cadre réglementaire précis pour assurer aux
entreprises locaes de digtribution une juste rémunération del’ usage de leurs réseaux.
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2.2.9. Lescoltsarecouvrer : définition ; problémes de mesure et de contréle

La séparation comptable

Ladirective européenne et le projet de loi imposent la séparation comptable et la transparence de la
comptabilité aux opérateurs se livrant a plusieurs activités. |l faudra que la Séparation comptable des
activités de production, transport et distribution dEDF soit suffisante pour édblir distinctement les
charges arecouvrer au titre de chacune des activités.

Ceci impose en paticulier une identification dare des colts de commercidisation, actudlement
imputés a l'activité de ditribution, e parfois de transport. Par principe, le trangport ne doit bien
évidemment pas comprendre de telles charges, qu'il faudra donc faire basculer au compte dEDF -
Production ou dans un compte distinct EDF- Commercidisation.

Des problémes techniques peuvent auss géner la Séparation comptable. En tout &t de cause, la
précison e la vérification des principes de séparation comptable condtitueront une des premieres
taches dela CRE.

Le probleme du traitement des pertes

Les pertes peuvent ére traitées sdon deux moddités qui dépendent de I'organisation de leur
compensation. La compensation peut &re:

(1) prescrite par le gestionnaire du réseau de transport,

(2) ou gérée e financée directement par le gestionnaire du réseaul qui assume le risque et le colt des
pertes mais qui répercutein fine ce colt au niveau du tarif de trangport ou directement aux dients.

Dans |la premiére approche, un coefficient margind de perte est défini en chague point du réseau. Un
producteur doit injecter une quantité dénergie supérieure a cdle qui et demandée par son client,
I'écart correspondant au coefficient de perte. La charge peut étre partidlement transférée au client
qui s verra facturer une quantité supérieure a cdle quiil a effectivement consommée. L'avantage de
cette goproche est qu'dle interndise le colit des pertes au niveau de chague contrat. Elle contribue
and a l'eficacité des décisons des producteurs et des consommateurs. Cette approche et plus
cohérente avec la tarification nodde (voir chapitre 4). Toutefois, la difficulté dun cacul exact des
coefficients de pertes représente un inconvénient non négligesble.

Dans la seconde approche, le GRT ala responsabilité de |'achat des pertes et procede a des appdl's
d'offres ou des achats sur la base des prix proposss laveille (a J-1) par les producteurs. L'avantage
de cette gpproche et que le GRT, sil est soumis a un "price cgp", seraincité alimiter les pertes en
optimisant et développant le réseau. Les charges liées aux pertes gpparditraient aing clairement dans
la comptabilité du GRT et devraient donc ére recouvrees a travers la tarificaion générde du
transport.

L'Espagne utilise la premiere gpproche. La seconde est utilisée en Allemagne qui répercute le coQt
des pertes dans le tarif de transport.

Dans le cas francas, la premiére gpproche conduirait a trandférer @ EDF - Production la
responsabilité de la gestion des pertes. Ceci souléverait des difficultés en matiere de discrimination
Vis-aVis des nouveaux entrants sur le marché, d autant plus que le réseau francais est optimisé pour
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réduire les pertes d EDF. Compte tenu de l'intégration du GRT avec EDF - Production, on a plutot
rasonnéici apartir de laseconde approche, cest-ardire d’ une gestion financiére des pertes.

En tout &a de cause, en atendant la mise en place dune méhodologie vdidée de cacul des
coefficients de perte sur le réseau™ qui permettrait de tenir compte de lalocaisation et peut-étre des
périodes, la premiere approche ne pourrait ére adoptée que sur la base dun coefficient moyen
nationa. Ceci revient a peu de chose pres a la seconde approche, dans laquelle le recouvrement du
colt des pertes serait imputé sur la base de I'énergie acheminée (et non de la puissance). C'est sur
cette gpproche que I'on se fondera par la suite.

2.2.10. Latarification transitoire

Architecture générale

Le dispositif trangtoire mis en place par EDF depuis le 19 février 1999 pour assurer I” acces au
réseall de trangport et fondé sur le principe d un systéme du type «droit d’ injection-droit de
soutirage». Le systéme de «droit d' accés au réseaux (droit d injection pour les producteurs, droit de
soutirage pour les consommeateurs) a donc éé préféré a un systéme de «rémunérdion au transit»
égd ement envisagé (Systeme qui aurait associé un prix aune transaction darement identifiée entre un
fournisseur et son dient, en fonction de leur position, deladistance qui les sépare, etc.).

EDF amotivé ce choix par I’ andyse suivante :

- les logiques économiques & techniques pousseraient a une tarification indépendante de la
digance (les trandts physques ne suivent pas les trandts contractuds) ;

- la smplicité de mise en ceivre plaiderat pour excure un systéme de trangt (difficulté a
idertifier lesitinéraires, aen dé&erminer les colts...) ;

- un systéme de droit d' acces permettrait d assurer une certaine continuité avec le systéme
tarifaire antérieur a I’ ouverture a la concurrence (identité de traitement de tous les consommeateurs
qud que soit leur emplacemen) ;

- pour les acteurs économiques un systéme de droit d accés serait le plus lisble & le plus
transparent.

Estimation des codts a recouvrer

Pour éaborer le régime trangtoire de tarification du réseau d'acheminement, EDF sest fondé sur une
estimation provisoire des charges a recouvrer et une afectation de ces charges par niveau de
tengon. Il faut souligner que ces charges concernent |'ensemble du réseau dacheminement dEDF, y
compris les réseaux de digtribution dortt il alacharge.

1> Ce coefficient est égal a1/1-L', L' étant la perte en ligne marginale. La perte marginale est égale au double de la
perte moyenne compte tenu du caractére quadratique des pertes (les pertes moyennes sont indiquéesen 2.4.2.).
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Tableau 15
Colt arecouvrer d'EDF

Colt Montant (GF)

Capital et exploitation (activité réseau) 31,2

Pertes (volume deréférence : 14,4 TWh) 32

Total 34,3
Codt par niveau detension (GF) 400kV | 225kV HTB | HTA
Co(t de capital et d exploitation (activité réseau) 3,7 52 8,0 14,3
Co(t des pertes (volume de référence : 14,4 TWh) 11 05 0,7 09
Total 48 56 8,6 152

Chargesd’ infrastructure

Pour les charges d' infragtructure, EDF a retenu le principe de fixer le niveau globd des codts auix
charges comptables 1997 de I’ activité de transport, hors codts specifiques de la liason IFA 2000,
ces charges ayant éeé corrigées de maniére a assurer une rémunération des capitaux engagés égde a
7%.

Cetaux n' gpparait pas fondé sur une andyse économique précise.
Pertes

En ce qui concerne les pertes, EDF a chois de les indure dans la tarification provisoire, en
consdérant qu’ dles sont compensées par EDF - Production qui pergoit pour ce faire 22 cF/kWh.
Ceci devra ére revu sur la base des prix dacha réds, lorsgue sera mis en place un traitement
financier des pertes par le GRT.

Mission d’ intéré& économique général (MIEG)
EDF egtime a 4 GF ses surcodts au titre des MIEG (surco(ts de production dans les DOM et en
Corse, colits des conventions pauvreté-précarité, surcolts liés aux obligationsd achet).

7

Ces4 GF sont répartissur I’ énergie transitée, ce qui conduit a accroitre lestarifs de 1cF/KWh.

I faut noter que, selon les termes du projet de loi, ces colts ' ont en aucune fagon vocation a ére
recouvrés par I intermédiaire des tarifs de trangport. Ils ne devraent donc plus figurer dans la
tarification finde
Services systemes

Les sarvices systemes sont identifiés comme des colts pour EDF - Production (réserves de
pui ssance ou cgpacités de réglage sur ses moyens de production). Ces services sont vaorisés a 0,6
cF/KWh.

On peut remarquer que certains de ces services peuvent ére rendus par d autres producteurs et que
ces derniers devraient aors en étre rémunéres.
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Congestion

Afin de lever les contraintes de trangt sur le réseau 400 kV, EDF doit parfois modifier les plans de
production des centrdes et s doigner de I’ optimum de production. Les colts rddifs a cette
désoptimisation du parc sont évaués pour la consommation intérieure a 150 MF. Affectée aux
trangts sur le réseau 400 KV, cette charge est ensuite répartie sdon les clés rdatives a ce niveau de
tenson (cf. 3.9.3)

Les colts de congestion autres que ceux évoqués ci dessus sont traités - dans la tarificaion
provisoire - en fonction de |’ ordre d' arrivée des différents demandeurs de trangit, et ces codts leur
sont intégralement facturés.

Cette procédure et contestable car ele gpparait fortement discriminante, puisqu’ dle avantage les
anciens producteurs au détriment des nouveaux entrants.

Coltsclientdedu GRT
Le comptege, lafacturaion, etc. font I’ objet d un loyer (en F/an).

Allocation des colits

Latarification provisoire retient certaines régles pour la répartition des colts du GRT sur les acteurs
du marchédel’ dectricité
Répartition producteur-consommateur

Latarification provisoirefat peser I intégrdité des colits sur les consommateurs.

Ce choix e motivé sdon EDF par le fat que tout patage des colts entre producteurs et
consommeteurs serait arbitraire (les répartitions varient beaucoup en Europe). De plus, en tout éat
de cause, ce seraent toujours les consommateurs qui supporteraient in fine les charges liées au

transport.

Il faut noter que le choix d EDF conduit en pratique a ce que les exportations d dectricité depuis la
France ne contribuent pas au financement du réseau nationd.

Répartition selon les niveaux detension

Pour les consommateurs, latarification provisoire retient laregle del” empilement successif des colits
de réseau, depuis le niveau de tenson le plus devé jusqu’ au niveau de tension de raccordement
(avec utilisation de dés de répatition par niveau de tenson fondées sur les trandts physiques
observes).

Pour les producteurs, le choix de ne pas faire peser sur eux les charges du GRT affranchit EDF de
I" daboraion de tarifs d' injection modulés par niveaux de tenson. Toutefois, EDF a évoqué deux
goproches différentes qui auraient pu ére mises en aceivre: la logique du «réseau en
développement», ou I’ on consdére gqu’ une injection en avd permet d éviter des renforcements des
réseaux amont (et ou lestarifs al'injection diminuent donc avec le niveau de tenson), et lalogique du
«réseaul dga développé», ou |’ on consdére que les logiques d implantation des centrdes de
production sont indépendantes du réseaul (et ou les tarifs sont donc les mémes pour tous les niveaux
de tension).
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Répartition géographique

La tarification provisoire n' ingtaure aucune modulation géographique des tarifs de trangport (tarifs
supportés entierement par les consommeateurs), au nom de la péréquation nationde des prix de
I” ectricité & de la fablesse (upposie) de I’ dadticité des consommateurs a un sgnd tarifare
modulé.

En revanche EDF egime nécessaire une incitation a la locdisation favorable des nouveaux
producteurs. A cet effet, EDF évoque la possihilité :

- d’ interdire réglementairement, gorés avis du GRT, toute nouvelle implantation dans une zone
présentant des contraintesd évacuation trop difficilesalever ;

- d’dlouer aux nouveaux producteurs des colts de raccordement prenant en compte les
renforcements de réseau que rend nécessaire I’ évacuaion de leur énergie (renforcements objectifs,
sur le niveau de tension de raccordement e sur cdui qui lui est immédiatement supérieur) ;

- enfind' indtituer le cas échéant, pour le réseau d' interconnexion dont les éventud s besoins de
renforcement ne seraient pas couverts faute de pouvoir éablir avec précision les besoins de chacun,
un signd de prix géographiquement différencié qui pourrait ére intégré au systéme de rémunération
des services de transport.

Cette gpproche donne lieu a contestaion : dans son ensemble, dle discriminerat fortement les
derniers entrants au profit des anciens producteurs. De plus, le traitement séparé de la THT e des
niveaux de tenson inférieurs devrait &re judtifié pour écarter les soupcons de discrimingion a
I'encontre des nouveaux entrants.

Répartition énergie- puissance

La tarification provisoire revé& une forme bindme avec un prix de puissance (F/kW) e un prix
d énergie (F/kWh), afin de tenir compte du fait que les colts de réseau ne dépendent qu’ en partie de
I" énergietrangitée

La patie éneagie des taifs indut les colts des infrastructures dont le dimensonnement est
directement lié aux trangts (section des conducteurs). Ce terme est estimé ére du méme ordre de
grandeur que le co(t moyen des pertes (cf. 5.5.). La tarification provisoire retient donc une patie
énergie destarifs égde au double du colt des pertes.

La partie puissance des tarifs est dors caculée pour couvrir le solde des colts d' infrastructure.

En pratique, 70% des colts (pertes comprises) serait and recouvrés par la patie fixe des tarifs
(partie puissance), & 30% par la partie varigble (partie énergie).

Il faut noter que cette méhode conduit & moduler la partie varidble des colts d' infragtructure sur le
modd e de la modul ation horosai sonniére retenue pour le colt des pertes.

Casparticuliers (clients courte utilisation, etc.)

Certains utilissteurs béndficient de baremes trangtoires spécifiques, adaptés a leurs Studions
particulieres. Ces digpostions selimitent adeux catégoriesd’ utilisateurs:

- les béndficiares de contrats «Effacement Jour de Pointe» (ou EJP) ou modulables;

- les utilissteurs de courte durée, a I’ image de certains autoproducteurs qui ont recours au
réseaul pendant un petit nombre d’ heures au coursd’ une année.
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Ces conditions spécifiques assurent que les utilissteurs devenus digibles qui changeraient de
fournisseur ne voient pas une augmentation de leur facture liée a la prestaion de trangport de
I” dectricité par rapport aux anciens baremes d’ EDF-.

Une version «courte utilisation des tarifs a notamment &é créée pour les besoins de trandt compris
entre 220 et 2000 heures par an, a degtination des clients qui font appe au réseau sur une courte
durée (qu' ils a@ent des besoins occasonnds ou qu'’ ils ' utilisent le réseeu que pour la qudité et le
secoursqu’ il gpporte).

Transits

Les trandits internationaux a travers le réseau francais (par exemple de la Belgique a degtination de
I” Espagne) versant, dans le systeme trangitoire, une redevance équivdente a la part varigble du
bareme 400 kV-225 KV (hors charges liées aux MIEG), a laguelle sont gjoutés les éventues colits
de congestion engendrés par le trangt et caculés sdon la régle du "premier arivé, premier servi'.
Cette régle conduit ane rien facturer aux premiers demandeurs de cgpacité et a ne faire supporter le
colt margind de congestion qu'aux seuls demandeurs marginaux, cest-a-dire aux derniers entrants.

Les colts de congestion actuels sont compris dans ce terme ; la tarification provisoire prévoit que les
trandts & exports nouveaux se verront de plus facturer la totdité des colts de congestion qu’ ils
engendreraient.

On retrouve lala pretique de «grandfathering» (droit du grand-pere ou du premier arrivé) qui risque
dére assmilée aune discrimination au détriment des nouveaux entrants.
Modulation horosaisonniéere

La tarification provisoire comprend un découpage horosaisonnier cadé sur la sasonndité & la
modulation horare de la production (&é&hiver et heures de pointe/heures creuse).

Cette modulation et contestable parce qu'ele ne se fonde pas sur les colts du réseau. Aing, le
réseau peut ére dans certains cas davantage sollicité dans des périodes creuses de la demande et de
la production, quand moins de centraes sont appeées e que les trgets acheminements sont

dlongés.

Raccordements et renfor cements

Le syseme de taification trangtoire mis en place ne prévoit pas explicitement la tarification des
raccordements et des éventuels besoins de renforcements, qui sont traités dans le cadre du cahier
des charges RAG (cf. 2.1.2).

* *

Sil n'entre pas dans le mandat du groupe dexpertiser le niveau de la tarification trandtoire, dle
présente des caractéristiques en termes de Structure qui devraient évoluer. On peut remarquer que la
tarification mise en place gppelle par nature des critiques de la part des diverses parties intéressées a
d’ éventuelles modifications. Ces critiques semblent cependant épargner le principe du timbre-poste,
ans que cdui dune répartition des charges par niveaux de tenson. A |'opposé |'absence de
disposition sur les raccordements contribue sans doute a exacerber e débat sur ce sujet.
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2.3. INTRODUCTION A UNE DEMARCHE ECONOMIQUE

Du point de vue économique, I'objectif de I'organisation de l'accés au réseau et de sa
tarification devrait naturellement étre la maximisation du surplus social par I’ensemble du
secteur del’dectricité. La démarche idéale consisterait alors a transposer a cette industrie la
méthode appliquée par Laffont et Tirole a I'interconnexion des télécommunications,
consistant a prendre comme point de départ les regles théoriques de gestion de monopole
public et la tarification de Ramsey-Boiteux qui concrétisent cet objectif en présence de
contraintes budgétaires, puis de les amender en intégrant les limitations sur les instruments
d'intervention disponibles, les imperfections de marché, les risques de " contournement”
inefficaces, les problemes d’ asymétrie d’' information et d’incitations du GRT, etc.

S un tel projet demeure hors de portée dans son ensemble, cette démarche constitue un point
d’entrée fructueux pour appréhender les problemes soulevés par les tarifications concretes de
I"acces aux réseaux de transport d'éectricité, en fournissant une référence pour étudier la
nature des écarts que celles-ci comportent par rapport a ce qui serait la tarification idéale.
Ceci conduira tout d’abord & établir comme référence celle de la tarification nodale. On
examinera ensuite a cette aune les enjeux des solutions pratiques.

2.3.1. Latarification nodale

Théorie smplifiée

Pour éablir ce que serait la tarification optimae du transport il convient de considérer en premiére
lieu les conditions d' efficacité de la gestion du systéme éectrique dans son ensemble, dort I’ andyse
détaillée a éé développée par Schweppe et d., dont I' ouvrage "Spot pricing of dectricity" (1988)
fait référence’, puis par Hogan (1992)"'. L’ encadré ci-dessous en propose une version smplifiée

«L a tarification nodale»

Pour notre propos une analyse simplifiée suffit. Les injections (g;) et les soutirages (dyJ se font aux noads (j k).
Compte tenu des injections nettes opérées, les flux physiques qui s' établissent dans |e réseau suivant les lois de
laphysique s’ expriment sous la forme z((x) = (g - d;)) pour le segment i. De méme les pertes sont une fonction
O((%) = (g - d)). Notant P(d,) la courbe de demande (inverse) au noaid k, et C(g) le colt total de production
d’ une injection g a ce noaid compte tenu des équipements disponibles, le programme arésoudre s’ écrit, si I’ on

introduit des contraintes éventuelles de capacité de transport Z; .

'° F. schweppe, M. Caramanis, R. Tabors et R. Bohn, 1988, "Spot Pricing of Electricity”, Norwell, MA, Kluwer.
YW, Hogan,1992, "Contract Networks for Electric power Transmission”, Utilities Policy, vol. 6, pp. 257-270.
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Les conditions nécessaires d' optimalité de ce programme conduisent a définir un systéme de prix "nodaux" P, de
I" électricité, qui vérifie en chague noaid :

PmmMé ﬂz—C'
Tx,~ AMyx, ~Ch

Cesrdations traduisent I’ idée qu’ al’ optimum, il serait indifférent de modifier &la marge les programmes d' appel
des centrales aux différents noaids ; et qu’ au noaid "k" le prix de I' électricité est égal au colt marginal des
équipements de production en ce noaid (si des capacités sont disponibles, sinon il faudrait intégrer en plus un
co(t de défaillance pour I’ équipement correspondant).

On aboutit ainsi a une différenciation spatiale des prix de I’ dectricité, d autant plus forte que les contraintes de
réseaux jouent un rdleimportant ; et qu’ il y adestransports effectifs (donc des pertes).

En combinant ces relations, on peut exprimer le prix del’ éectricité au noaid k en fonction des colts marginaux de
production au noaid | :
"kl P =C'+t,
t ﬂW ﬂWO e é ﬂ é ﬂ o)
avec
a =g X, ‘ﬂxz g m‘ﬂk : m‘ﬂx;a
pertes contrai ntes de capacités

Le point essentid et la mise en évidence d une taificaion indantanée de I' dectricité trés
différenciée, avec des prix spotsdel’” dectricité particuliers a chague noaid du réseau (prix nodaux).
En chaque noeid le prix optima del’ dectricité est égd :

au co(t margina de production ace noaid s il y a production a ce noeid

au surplus margind des consommateurs, s lademande est dastique a ce noaid

au colt margina de production sur le réseau, plus la contribution marginde de la demande a ce
noaid aux pertes et alacongestion

enfin, au surplus margind de production sur le réseau, moins la contribution marginde de la
production a ce noaid aux pertes et ala congestion.

L’ écart entre deux prix nodaux peut s interpréter comme un colt de trangport entre le noaid | et le
noaid k. Maisil est trés particulier en ce sens ou il ne refléte pas un trget physique mais seulement
cet écart des prix nodaux entre les deux noaids (ty = P« - Py ; t = 0, tg = -ty). Il traduit I' impact des
modifications de programmes de production qui seraient induites gpres réorganisation d ensemble du
fonctionnement du réseau, suite a une injection supplémentaire en | combinée a un soutirage en k,
pour maintenir I’ équilibre des zones, compenser les pertes et contourner les contraintes de réseau
éventudlesaing générées. Lesignety peut and ére négatif. Ce sera notamment le cas S I injection
correspondante dlége les contraintes de réseau. Lorsgue les zones sont homogenes vis-avis des
moyens de production mis en ceivre et bien équilibrées, e lorsqulil n' y a pas de contraintes sur le
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réseau, qui ne sert donc qu’ a effectuer des compensations, ce terme peut ére trésfaible : le prix de
I" dectricité et dors uniforme ; un contrat entre lesnoeuds k et | ne se traduirait en effet que par des
g ustements de production a chague noeud, sans trangport effectif.

Lefat gu’ al’ horizon de court termeoul I on s est placé le colit de transport ne refléte que des colits
de génération (compensation de pertes, «redigpatching») montre aque point on ne peut réfléchir sur
latarification de |’ accés et de laréglementation du GRT indépendamment du fonctionnement générd
du marché de|’ dectricité. Ceci ne devrait pas surprendre, puisgue ¢ est bien dans la perspective de
minimiser les coQts totaux de génération, de compensation des pertes et de réseau que sont gérés
depuis longtemps | es systémes dectriques. Le point remarquable (par rapport ad' autres réseaux) et
que I’ on dispose d un cadre formd permettant de caractériser | efficacité économique d une tdle
gestion en intégrant toutes les subgtitutions possibles entre les différentes décisons de génération ou
de gestion du réseau.

Cette tarification de « premier rang » conditue donc une référence incontournable. Elle conduit a
écarter toute idée de tarification ala distance ou de tarification fondée sur un trgjet fictif assocdiés aux
contrats commerciaux, qui seraient sans signification technico-économique (et peuvent ére dans
certains cas sources d' insécurité pour les réseaux).

En revanche, il y a bien une tarification de I’ utilisation des réseaux a conddérer. En indgtant sur la
différenciation oatide des prix del’ dectricité lathéorie qui précéde en souligne méme |’ importance,
puisque d une certaine maniére vouloir gommer cette différenciation goparditrat de méme nature
qu’ ignorer les écarts de colits de combustibles qui déterminent I’ ordre d’ appdl efficace des centraes,

De fait, de nombreux marchés ont adopté une tarification zonde de I’ énergie (cf. encadré). Par
dlleurs, il corvient de se gader de I’ andyse rapide suivat laguelle le réseau francas et
suffisamment développé pour que |’ on puisse ignorer |e structure techni co-économique des colts de
transport de |’ dectricité. En effet, le fait que ceux-ci semblent faibles en goparence traduit justement
le fait que certaines centraes sont utilisées de fagon discrétionnaire pour réduire la congestion. Par
dlleurs, s il n'y a pas de trangports systématiques importants, le réseau demeure dimensionné par
des besoins de trangport (de compensation). Enfin, I’ introduction de la compétition pourrait accroitre
dans I avenir les colts de congestion, car le réseau sera utilisé sans doute de maniére un peu
différente.

«Exemples detarification zonale»
(source NERA/Mc Kinsgy)

Nord-Est des Etats Unis: tarification zonde/nodaledel’ énergie

Cdifornie: tarification zona e de la congestion

Pérou : tarification zonaledel’ énergie

Chili : une version simplifiée detarification zona e désla création du marché en 1982

Argentine : tarification zonal e dés la création du marché en 1992
- Norvege : établit différentes zones de tarification quand la congestion est devenue un probléme au début des
années 90

Nouvelle-Zélande : tarification zonale dés la création du marché

Est del’ Austrdie: différents états se regroupent pour former un marché national avec des prix différenciés.

En théorie, § I’ on se place a plus long terme dans une perspective de développement du réseau, on
devrait auss pouvoir identifier ces colts de transport de court terme avec les colits marginaux de
dével oppement des résealix a cet horizon, car il y aen effet égdité du colt margind de court terme
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et des colits de déve oppements, S tous les équipements du réseau sont dimensionnés et locdisés de
fagon optimde. Il y aurait auss égdité de ces colits marginaux au cot moyen S globadement le
secteur de I dectricité fonctionne & rendements congtants. Comme souvent sur les réseaux, il est
difficile d gpprécier dans quelle mesure les écarts goparents entre ces deux codts traduisent des
surdimensonnements ou de véritables économies d échdle. Dans tous les cas, le probleme de
financement demeure complexe dans sa gestion intertempordle, I’ identité précédente signifiant en
effet que les rentes de congestion dégagées avant renforcements permettront ultérieurement de
financer ceux-ai (lestarifs marginaux aprés renforcement &ant dorsfables).

Lesenjeux deladirective

Lesconditionsd optimalité précédentes peuvent tout d abord étre réaisées dans un cadre de gestion
centralisée. L’ organisation traditionnelle de I’ dectricité en France correspondait & ce schéma La
production indépendante restant marginde éait dors intégrée au dispositif par lebiaisdel’ obligation
d achat, ades prix correspondants en théorie aux prix duaux du programme précédent.

Un td systéme garantit la séeurité du réseau & fadlite la conduite de programmes d' éguipements
dont les durées d amortissement sont trés longues. Ce dispositif ' a pas &é par ailleurs contesté
dans sa cgpacité a rédiser au niveau naiond des programmes efficaces d appe des centrales en
fonction de leur co(it, ce qui et un argument pouvant judtifier le parti pris de conserver I' intégration
d’ EDF, pour conserver ses économies de coordination. Les inconvénients de cette organisation sont
ceux que I’ on attribue générdement a la gestion monopolistique : tendance a «se reposer sur ses
lauriers» ; manque d incitaions dans la gegtion interne, notamment au niveau des activités
d exploitation ou de maintenance ; bias capitaigtique dans le choix des équipements ; défaut de
réectivité aux évolutions de I’ environnement économique et aux dtentes des dients, notamment
indudrids,

Par alleurs, il et goparu de plus en plus difficle d éablir de maniere objective les tarifs d' acha aux
indépendants, aors méme que le déveoppement de sources diversifiées de production (gaz,
cogénération) prenait sens mais nécessitait des signaux prix efficaces pour éviter les exces dans un
SENS oU un autre ; et on se trouve actuelement au niveau européen dans une Situation paradoxae ou
le marché tend a ére techniquement intégré mais ou il demeure en fait extrémement doisonné
économiquement. Cette intégration technique permet un meilleur partage des déas en dargissat le
champ des compensations a plusieurs pays. Mais dle ne vise pas I’ utilistion globdement la plus
efficace des moyens de production a ce niveau, et les réseaux ' ont pas éé développés dans cette
perspective jusqu’ a présent.

En d autres termes, le modde de I’ obligation d' achat est devenu inadgpté, cer il est confronté a un
conflit insurmontabl e entre |a dépendance dans lagud le se trouvent |es producteurs indépendants vis-
avisd EDF et le risgue de favoriser des entrées inefficaces. Un td mécanisme et intrinsequement
limité en effet par I” absence de véritable dynamigue concurrentidle associée, danslaqudlel” entrée se
trouverait simulée et régulée, soit par I’ organisation de bourses d échanges pour I’ gopd des
différents producteurs, soit par le comportement d achat de dients qui recherchert I’ offre la plus
compétitive dans le cadre de contrats bilatéraux. Lamise en aeivre de ladirective, pour laquelle on a
retenu en France le second schéma d organistion fournit I’ occason d' introduire cette dynamique,
avec la discipline en résultant sur les producteurs, qui seront ains pousss al’ eficacité et a satidfaire
au mieux les atentes de leurs dients.
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Pour entirer pleinement les bénéfices, il convient que les conséquences de ce changement de modde
de régulation soient pleinement tirées, en évitant I’ avatar du systéme antérieur que condtituerait une
régulaion asymérique de I’ entrée. Le role de régulateur et d éablir un cadre pour gue le marché
décide efficacement, non de S essayer a un pilotage de la structure du marché, qui biaserat la
concurrence tout en é@ant inefficace, inéquitable, & source d' inséeurité pour les opérateurs : les
obligations d achat résidueles doivent maintenant ére concues essantiellement comme un moyen de
«compléer» le marché ; les subventions pour certaines technologies favorables a I’ environnement
doivent ére transparentes e neutres vis-avis de la concurrence, donc relever de taxes et
subventions explicites. On ne corrige pas une suspicion d abus de position dominante en créant des
ombreles de prix, mais en faisant jouer leur r6le aux autorités de la concurrence.

Un consensus tend par allleurs aémerger quant al’ idée que c' est au niveau de la plague continentae
que devrait se développer la concurrence. En effet, seul un marché fluide au niveau européen peut
procurer aux indugtriels les gains atendus de I’ gpplication de la directive. La zone francaise, par
alleurs exportatrice, a un intéré particulier a I’ unification du marché continentd. Il apparait donc
souhaitabled en favoriser lamise en ceivre.

A cet égard, Tirole observe que la tendance aux Etats-Unis est aux regroupements des GRT, ce qui
facilite larésolution des problemes de coordingtion e d' externdités entre ceux-d.

Décentralisation du probleme

La gegtion centrdisée n' est ogpendant pas e moyen unique d atteindre I’ objectif de maximisation du
aurplus collectif par I industrie dectrique. Les conditions d optimdité recherchées peuvert en effet
auss étre ateintes de maniére décentrdisée, dans un cadre de marché ou les producteurs proposent
des contrats de fourniture aux consommeateursd éectricité,

Les éguations du prix de |’ dectricité ci-dessus caractérisent auss ' équilibre concurrentiel du marché
en chague noeid, compte tenu des col(ts de transports ty imputés aux dédsons physiques
d’ injection/soutirage. Sachant que I’ gpplication de tels principes conduit a des prix différenciés &
fluctuants en fonction de la charge du réseau, un fonctionnement efficace de ce marché nécessite en
amont le développement de marchés (financiers) permettant le partage du risque que représente
cette volatilité des prix del” dectricité,

Différents schémas indtitutionnds sont envisagestles pour faire fonctionner un td marché que I’ on
peut différencier principaement sdon deux axes: I” organisation des échanges, qui peut privilégier les
mécanismes de bourse ou au contraire les échanges bilatéraux ; I acoés au réseau qui peut recourir
s0it a une goproche tarifare, soit & une dlocation de droits physiques échangesbles. Ces solutions
peuvent par alleurs se combiner dans certaines conditions. Elles sont équivaentes en concurrence
parfate dans un cadre de marchés complets sur tous les noeids d' injection et soutirage, et sur toutes
les liaisons de transport. En cas de pouvoir de marché, la possibilité ou non de créer des pénuries
atificidles de cgpacité de trangport ou d' exploiter les prix correspondants peut leur conférer des
propriétés différentes.

Le schéma retenu en France pour la trangpostion de la directive communautaire consse a
dével opper la concurrence par lebiaisdel’ acces garanti au réseau de transport d EDF, qui demeure
intégré. Dans ce cadre, le GRT a comme fonction d assurer |I” équilibre du réseau, a court terme en
achetat de |’ dectricité, pour compenser les pertes et S afranchir des contraintes de capacités du
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réseau de transport, et along terme en mettant en place les équipements adaptés compte tenu des
MEMeS prix.

Son comportement idéal serait cdui d un monopole public de la théorie économique, qui stidfat la
demande (i.e équilibre le réseau), tarife au colt margind ses interventions (cf. formules
précédentes), & minimise ses codts a court terme (achats d' énergie & «countertrading») et a long
terme (en rédisant desinvestissements permettant d économiser ces codits de court terme).

Lerdle premier du GRT et aing bien éabli : il doit équilibrer les flux physiques de maniére a assurer
I" émergence d un éuilibre efficace en temps réd, dans lequd les équipements disponibles sont
appelés par ordre de mérite (apres prise en compte des pertes et contraintes de réseaux). La
tarification idéde pour cda a par dlleurs &é définie. Il convient maintenant de voir dans quele
mesure les tarifications mises en oeivre concretement s en doignent, e les bias que ced introduit
dans le fonctionnement du marché de I’ dectricité, le risque extréme éant évidemment que les colts
de trangport S gpparentent a des «taxes» sur les échanges, doisonnant le marché au lieu d en
favoriser e fonctionnement.

Dans |e contexte francais caractérisé par I intégration du GRT al’ opérateur dominant, ceci conduit a
attacher une importance aux questions d’ indépendance, de «gouvernance» & d efficacité de cdui-i :
en tant qu' exportateur, EDF aura certes intéré a ce que le marché européen soit effectivement
ouvert, et donc pour cela a donner des gages d' indépendance du GRT. Cependant, la concurrence
tres vive qui semble devoir s édblir al’ ouverture du marché compte tenu des surcgpacités existantes
risque auss de créer de nombreuses tentations a s écarter de cette ligne de conduite. Dans ces
conditions, I’ @éablissement d une régementation prédable suffisamment forte garantissant
I” indépendance du GRT, ¢ est-adire la poursuite par cdui-c des objectifs esquissés ci-dessus
demeure la contrepartie naturdle du maintien de I’ intégration d EDF. La CRE doit disposer de
pouvoirs, capecités d expatisee d accesal’ information adaptés a cette situation. Le pouvoir de la
CRE doit é&re d autant plus fort que le GRT reste intégré. Mais il faut de plus ére conscient que la
CRE demeurera toujours en situation d infériorité informationndle, ce qui doit conduire a concevoir
en conséguence laréglementation.

Dans un contexte marqué par |’ importance des surcgpecités & par la dominance d EDF, la
réglementation du GRT revét ans une importance déerminante. Au-dela du code de réseau, des
regles précises en maiere de Séparation comptable, d' efficacité de gestion et des achats, de
conditions de satisfaction des demandes de raccordement, etc. doivent étre éablies pour cda.

2.3.2. Les solutions pratiques : mise en per spective

Lesenjeux des écarts a latarification nodale

L efficacité del’ équilibre du marché de |’ dectricité requiert en premier lieu que le GRT se conforme
auXx regles de gestion esquissées ci-dessus. Mais cedi suppose auss deux conditions importantes :

- Que I'on tende vers les conditions d'un équilibre concurrentid en chacun des noeids™®. Cette
hypothése sera d’ autant plus rédiste que les colts de trangport serort faibles, puisque I’ ensemble

'8 Jean Bergougnoux (cf. contribution) observe que I’ existence d un marché concurrentiel en chague naaid du
réseau n’ est pasindispensabl e pour que les mécanismes de marché conduisent al’ optimum : un processus itératif
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des noeids gppartiendront aors au méme marché pertinent. A contrario, plus les contraintes de
réseell seront importantes, plus les marchés demeureront cdoisonnés e plus les possibilités
d’ utilisation Stratégique de ces contraintes goparaitront pour les opérateurs digposant de pouvoir de
marché dans | e réseav.

- Que converge le processus aboutissat al’ éablissement d un équilibre en chague noaid, les
opérateurs supportant des co(ts de transport évaués justement ala marge de cette configuration du
réseaul.

Les difficultés a satisfaire ces deux hypothéses sont probablement a I’ origine des écarts que I’ on
observe entre les tarifications concrétes e la référence économique de la tarification nodde. S
cdlesla consarvent en générd | idée de tarifs fondés sur les décisons physiques d' injection & de
soutirage, qui se concrétise par les formules de type timbres-poste, ceux-ci sont beaucoup moins
différenciés, alafois dansladimenson spetide et dansladimenson tempordle: il S agit au mieux de
tarifications zonaes ; exceptée la prise en compte de certaines contraintes de réseau, les tarifs de
transmisson tendent a &re uniformes.

Outre la recherche de la trangparence et de la smplicité, ces amendements & smplifications par
rgpport ala tarification noda e doivent ére concus pour éablir un cadre propice au dével oppement
de la concurrence, en essayant magré tout de minimiser autant que possble ce que codte
I" amoindrissement de la différenciation tarifare en termes de renoncement a certaines incitaions a
I” orientation efficace des comportements.

La question et dors de trouver les insruments complémentaires (regles de comportement,
programmeation, traitement de cas particuliers) pour traiter les problemesincitatifs correspondants, ou
les moyens de réintroduire du sgnd prix du cbté du marché ou les comportements sont les plus
déerminants pour | efficacité dlocaive. Des tarifs gpédifiques pour certaines formes d utilisation, ou
pour des distances trés courtes entre injection et soutirage peuvent aind se judtifier, comme moyen
de compenser par exemple le fat qu’ une tarification zonde ignore la condition t = 0. Maisil y a
dors un dfficile compromis a trouver, entre d un coté I’ ouverture d opportunités favorables a
I” équilibre offre demande aux noeids, et le risque de générer du contournement inefficace ou de
I" écrémage de I’ autre. Le risque en effet et que ce type de dispositif ne soit essantidlement utilisé
que comme un moyen d échapper au paiement des contributions («mark-up») a la couverture des
charges du réseau.

L’ uniformisation des tarifs tend par alleurs agommer, voire ignorer, lesprix d ordre de la tarification
nodd e justement aux ingtants ou lieux qui sont dimens onnants pour la politique de dével oppement du
réseau car ¢'est a ce moment que peuvent se matéridiser des pertes importantes ou les contraintes
de capacité du réseau. La question du recouvrement des charges du réseau par le GRT en devient
d’autant plus critique. Du point de vue de I’ efficacité, la solution a ce probleme de financement du
GRT congste a «taxer» les agents dont |es comportements seront les moins affectés (peu éastiques)
conformément aux régles de Ramsey-Boiteux. L’ examen plus précis de ce qu’ les sgnifient dans ce
contexte mériterait SOrement d' étre gpprofondi, en fonction des insruments tarifares disponibles. Par
alleursil peut éventudlement en résulter un conflit avec I’ objectif de non-discrimingtion.

entre le GRT (annongant les tarifs d injection des producteurs) et un marché spot unique (permettant la
confrontation des colts marginaux incluant letarif d' injection) répondrait alaquestion.
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Les pointsclefs

Compte tenu des mécanismes physiques qui régissent le fonctionnement des réseaux d dectricité, les
données qui apparai ssent pertinentes pour en assurer latarification sont bien celles qui concernent les
injections et soutirages effectifs. Une tarification a la distance & partir de chemins fictifs déduits des
contrats N’ a pas de sgnification technico-économique. Elle risquerait de cloisonner le marché, qui
pour fonctionner efficacement, ¢ est-a-dire utiliser au mieux les équipements disponibles par ordre
de mérite, abesoin defluidité.

Ced judtifie le recours préférentid aux formules de type timbre-poste associées a des tarifs de
trangport relaivement neutres, hormis le cas de congestion avérée, confiné au développement de
marchés d échanges suffisamment larges, notamment pour I’ offre de réserves, de maniere a utiliser
au mieux I ensemble des équipements du marché pour stifaire lademande & S guder aux déss.

Outre la mise en place d' instruments adaptés a la résolution des problémes de congestion - en
diginguant éventuelement le cas de segments particuliers - la qudité de la tarification dépendra
d’ abord de sa capacité a ne pas créer de cloisonnement des marchés : surtout éviter le «pancaking.
Les problemes rencontrés pour édblir la structure des tarifs par nivaux de raccordement et dans la
tarification des trandits transfrontaiers relévent intrinsequement de cette méme préoccupation méme
S dans le déal les points a examiner sont différents : prise en compte des flux de bouclage &
financement des infrastructures induites pour les trangts, structure e origine des colts entre les
différents niveaux de tenson au niveau nationd. A cet égard, il faudra examiner par exemple dans
quelle mesure le colt relativement éevé en France du réseau 400 KV résulte du fait que cdui-ci aéé
déve oppé pour unifier le parc nudédre d EDF, & S atacher a ce que les frontiéres entre transport
et distribution ne créent pas de distorsions.

Pour les mémes raisonsiil faut prendre garde a ne pas imputer au titre du raccordement aux réseaux
des colits de renforcement qui pourraient traduire une réglementation demeurant asymétrique au
détriment des entrants.

Trouver des compromis satifasants pour régler ces différents problémes congitue le premier
objectif a rédiser. Mas comme le souligne la contribution de Laffont e Tirole & I' encadré d-
dessous de Léautier, il importera de bien mesurer comment les solutions trouveées relévent encore du
rafistolage par rapport ace qui serait souhaitable, et pourrait ére possbleatermes I’ on en juge par
le dévdoppement rgpide des travaux gopliqués sur la tarification nodde, e auss des ingruments
opéraionnds utilisant les technologies de I information & des communicaions pour les cdculer. I
importe donc de ne pas figer les choses et favoriser |es solutions évolutives.

Cedi suggére que le GRT cdcule auss rapidement que possible des prix nodaux, qui pourront de
plus ére utiles pour orienter les choix de dével oppement des réseaux.
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«L imites des approches non nodales»
(source Léautier, 1999)

Pays/r égion Approche Difficultérencontrée
Angleterre et le - Doubletimbre-poste . Les utilisateurs du systéme (demande,
Pays de Galles a Tarification de I' accés production) n'internaisent pas le co(t
(£/kW/an) non uniforme véritable deleursactions
a Colts de congestion et - Le «bien-&tre» est réduit par au

des pertes inclus dans une moins 0,7% du revenu des producteurs
surcharge  uniforme: « Uplift » (Green, 1999), un septiéme des bénéfices nets

(E/MWh) de la privatisation et de la restructuration du
systeme électrique anglais (Newbery et Pollitt,
1997)
Interconnexion . Initialement, tarification - Unepossibilité d’ arbitrage s’ est créée
Pennsylvanie-New-Jersey-  uniformedel’ énergie (test) entre le marché centralisé et les contrats
Maryland bilatéraux

Lesprix ont augmentédetellesortequ’ il afalu
suspendre le test et adopter la tarification
nodaledel’ énergie

Nouvelle-Angleterre - Initidlement, |’ opérateur - De nouvelles centrales de gaz
du systéme considere que la proposées dans le nord du systéme vont

congestion est négligeable rendre | e systéme congestionné
L’ opérateur du réseau a décidé d adopter

latarification zondedel’ énergie

L’ architecture delatarification du transport

La contribution de Hm a examiné plus en déail comment les différentes options d dlocation des
codts e de tarification du trangport expriment cet arbitrage implicite entre : promotion de la
concurrence, efficacité dlocative et "équité' ou non-discrimination de la tarification. On peut auss
illugtrer ces enjeux a un niveau plus générd, en consdérant (en remontant de I’ avd vers I’ amont,
donc de lafonction d opérateur de systéme vers cdle d' opérateur de marché) les deux principaes
éaoes du travall du GRT (cf. les descriptions détaillées de son réle dans les contributions de
Léveque, Sngh et Perez-Arriaga) :

L’ équilibreinstantané du réseau

Le réseau demeure géré de maniére centraisée par un «dispatching» technique. Latarification a cet
horizon est aors essentidlement congue dans une perspective de recouvrement des charges
correspondant aux codits des écarts, alafourniture et ala gestion des services syseme. Mais ceci ne
sgnifie pas que les questions d' incitations ont disparu ou que les mécanismes de prix peuvent ére
ignorés a ce moment. Il pourrat ére judifié en effet de tarifer différemment ces sarvices aux
opéraeurs qui peuvent S engager sur des consommeations peu volatiles, qui utilisent donc peu ces
services, ou de maintenir desincitaionsal’ effacement. Surtout, pour que lafourniture des écarts soit
assurée eficacement, I’ organisation d un marché a la marge peut ére trés utile pour déterminer
I” ordre d' gppd des centraes. La dissociation opérateur de marché/opérateur de systeme peut par
alleurs obliger a préciser la neture du droit associé a la définition de I’ équilibre programmé en JH
quelles sont les garanties de pouvoir exécuter le programme ? Les péndités en cas d' interruption ?
Les conditions de fourniture des écarts ? etc.. Tous ces déments ont en effet un impact concurrentiel
potentielement important.
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L’ éablissement des programmesd’ appel en J-1 (lejour pour lelendemain)

C’est au fond a ce moment que le fonctionnement effectif du marché peut se rapprocher le plus du
modde théorique expose ci-dessus. En pratique, on en reste cependant encore loin puisque I’ on
n effectue que deux itérations, la premiere sans contrainte de réseau avec un prix de transport
uniforme sur I” ensemble de la zone, ce qui revient a consdérer cele-cd comme un marché unique
intégré ; puis une seconde pour résoudre les contraintes de réseau. Cette démarche est strictement
appliquée dans |e systeme britannique, la solution consstant a garantir lamarge des opérateurs qui se
trouvent évincés du fait des contraintes de réseau a la deuxieme élape, e a en répatir le colt.
L’ éablissement de |' ordre de mérite des centrdes et aind privilégié mas au dériment des
incitations a la locdisation des équipements (traitée en théorie par alleurs par le zonage de la
tarification, mais qui S et révéé peu indtaif en praique) ; e au risque de générer des
comportements stratégiques au niveau de la premiéere éape, les opérateurs dominants anticipant les
contraintes de réseau et |es utilisant pour peser sur les prix.

Enl’ &at, tous les sysemes semblent distinguer ces deux étapes pour édblir les programmes d gopd
en J1, les congestions éant donc tratées par le bias d instruments spécifiques, qui distinguent
éventuellement certains segments particuliers gppdant un tratement au cas par cas. Dans leur
principe ceux-ci devraient viser areflé&er les variables dudes des contraintes de réseau. Le recours a
des mécanismes économiques (tarifs, encheres, marchés de droits) devrait donc étre privilégié a ce
niveau pour dlouer les capacités aux agents pour qui cdles-ci ont le plus de vdeur. S il ne semble
pas encore exiger de solution bien éablie en ce domane pour choisr entre les différents
instruments, la solution du «grandfathering» pour I’ dlocation des droits paréit devoir ére écartée en
générd, car dle revient a e priver de I’ ingtrument le plus naturd pour financer les investissements
pemettat d dléger les congestions, ce qui implique donc d utiliser d autres générateurs de
digtorsions. Par ailleurs ceci peut renforcer lesbarrieresal’ entrée dans le secteur.

Le schéma qui semble émerger combine donc findement un schéma de type timbre-poste,
éventudlement différencié par zone, complété par des mécanismes particuliers pour la congestion. |
semble de nature a permettre dans de bonnes conditions | e fonctionnement a court terme du marché,
C’' et adire a éguipements donnés.

Dans la mesure ou I’ on se trouve durablement dans des Situations de surcgpecités, ceci peut ére
consdéré comme I’ essatid. |l faut cependant &re conscient que de maniere générde, les
amendements évoquiés ci-dessus conduisent a supprimer pratiquement tout réle de signd des prix de
trangport pour les décisons along terme, qu’ il S agisse de cdles des opérateurs (locdisation) ou du
déve oppement du réseau par les GRT. Comme en matiere de conditions de raccordement ou de
crégtions de lignes directes, des digpostifs de régulation complémentaires sont donc nécessaires en
ce domaine. Ceux-ci doivent certes ére congus pour ne pas stimuler les entrées inefficaces ou
générer des surcolits al’ ensemble de I’ indudtrie. |l faudra auss veiller a une articulaion cohérente de
la tarification du transport du gaz avec cdle de I'dectricité, sous peine de voir des locdisations de
nouve les centraes & gaz cherchant a exploiter des opportunités darbitrage. Mais ils doivent auss et
d abord éviter de pé&enniser des barieres empéchant I’ éablissement d un fonctionnement
concurrentiel du marché. En ces domaines, le réle de la CRE seradonc essentidl.
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24. LESGRANDESOPTIONSDE TARIFICATION

Ayant rappelé ce qui serait la tarification idéale, il convient d’examiner les avantages et
inconvénients des solutions envisageables a court terme. Ceci conduit a privilégier la solution
dite des «deux demi timbres-poste» (injection et soutirage), calibrés pour recouvrer les
charges du GRT, différenciés géographiquement pour refléter les déséquilibres de certaines
zones, ce dispositif étant complété par des instruments spécifiques pour résoudre les autres
problémes de contraintes de réseau.

2.4.1. Les principaux choix a effectuer

Les criteres de tarification du trangport et de la distribution doivent refléer les caractéristiques des
services rendus par le réseau d'acheminement. La tarification associée a une transaction pourrait aing
prendre en compte :

- la pui ssance éectrique (Souscrite, ou mesurée) envoyeée sur leréseau ;

- levolumed énergietransporté;

- les caractérigtiques physiques (tensons) aux pointsd’ injection et de soutirage ;
- I" éat du réseau (congestion) aux pointsd' injection e de soutirage;

- I doignement entre producteur e consommeteur ;

- plus générdement, I’ impact générd de latransaction sur le réseau.

Les trois premiers criteres ont &é retenus par I ensemble des systémes érangers. Les grands
moddes de tarification de I’ utilisation des réseaux qui émergent tant des expériences érangéres que
des réflexions théoriques divergent en revanche sur les derniers points. Ces moddes sont
principdement au nombre de trois, avec diverses variantes, notamment en ce qui concerne la
répartition retenue entre le producteur e ses consommeteurs, qui reléve de regles plus ou moins
abitraires:

- latarification nodde

- le timbre-poste

- I" itinéraire contractud

Déerminer une grande option de tarification nécessite donc de faire des choix parmi les dternatives
uivantes:

Prendre ou non en compte la digance (en disinguant éventudlement certaines utilistions
particuliéres du réseau pour lesquelles la tarification a la disance apparditrait par exception plus
pertinente), autrement dit choisir entre des formules de type timbre-poste ou de type tarification ala
distance.

Différencier ou non les tarifs sdon les points d' injection (Sgnd économique vers le producteur) et
de soutirage (dgnd économique vers le consommateur), autrement dit orienter le systéme de
tarification vers un systéme de type nodd.
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Répartir le colt du transport sur le producteur ou Sur Ses consommeteurs.

Déterminer les critéres techniques de tarification : niveaux de tenson, partage entre part énergie et
part puissance (avec, pour cette derniére, le choix entre puissance souscrite et puissance mesurée).

2.4.2. Lechoix entretimbre-poste et tarification ala distance

La répartition des flux physiques d énergie sur le réseau de transport éectrique obét a des lois
physiques suivant lesqueles le courant dectrique se répartit dans le réseau en empruntant les chemins
de moindre résgtance. Il en réaulte que les «flux pardldes> sont omniprésants, & que cette
répartition du courant n' entretient donc pas de rapport smple avec les transactions commercides
entre producteurs et consommateurs. Caculer les colts d utilisation correspondants, autrement
QU en se référant a la moddisation nodde esquissée au chapitre précédent, gppardt de plus
extrémement complexe, car ceux ¢ sont fluctuants e soumis aux externdités que représentent les
injections et soutirages des auitres acteurs.

Faute de pouvoir recourir a une andyse précise des colts propres a chague transaction en se
fondant sur une andyse exacte du fonctionnement du réseau, il a é&¢é parfois proposé d utiliser la
disance entre producteur et consommateur comme critere de modulation des tarifs (les tarifs
croissant dors avec la distance). Mais la distance entre le point d' injection & le point de soutirage
d’ un contrat n' gpparait pas comme une bonne variable pour caractériser les colts de trangport dont
les «distances» rédles dépendent en fait de la maniére dont |e contrat ré&quilibrera ou déséquilibrera
le réseall, sdon que I’ injection se fait dans une zone importatrice ou exportatrice, le soutirage dans
une zone exportatrice ou importetrice A I’ excegption del” Allemagne aucun paysn’ ad alleurs retenu
de systéme de tarification ala distance. Le systeme dlemand a dailleurs subi beaucoup de critiques,
e il a &é récemment modifié En dissuadant les contrats entre producteurs et consommateurs
doignés, un td sydeme de tarification protége les producteurs historiques (de proximité) au
détriment des concurrents plus doignés. Ce systéme nuit a la «contestabilité» du marché, al’ entrée
de concurrents potentids, a la baisse des prix & a la diversficaion de la demande qui sont
recherchées atraversles processus de libérdisation des marchés de |’ énergie en Europe.

Outre de mellleures judtifications économiques, un systéme de timbre-poste présente donc I’ avantage
d’ &re competible avec une harmonisation des tarifications du transport en Europe.

2.4.3. Le partage entre producteur s et consommateurs

S une taification nodde permet de faire gopardtre sans ambiguité deux termes dans la tarification
(" un pour I injection, |" autre pour le soutirage), le patage du timbre-poste entre producteur et
consommiteur gpparait en revanche relaivement ouvert, méme s I on peut montrer - d un point de
vue théorigque - qu’ une patie de ce timbre-poste devrat S gopliquer identiquement (en vaeur
absolue) al’ injection et au soutirage, mai's avec des Signes opposes™.

L’ examen des partages retenus al’ éranger montre que des stuations diverses coexigent, dlant du
partage 0% producteurs-100% consommeateurs en Espagne, & un taux 50-50 en Norvege, en

19 Cf. contribution de J. Bergougnoux.
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passant par une répartition 25-75 en Angleterre. Peu d” arguments économi ques permettent en fait de
judifier a priori un choix plutét qu’ un autre au vu des charges a recouvrer. Par alleurs il faut
évidemment se rappeer que ce N’ est pas forcément le cbté qui paye le transport qui le supportera
effectivement, cdui-ci pouvant ére reporté par exemple du producteur vers le consommateur.

Le type de répartition chois peut cependant contribuer a donner diverses incitations aux opérateurs,
notamment vis-aVis des échanges extérieurs:

Un partage 0-100, qui fait peser I’ ensemble des charges sur les consommateurs, exonérerait les
exportations de toute contribution au financement du trangport. Un td choix semble cependant
contestable car les flux d' exportations engendrent des colts de réseau, qui doivent ére supportés
par les opérateurs concernés.

Pour les trandts internationaux, I” usage de taux de répartition trop différents d un pays al’ autre,
dtére sans judtification la comptitivité de certaines offres. A I'extréme, un partage 100-0 en France
joint a un partage 0-100 en Espagne exonérerait de toute charge de trangport un flux de I’ Espagne
verslaFrance dorsqu’ un flux inverse contribuerait doublement aux charges.

Enfin, 9 I’ on souhate que la tarification du trangport joue un role indtatif tant aupres des
producteurs que des consommeateurs, le partage doit ére chois detelle sorte que les deux catégories
d’ acteurs puissent &re soumises aun sgnd tarifare différencié

Afin d éviter le dévdoppement de distorsons dans la concurrence internaionde, il goparait
findement souhaitable de retenir en France une répartition du timbre-poste qui soit proche de cdle
en vigueur dans les pays limitrophes. Le partage injection — soutirage pourrait égdement ére fondé
aur la différence entre I’ dadticité au prix de trangport des producteurs d une pat e des
consommateurs d autre part. Une répartition un tiers - deux tiers gppardtrait cohérente avec les
deux objectifs précédents. De plus un td partage préserverat la possbilité que la tarification joue
plenement son réle incitatif, tant vers les producteurs que vers les consommateurs, dans |’ hypothése
ou lestarifs seraient différenciés géographiquement ou évolueraient vers une tarification nodde.

2.4.4. La pertinence économique des for mules de type timbre-poste

Pour goprécier la vdidité économique des timbres pogte utilisés en pratique, il faut revenir sur les
caractérigtiques de latarification nodde. Cdleci et en effet :

(i) unetarification au colt margind de court terme (al'inverse du timbre-poste qui est une tarification
au cot moyen) ;

(i) ure tarification différenciée pour orienter les choix des producteurs et consommateurs (l'unité
idédle de tarification serait le noeud du réseau et non une zone, et latarification optima e se déduit de
I” optimisation du systéme dectrique) ;

(i) une tarification qui suppose générdement que latallle du réseau et optimae (dés lors que cette
condition n'est pas respectée, la tarification nodae ne donne pas les bonnes incitations a long terme
et il faut introduire des d éments correctifs pour traiter cet écart).

Danscettelige, I' dément crudd est le deuxiéme. Pour que latarification adeux demi-timbres-poste
e rgpproche des réalltas de la tarification nodde, il faudrait que cdle ¢ comporte suffisamment
d’ ingruments de différentiation spatio-tempordle. Toutefois, anénager and un systeme de type
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timbre-poste adossé a de multiples instruments annexes resterait vraisemblablement moins efficace
que I" goplication directe de la tarification nodde On a vu en efet qu' il fdlat pour ateindre
I” optimum économique tarifer le trangport sur labese de |’ écart entre le prix nodd del’ dectricité py
au noeid de soutirage et le prix g au noaid d' injection.

Latroiseme condition est évidemment essartidle : il N’ y a pas de bonne solution tarifaire lorsgu’ dle
n est pas véifiée S agissat enfin de la premiére, la nature des écarts entre le colt margind de
court terme et le colt moyen appelle une anadyse plus précise. En €ffe, les colits de génération &t
«redispatching» asociés alatarification nodde, et les colits en capitd engagés par |e dével oppement
du réseau sont les deux facesd” une méme piece, au moins alamarge, puisquel’ on invedtit justement
pour économiser les premiers.

Dans le cas des tdécommunications, ced avait conduit a privilégier I andyse des colts de
développement du réseau pour éaborer la tarification de I’ interconnexion, avec la notion de co(t
moyen incrémentd de long terme. Compte tenu de la croissance rapide de ce secteur, |’ articulation
entre ces colts & |e fonctionnement instantané du réseaul pouvait demeurer relativement générde. I
N en va pas de méme avec I’ dectricité, puisque la tache premiére assignée au GRT et d assurer un
équilibre efficace du réseau, dans lequd les programmes d gopel des centrales respectent I’ ordre de
présence économique, celles gopeées en premier ayant les colts de combustible les plus faibles.
Cecl conduit donc a accorder plus d' importance al’ andyse des codits de court terme, mascen’ et
pas contradictoire pour autant avec |’ dtertion portée par alleurs aux colts en capitd de
dével oppement du réseau de transport, qui y sont liés.

Toutefois, une telle tarification gopliquée strictement ne permet que de recouvrer une partie des colts
du GRT. Il convient donc de compléter cette goproche par une regle d imputation des colts fixes,
qui peut étre, par exemple, inspirée des prix de Ramsey-Boiteux. Dans ce cas on fait porter I effort
de financement de «péage» par un «mark up» en tenant compte des dadticités, de maniére a
minimiser les distorsons par rgpport alatarification de premier rang. S I onfait le choix plussmple,
mais qui procéde jusgu’ a un certain point de laméme démarche de «neutrdité», de répartir les colts
fixes de fagon forfataire entre tous les usagers du réseau, par I'imputation dune surcharge a la
tarification nodde, e de répartir une fraction des co(ts variables au producteur, on obtiendrait bien
un tarif qui aurait laforme dun double timbre-poste modul é géographi quement.

Pour schématique que s0it cette représentation de la tarification, ele permet de préciser quelques
points utiles:

Différenciation géographique du timbre-poste pour |es consommateurs et | es producteurs

A priori, laréférence ala tarification nodd e justifie une différenciation géographique du timbre-poste
«en miroir» pour les producteurs et pour les consommateurs : une injection supplémentaire plus
codteuse dans une zone exportatrice devrait saccompagner dun moindre colt du soutirage (qui
condtitue une «injection négetive»). La mise en aeivre de ce principe ne se heurte pas a la nécessité
(prévue par le projet de loi) de maintenir une péréguation tarifare pour les non digibles. En effet
cette péréquation porte sur le prix find (de détall) del’ dectricité aux dients captifs & non pas sur sa
composante trangport (composante qui, par alleurs, ne pese que margindement - 10% environ -
dansle prix find du kWh, et doit en tout é&at de cause, ére vue comme un codt comme un autre qui
doit ére supporté par les agents qui en sont al’ origine, sans quoi on risque de créer des gaspillages
importants dans |e systéme éectrique). Le terme de soutirage L du demi-timbre-poste pourrait donc
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ére différencié géographiquement. Une tdle différencidion et d autant plus souhatable que les
consommeateurs digibles sont senshles aux prix, auquel cas un signd tarifare adressé a la demande
est pertinent pour inciter aux localisations efficaces & pour optimiser e réseau exigant.

Tarification des contrats de proximité

Un contrat de proximité, passé entre un producteur et un consommeateur rattachés au méme noeid du
réseau (ou a des noaids trés proches) paierait a priori un tarif de trangport nul dans une tarification
nodae pure, et un tarif réduit aux seuls péages sarvant a financer les codts fixes dans le double
timbre-poste idéd. S en moyenne ce dernier tarif serait donc inférieur acdui qui est gppliqué a des
transactions pour de plus longues distance, il n'est pas pour autant nul, loin de 14, lorsque les colts
vaiables ne représentent qu'une petite partie du colt totd. On reviendra sur la tarification qu’ il
convient d gppliquer aux contrats de proximité en absence de tarification nodde au chapitre 2.6.

2.4.5. Lepartage entre énergie et puissance

La répartition entre les termes énergie e puissance de la tarification peut ére andysée sous un
agpect technico-économique, mais auss en éudiant I’ impact de ce choix sur le développement &
I" efficacité du marché. Une tarification a la puissance peut aind ére un moyen indirect pour refléer
les codts de développement du réseau associés aux usages qui déerminent son dimensionnement.
Mais retenir une part puissance importante peut péndiser les productions occasionndles d' énergie,
et favorise les productions «en bande» (uniformeslelong del” année). Une part puissance importante
peut donc décourager des entrées. Enfin, S elle permet de recouvrer - en tant que terme de bouclage
- les colits fixes du réseau, | introduction d une part puissance dans les tarifs ne coincide pas en
générd avec lataification optimae sous contrainte d équilibre budgétaire du GRT.

En pratique, les divers systeémes de taification du transport retiennent tous un terme au kW,
dépendant de la puissance (souscrite ou rédle) e qui est payé méme S aucun échange d énergie a
lieu, auque peut venir S adjoindre un terme énergie (au kWh), terme qui et proportionnd al’ énergie
envoyée ou retirée du réseau. Certaines charges du GRT relévent assez nettement de |’ unou I’ autre
des deux termes. Par exemple les pertes en ligne, 9 dles sont compensées financierement, sont
fonction de I’ énergie trandtée sur le réseau et tendent donc ére affectées au terme énergie de la
tarification. Larépartition des autres charges e moins claire apriori.
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Figure4
Répartition des chargesdu GRT

Pertes Autres co(ts

Part variable du co(t Part fixe du codt

v / e

Tarif Puissance
(FF/kW)

Tarif Energie
(FF/kWh)

Du point de vue théorique, I’ optimisation du dimensonnement d' une ligne dectrique fat apparditre,
dans le colt de congruction, une partie proportionnele a I’ énergie, puisque le dimensonnement
résulte du choix de la section des conducteurs a utiliser & que plus lasection et fable, moins dle est
codteuse, maisplusil y ade petesenligne.

A I" optimum, le co(t de transport d une ligne dectrique peut aind ére vu comme la somme d un
co(t fixe (indépendat de I’ énergie que I’ on veut fare trangter) et d un colt variadle (rdié a
I” énergie), ce dernier &ant lié au colit des pertes. En effet, S I’ on admet que le colit de congtruction
d’ ureligneest lasommed une part fixe, représentative du colt de la «file de pyldnes» & du céble de
section minimde, e d une part varidble représentative du colit de passage a des cébles plus gros,
dorsal’ optimum il doit y avoir égdisation entre le surcolt margind d un céble de section supérieure
et le colt margind des pertes. La part variable du colt de la ligne serait donc égde au colt des
pertes. Il Sagit lad une démondration globde (I' ensemble du réseau francais & ses trangits sont en
fait moddisés comme une seule ligne), qui peut ére gopliquée pour déterminer un partage globd du
tarif entre énergie & puissance, mais pas directement pour le dimensionnement précis d un ouvrage
paticulier.

La partie puissance des tarifs appardit le plus souvent comme un terme de bouclage qui permet de
recouvrer I” ensemble des colits. Toutefois, le choix de la répartition énergie-puissance joue un réle
important pour certaines utilisations du réseau. Par exemple, pour de courtes utilisations, un tarif ala
puissance fable joint a des taifs a I’ énergie plus devés peut &re un moyen d éviter le
déve oppement inefficace de lignes directes.

Deéslors que |'on accepte cette approche, il reste achoisir entre pui ssance souscrite (déclarée aupres
du GRT) & puissance rédle, s les sysemes de mesure permettent de connditre a chaque ingant la
puissance gopdée ou injectée sur le réssau par un utilissteur. Une tarification fondée sur les
puissances rédles nécessite en effet des systémes de comptage relativement daborés, e demande
que les acteurs économiques soient en mesure d' anticiper & de rédiser en praique les arbitrages
auxques ce systéme leur donne acces. A court terme, il peut ére préférable que le systéme repose
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aur les puissances souscrites. Ce choix de smplicité est competible avec latarification des fournitures
qui a éé pratiguée jusguic en France par EDF. Il ne nécessite pas d inddler de nouveaux
ingruments de mesure sur les Stes des opérateurs, et surtout il est facilement lisble e expertissble.

En tout &at de cause, ce choix devra ére examiné attentivement par la CRE, qui devra pour cela
andyser plus avant les raisons faisant gqu’ en Europe, des systemes différents ont é&é choisis par des
pays voisins. Par exemple, laNorvege facture une charge d” accés fonction de la puissance installée,
aors que la Suéde retient une charge d acces dépendante de la puissance souscrite. De tels choix
induisent sur le marché des effets distorsifs différents, acourt e along termes.

2.4.6. Proposition de structuretarifaire

En résumé, I andyse des grandes options de tarification, et la recherche de I’ efficacité économique
invitent & mettre en place une taification de type timbre-poge. Afin d orienter les choix des
producteurs, et de s assurer que tous les flux d énergie (y compris les exportations) participent
éguitablement a la couverture des charges qu’ ils engendrent, il apparait souhaitable que le timbre-
poste porte alafois sur les producteurs (terme G de latarification) et sur les consommateurs (terme
L). Dans la perspective d une harmonisation européenne, les termes G e L pourraent peser
respectivement pour environ un tiers et deux tiers dans latarification.

Conformément a I’ ensemble des tarifications du trangport d§a mises en ceivre, lestermes G e L
seraent répartis en une partie rlative ala puissance des ingdlations, e en une partie proportionnele
a |’ énergie envoyée sur le réseau. La congtruction des tarifs de la partie énergie serat fondée
notamment sur le colit des pertes. Ils ne seraient modulés par période horosaisonniére que dans la
mesure ou la corrdation entre les charges du GRT pour la compensation financiere des pertes et la
période de!’ année srait éablie. Ladifférenciaion devrait dors ére opérée sur cette base et non sur
lamodulation des codts de production qui peut avoir une structure horosaisonniere tres différente.

Il est proposé de moduler géographiquement par grandes zones la partie puissance des tarifs (G),
afin de prendre en compte les contraintes induites par la production dans les zones déséquilibrées
(excessvement exportatrices ou consommatrices nettes), e d inciter les acteurs a corriger ces
désfquilibres. Cette modulation a travers les tarifs nécessite des regles stables pour pouvoir ére
intégrées par les opérateurs. Mais dle pardit préférable a un systéme de bonugmadus a l'ingdlation.
Un td systeme conduirait en effet automatiquement & un traitement excessvement dissymétrique des
nouvealx entrants et des producteurs en place, traitement qui pourrait &re soupgonné de congtituer
soit une barriere al'entrée, it une incitation a des entrées inefficaces.

En contrepartie le raccordement de nouveaux acteurs serat facturé sans tenir compte des
renforcements éventudlement nécessaires sur le réseau («shdlow cost», voir chapitre 2.6), ces
derniers éant intégrés dans la rémunération ultérieure du capitd, e mutudisss ensuite sur tous les
utilisateurs. La modulation du terme G serait effectuée tout d' abord par grande zone géographique
homogéne, mais devrait évoluer vers une taification plus fine lorsque cette derniere gpparait
nécessaire.

Des tarifs gpécifiques sraient appliqués aux utilisateurs ne faisant qu' occasionndlement gppd au
réseau (autoproducteurs,...). En revanche, on écate plutét I’ idée de dispodtifs spécifiques
S gppliquant aux échanges contractud s entre producteurs et consommeateurs dits de proximité. Enfin,
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les trandts internationaux feraient I objet de procédures conformes aux propositions issues des GRT
européens. Ces points sont dével oppés dans les chapitres suivants, 5 et 6.

Les charges recouvrées par I’ intermédiaire de la tarification du trangport couvriraient I” ensemble des
réseaux de trangport au sens large (y compris donc les réseaux de distribution). Des mécanismes de
répartition permettraient ensuite de rétribuer I’ usage des réseaux gppartenant aux différentes entités
(GRT, digributions d EDF, digtributeurs non nationdisss, etc.). Ces mécanismes pourraient ne pas
gpparditre dans les factures destinées aux usagers du réseau.
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25. LATARIFICATION DESTRANSPORTSINTERNATIONAUX

L’analyse du marché de |'éectricité menée au chapitre 1 a montré gue la viabilité des
échanges internationaux d’énergie conditionnera vraisemblablement la «contestabilité» a
moyen terme du marché francais et, plus généralement, |’émergence d'un véritable marché
intérieur européen de I’ dectricité. Or les trangts transfrontaliers posent des problemes que le
recours a la subsidiarité de chaque Etat ne devrait pas permettre de résoudre spontanément.
Il importe donc de mettre en place dans I’Union des mécanismes de tarification adaptés aux
transports internationaux, et de sassurer que le systéme retenu en France pour |I'acces au
réseau sera compatible avec de tels mécanismes.

2.5.1. Les questions spécifiques posées par les contratstransfrontaliers

L'exécution dun contrat de fourniture déectricité entre un producteur et un consommeteur de
nationdités différentes implique l'intervention coordonnée de plusieurs GRT. Le réseau auquel et
rattaché le producteur intervient bien sir, de méme que cdui auque et rataché le consommateur.
Sgoutent éventudlement, s les deux précédents ne sont pas limitrophes, un ou plusieurs réseaux de
transit. A ceux-ci Sgoutent dans la plupart des cas d'autres réseaux, non directement concernés par
latransaction, mais sur lesques circulent des flux, dits de boudage, nécessaires al'équilibre globa de
lazone dans laguelle aeu lieu latransaction. Ces flux de boud age peuvent &re importants®

Sur I'ensemble des réseaux concernés, I'exéeution du contrat mobilisera des capacités de transport,
provoquera des pertes et de la congestion, et affectera la fourniture des services systéme. Les codits
associés a un contrat d'acheminement donnés sont difficiles alocdiser, e ils dépassent |e cadre des
seuls GRT de la zone dexportation & de la zone dimportation, qui sont naturdlement appelés a
avoir connai ssance de la transaction passée entre | e producteur et |e consommeateur.

2 A titre dillustration, sslon MM. Haubrich et Fritz (Rapport & la Commission européenne, "Cross-Border
Electricity Transmission Tariffs", pp. 13), I'exécution d'un contrat d'exportation de 1000 MW du nord de |a France
vers!'ltalieimplique lesflux transfrontaliers suivants :

- 380 MW delaFranceversl'ltalie;

- 250 MW delaFrance verslaSuisse;

- 220 MW delaFrancevers|'Allemagne;

- 150 MW delaFrance verslaBelgique;

- 150 MW delaBelgique versles Pays-Bas;;

- 150 MW des Pays-Bas vers|'Allemagne ;

- 210 MW del'Allemagne versla Suisse;

- 120 MW del'Allemagne vers|'Autriche;

- 40 MW de I'Allemagne versla République Tcheque ;

- 40 MW de la République Tcheque vers|'Autriche;

- 50 MW del'Autriche versl'ltaie;

- 50 MW del'Autriche versla Suisse;

- 60 MW del'AutricheverslaSovénie;

- 60 MW delaSlovénieversl'ltaie;

- 510 MW delaSuissevers!'ltdie.

I est indiqué par ailleurs que les pourcentages du flux contractuel transitant physiquement atraversles différents
réseaux ne dépendent pas significativement du niveau global du flux.
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Jusqu'a présent, ce double probléme éat résolu tres smplement. Les GRT échangeaient
I'information nécessaire a la bonne exécution des contrats. Et chague GRT assumait les colits
impliqués sur son réseau par l'ensemble des transactions internationdes, sans systéme de
compensation daucune sorte. La smplicité de la solution reposait sur le montant relaivement limité
des flux internationaux.

L'ouverture du marché européen de I'dectricité, favorable a un dével oppement rapide des contrats
de transport internationaux, remet en cause cet arrangement. Un protocole d'échange dinformation
devra ére éaboré entre les GRT, avec certaines difficultés associées au fait que certains dentre eux
ne sont pas juridiquement s&parés de producteurs. Mais surtout, les régulateurs sont d'accord sur la
nécessité de mettre en place un systéme de compensations prenant mieux en compte les codts
assodiés aux flux transfrontdiers. Ce second point, et sesimplications éventueles sur latarification du
transport al'intérieur méme de la France, sont examinés plus en détail dans ce qui suit.

2.5.2. Le cadre communautaire

La Commisson Européenne se penche actudlement sur les quedtions reaives aux trandts
internationaux d dectricité

«Résumédel'éude sur latarification des échanges transfrontalier s»
(study on Cross-Border Transmission Tariffs)
Hans Jirgen Haubrich
Wolfgang Fritz
Avril 1999

L’ étude commandée par la Commission européenne s’ intéresse aux méthodes adoptées par chague Etat pour la
tarification du transport de I’ électricité, et alanécessité (ainsi qu’ alapossihilité) d' harmoniser ces pratiques afin
que soient tarifées correctement les transactions transfrontaliéres, et qu’ émerge un vrai marché intérieur de
I” électricité dans |’ Union. Aprées avoir analysé les méthodes de tarification retenues dans chaque Etat, les auteurs
détaillent différentes solutions pour harmoniser les conditions d' échange international de I’ énergie, et font des
recommandations, tant en ce qui concerne latarification du transport que le traitement de la congestion des lignes
électriques.

Les auteurs constatent que tous | es systémes de tarification européens font peser le recouvrement des charges
d’ un réseau national sur les utilisateurs installés sur le territoire national (et non pas sur ceux qui I’ utilisent tout
en éant installés a I’ étranger). Généralement, les tarifs de transport ne sont pas fondés sur les contrats
commerciaux (distance producteur - consommateur, etc.). Afin de limiter les distorsions de concurrence, les
auteurs recommandent d harmoniser les principes généraux de répartition des charges
(producteur/consommateur), et de faire peser une partie des colts sur les producteurs afin de permettre
I" introduction d’ un signal tarifaire modulé pour leur localisation.

En ce qui concerne les transits transfrontaliéres, il faudrait rendre possible |es compensations entre opérateurs de
réseau (ou, directement, entre les acteurs du marché et les opérateurs de réseau). Pour ce faire deux méthodes
sont suggérées :

- on pourrait mettre en place un systeme de compensation international e qui serait géré par les opérateurs
de réseau ; le montant global des charges dues au titre des transits transfrontaliéres serait percu sur tous les
utilisateurs européens, atravers une contribution uniforme (ce qui éviterait d' identifier les chargesliées atelle ou
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telle transaction, mais a I’ inverse ne permettrait pas de donner de signal incitatif spécifique aux acteurs) ; en
pratique, cette contribution uniforme pesant sur tousles acteurs serait vrai semblablement trésfaible;

- le réseau européen pourrait étre divisé en zones tarifaires, et I’ on pourrait instaurer des tarifs de transit
d’ une zone a |’ autre (sous une forme matricielle) ; ces tarifs seraient appliqués aux flux agrégés annoncés aux
gestionnaires de réseau par les acteurs ; cette méthode pourrait mieux refléter les colts imputables a chaque
transit mais présenterait vraisemblablement le handicap de ne pas donner de tarifs prévisibles ni anticipables par
les acteurs, et de nuirealafluidité du marche.

Les deux modéles pourraient étre panachés : a un tarif uniforme pourrait étre gjoutée, au cas par cas, une
surcharge tenant compte des saturations des lignes transfrontaliéres.

En ce qui concerne la congestion, les auteurs distinguent :

- lesgoulotsd étranglement récurrents, pour lesquelsil faudrait créer une tarification qui soit fonction des
transactions commerciales qui sont responsables de la congestion ; les revenus tirés des surcharges appliqués
aux transactions en cause pourraient alors financer les renforcements du réseau permettant de réduire les
goulots;

- les congestions non reliables a des transits bien identifiés devraient étre traitées par des mesures de type
"countertrading” (réorientation des programmes de production) qui engendrent des charges supplémentaires
dont le colt serait mutualisé sur tous les acteurs.

Les auteurs concluent en mettant en avant la nécessité de choisir avant tout des mesures faciles a appliquer en
pratique, ces derniéres pouvant en effet ultérieurement faire I’ objet de raffinements pour mieux remplir d’ autres
objectifs (rendre compte des codlts, etc.).

«Lesexigencesd’ harmonisation du marchéintérieur del’ dectricité»

Elémentstirés du « Second rapport au Conseil et au Parlement européen sur les exigences
d’harmonisation »

La directive 96/92/CE concernant des régles communes pour le marché intérieur de I’ éectricité prévoyait la
publication, dans I’ année suivant I’ entrée en vigueur de la directive, d un rapport sur les exigences
d’harmonisation. Ce rapport aborde notamment la question de la tarification qu'il serait souhaitable de mettre en
place en Europe pour le transport international del'électricité : gestion des goulots de congestion, tarification des
transits transfrontaliers, mesures a prendre vis-avis de pays limitrophes maisn’ appartenant pasal’ Union.

La gestion des lignesinternationales de transport en cas de capacités de transit limitées

Les contraintes physiques des lignes d’ interconnexion entre deux pays ne permettent pas toujours d' accueillir
I” ensembl e des transactions souhaitées par | es opérateurs.

A court terme, le rapport propose que, pour optimiser les infrastructures existantes, les GRT des pays concernés
superposent les demandes contractuelles de transport en sens inverses, afin d évaluer le flux physique global
résultant, flux physique qui indiqueras' il y aou non congestion. Lorsgu’ il y a effectivement saturation physique
(et non contractuelle) des capacités transfrontaliéres, les GRT concernés doivent appliquer une méme réegle
commune d alocation de la ressource de part et d' autre de la frontiére. Afin de limiter I’ accés al’ interconnexion
saturée, plusieurs approches sont possibles : régle du premier arrivé - premier servi ; limitation au prorata;
limitation par ordre de mérite ; mise aux enchéres de lacapacitélimitée; etc..

A long terme, d’ éventuelles réservations des capacités de transport pourraient géner le libre accés aux
infrastructures. 1l faut donc réglementer strictement ces réservations, les limiter aun droit d’ utilisation prioritaire
des lignes, et contraindre les opérateurs qui en bénéficient a restituer les capacités résiduelles pour les
transactions a court terme.

Enfin, toute infrastructure international e de transport, dés lors qu’ elle est reliée a chacune de ses extrémités aun
réseau interconnecté, doit é&tre ouverte al’ acces des tiers. Toutefois, on pourrait prévoir certaines exceptions, au
cas par cas, afin d adosser le financement des nouvelles capacités a des contrats de transport spécifiques, par
exemple pour des liaisons en courant continu (cables sous-marins, etc.) qui obéissent ad’ autreslogiques que les
réseaux de transport en courant alternatif.
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Latarification du transit international del’électricité

Les transactions transfrontalieres ne font actuellement I’ objet d' aucune harmonisation tarifaire. De ce fait, le tarif
de transport depuis un pays A jusqu’ a un pays B s’ obtient en accumulant les tarifs nationaux de chague pays
contractuellement traversé (depuis A jusgu’ a B), ce qui conduit au «pancaking» : un prix du transport élevé, de
nature aréduirel’ intérét des transactions entre des opérateurs situés dans des pays él oignés.

L’ agrégation des tarifs nationaux («pancaking») n’ est pas justifiée : les transits physiques sur le réseau ne
correspondent pas aux flux contractuels et le colt du transit international ne correspond donc pas alasomme des
colts de transit national. Un réseau de transport maillé, commel’ est |e réseau européen, est en effet comparable a
un lac, auquel certains gjoutent del’ eau tandis que d' autres en retirent. Le fait que celui qui retire de !’ eau du lac
(celui qui soutire de |’ éectricité du réseau) soit situé a proximité de celui qui gjoute del’ eau (celui qui injecte de
I" Electricité sur leréseau) N’ aquepeu d importance en termes de codt.

Dans un souci de compatibilité avec les systémes retenus par la plupart des pays européens, il conviendrait donc
d’ adopter une tarification du transport qui prenne en compte les caractéristiques des points d’ injection et de
soutirage, mais pas nécessairement leur éloignement, ni I’ itinéraire des transactions contractuelles entre ces
points.

Afin de donner aux acteurs économiques des signaux tarifaires clairs et de rendre le systéme tarifaire compatible
avec |’ existence des marchés de négoce del’ électricité, lerapport suggere:

- ex ante, de définir (sousle contrdle des régulateurs) un systéme simpl e de timbres-poste pour lestransits
internationaux ;

- ex post, de laisser les GRT compenser entre eux |es différences de recettes pergues, en tenant compte des
flux effectivement enregistrés sur leurs réseaux.

Le timbre-poste T pour le transit d un pays 1 (ou se situe le producteur) a un pays n (ou se situe le
consommateur) pourrait prendre par exemplel’ une des deux formes suivantes :

- T=aT +a,T+.+aT,

ot les T, représentent le timbre-poste national d un GRT, et ol les @, sont des coefficients de pondération
traduisant le fait que seule une partie de chaque timbre-poste national doit étre retenue en cas de transit

international .
- T=G, +(Tk,+..+T k) + L,

ol les K; sont des coefficients de pondération, et ol chague GRT répartit saredevance nationale de transport en

trois ééments : un élément de connexion payé par le producteur (G), un éément de connexion payé par le
consommateur (L), et un élément detransit (T).

L’intégration des paystiers dansles échanges internationaux d’ électricité
Plusieurs pays situés hors de I’ Union vont jouer un réle important sur le marché communautaire de I’ électricité,
par exemple du fait de leur position géographique au centre des réseaux d échange (on peut penser ala Suisse).

Afinde garantir I’ équité des échanges et de créer une politique harmonisée vis-a-vis des paystiers, il est proposé
d’ utiliser le principe de réciprocité et d' autoriser les pays tiers a participer au marché intérieur, dans la mesure ou
ils respectent les régles communes (pourcentage minimum d ouverture des marchés, conditions d' accés au
marché, etc.).
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La tarification des trangports internationaux d dectricité fat 1'objet de débats entre régulaeurs e
GRT. Onfait id le point de ces discussons gores |e troiseme Forum des régulateurs européens quii
ses tenu a Florence en ma 1999. Ces forums sont des lieux de débats informds auxques
participent a la fois les régulateurs dectriques, des représentants des Etats membres, des
producteurs et des distributeurs dectriques, des universitaires et des fonctionnaires de laCommission
(DG XVl et delaDG IV). lls visent a dégager des consensus autour de grandes lignes que pourrait
ensuite suivre |'daboraion dune nouvele directive sur les échanges internationaux déectricité, 9
cdlec serévélat nécessaire.

L es pai ements compensatoires entre GRT

L'idée avancée par les régulateurs et acceptée par la Commission consiste a mettre en place un
systeme de versements destinés a compenser les colts impliqués par les flux transfrontaieres. Les
pays qui, en rason de leur pogtion centrae, jouent un réle important dans les trandts, sans
nécessairement pouvoir imputer directement leurs co(ts aux producteurs ou aux consommeteurs se
verraent ains indemniser”

Du point de vue des GRT, ces compensations doivent dabord permettre d'éviter que certains
dentre eux soient amenés arefuser (en pratique) 'acces au réseau ades flux internationaux qu’ ils ne
peuvent interdire (en théorie), et ce sous le prétexte qu’ ils ne peuvent pas pratiquer |les renforcements
nécessaires. Elles doivet auss favoriser le déveoppement dinfrastructures dinterconnexion,
dautant plus nécessaire que la plupart des GRT gérent aujourdhui des réseaux qui ont éé congtruits
autour de I'optimisation de marchés principal ement nationaux.

Du point de vue de la Commission, ces compensations sont indispensables pour |e dével oppement
de conditions de concurrence équitables. En leur absence, certains réseaux seraient amenés a
imputer a leurs utilisteurs nationaux des codts résultant dune utilistion par des tiers, ce qui et
susceptible de conduire a des subventions croi sées inefficaces.

S tout le monde semble aujourdhui daccord sur le principe de telles compensations, le systéme
concret de mesure et d'indemnisation des colts n'a pas fait I'objet d'une proposition tres précise a ce
jour. On sen tient pour l'ingant a I'idée que chague GRT sera cgpable didentifier la partie de ses
co(ts imputable a des transactions pour lesqueles soit e vendeur, soit I'acheteur, soit les deux ne
seralent pas directement rdiés a son réseau. Il semble dalleurs se dégager un consensus pour
considérer que la connaissance fine de I'ensemble des transactions ne serait pas nécessaire pour la
mesure de ces colts, mais qu'il suffirait de digposer des flux contractud s agrégés (par exemple sur un
an) origine-degtination par origine-destination. Il serait ensuite possible dgppliquer des dés de
répartition entre GRT pour chacun des flux agrégés, et d'en déduire la répartition des colts et des
compensations.

L'ensemble de ces opérations serait effectué par une chambre de compensation a mettre en place
entre les GRT. Ce systéme de compensation concernerait au premier chef le colt des infrastructures
(exploitation, maintenance et rémunération du capitd) et celui des pertes observées par chacun des
GRT. Un systeme différent devrait sSgppliquer aux codits de congestion observés aux frortiéres.

L A cet égard, il faut noter que la Suisse et |a Norvége prennent part aux négociations et sont traitées sur le méme
plan queles GRT del'Union européenne.
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L'imputation des colts aux clientsdes GRT
Larépartition entre producteurs et consommateurs

Sdon ladirective 96/92, chague Etat membre ext laiss2 libre de définir lafagon dont son ou ses GRT
imputeront leurs co(ts a leurs dlients. En pratique, la plupart des pays ont adopté un systéme dans
leque les colts sont répatis entre producteurs dédectricité qui payent un montant G;, et
consommeateurs, qui versent un montant L;. Ces montants sont caculés en générd sur labase de la
puissance mise & dispostion et de I'énergie effectivement acheminée Ce systéme, dit du double
timbre-poste, ne préuge pas de la répatition de la charge, certains pays ayant chois de tout
préever au niveau du consommateur (Gi=0), d'autre de répartir les pré évements entre producteurs
€t consommeateurs. A priori, pour une transaction interne aun GRT, cette répartition est indifférente &
tous les agents.®

Dans le cas de transactions entre GRT, cette répatition n'est plus indifférente. L'exportation
dédectricité dun GRT qui prédéverat toutes ses charges sur les producteurs vers un GRT qui les
imputerait toutes a ses consommeateurs donnerait lieu a une double tarification, dors que le flux
inverse serait apriori exonéré,

Dans le souci déviter ces Stuaions distorsives, la Commisson sest penchée sur I'opportunité
dharmoniser la répartition entre G et L par pays. || semble sétre dégagé un consensus pour estimer
gue cette harmonisation, certes souhatable, N'est pas auss urgente que d' autres mesures, ou bien
qu dlesefaatoute saule

Lastructuredelatarification destransportsentre GRT

Une fois reconnus la nécessité de compensations au titre des transports entre GRT & le mode de
cdcul de la dtuation nette de chacun dentre eux, se pose la question du recouvrement des charges
impliquées par ce systéme de compensation. Différents modes de recouvrement sont a priori
envisageables.

La mutualisation entre tous les clients de chaque GRT

Le systéme le plus smple condgterait a consdérer que la position nette de chague GRT i visavis
de la chambre de compensation doit &re goutée a ses autres colts, et que I'ensemble de ces
charges agrégées est recouvreé sur |'ensemble des producteurs et des consommateurs rattachés au
GRT atravers les sauls termes G et L. Ced présente |'avantage de la smplicité, dune certaine
transparence, et surtout de ne discriminer en rien entre les transactions inter e intra GRT (au-dela
déventudles différences entre les répartitions des G e L). L'inconvénient évident de ce systeme est
de ne fournir aucun sgnd sur les éventuds surco(ts liés au caractére interngtiond (ou Smplement
inter GRT) des transactions. Certains surco(ts sont indéniables : il y a des colts de synchronisation
ou déchanges dinformation entre GRT qu'il est peu satisfaisant dimputer aux transactions internes.
Mais en dehors de ces colits, & sachant que les congestions sur les lignes transfrontdiéres sont
traitées par alleurs, le syseme de mutudisation n'est pas nécessairement plus contestable du point de

? Lestermes G et L sont en général différenciés selon les producteurs et les consommateurs, notamment en
fonction du niveau de tension, et parfois du lieu du raccordement. Seule I'Allemagne a adopté un systéme
différent, fondé sur la distance entre les contractants, mais elle s'est engagée arevenir sur cetermedici lafin 1999.
% Pour une transaction interne & un GRT, la répartition joue cependant sur la possibilité de différencier la
tarification entre consommateurs ou entre producteurs, du moins si I'on sinterdit des reversements du GRT a ses
clients.
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vue du traitement équitable des transactions que des systémes plus sophigtiqués. En effet méme les
transactions intérieures a un pays peuvent engendrer des flux de bouclage affectant les réseaux
étrangers : il est donc |é&gitime de faire contribuer toutes |es transactions intérieures alamutudisaion.

La mutualisation entre tous les flux inter GRT

Un second systéme, qui est proposé par les GRT européens, consiste a recouvrer I'ensemble des
co(ts liés aux transports internationaux par un tarif uniforme appligué a toute transaction impliquant
deux GRT. Ce systéme présente |'avantage de traiter de la méme fagon toutes les transactions inter
GRT, & de permettre dexonérer les transactions intra GRT de charges qui ne les concernent pas
(méme s des flux de bouclage peuvent gpparditre chez les GRT érangers pour une transaction
purement intra GRT). Ceci présente un certain caractére d'équité, et surtout de transparence, entre
tous les GRT différents de cdlui d'un producteur ou d'un consommeateur donné.

Lerevers de cet avantage et que le systeme ne permet pas de distinguer entre les flux inter GRT. En
particulier, il ne permet pas de prendre en compte la différence de colts entre flux de sens opposés.
Comme par alleurs, il conduit a disginguer nettement les flux internes des flux externes, il peut
Sapparenter a une redevance douaniére. Enfin, il faut noter qu'il exige sans doute la mise en place
dun syseme de prdévement reativement sophistiqué sans doute sous la responsahilité de la
chambre de compensation, puisgue la perception du tarif internationd sur les dients de chaque GRT
n'apas de raison de coincider avec le versement qu'il doit au titre des compensations.

La tarification par origine-destination

Le principe dune tarification fondée sur I'origine et la destination de chaque transaction a é¢é avance
alafois par la Commisson &, comme postion de repli, par les GRT. Le principe générd reste en
lui-méme relaivement vague™, il consiste ane préever que sur les flux transfrontaiers une charge qui
dépendrait alafoisdel'origine et de la destination du flux.

La nouvelle proposition de la Commission

Au cours du troiseme forum européen des régulateurs de I'dectricité qui sest tenu a Florence les 20
et 21 ma 1999, la Commisson a avancé la proposition nouvelle de laisser aux Etats membres la
liberté de définir avec leurs GRT la fagon dont pourront ére préevés les montants a verser a la
chambre de compensation, sous réserve que ces prdévements soient bien fondés sur les flux
échangeés.

C’est findement cette proposition qui a &é acceptée lors du dernier Forum des régul ateurs.

La gestion des congestionsentreles GRT

La congestion qui peut gpparaitre sur certaines lignes rdiant les GRT entre eux ne peut pas fare
I'objet dune tarification fondée, comme cdle qui précéde, sur un surcot moyen ataché aux
transactions entre GRT. Tout le monde semble saccorder pour traiter ces problémes de fagon
Separée.

Au moins a court terme, unetdle tarification enverrait un sgnd insuffisant quant ala charge créée par
une transaction supplémentaire. Un signd correctement cdibré et gppliqué indifféremment atous les

 En particulier, il nexclut pas le pancaking si chague réseau considére ses frontiéres comme des points de
soutirage (pour les exportations) ou d'injection (pour lesimportation) et leur appliquelesl; et g; correspondants. Il
y acependant unanimité entre les Etats membres, laCommission et les GRT pour rejeter untel systéme.
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flux utilisant laliason congestionnée recouvrerait plus que le colt totd de ces flux (et méme plus
sans doute que leur colit de long terme, &ant donné le sous dimensionnement actud de la plupart de
cesliasons).

Diverses propositions ont éé avancées pour gérer I'acces a court terme aux goulets d'éranglement.
Ces propositions combinent en générd des regles de priorité, des régles dimputation des colts de
«redigoatching» ou de «countertrading», et éventudlement des regles ddlocation des capecités
résdueles (par enchéres, par exemple) et de refus dacces. Les GRT défendent en particulier une
approche que I'on pourrait qudifier de margindiste siquertidle, au sens ou les colits marginaux de
congestion sont imputés aux utilisateurs dans I'ordre de leurs demandes d'acces. Cette gpproche
pose évidemment des problémes de droits du grand-pére que les régulateurs de la concurrence
devront apprécier.

A plus long terme, la possibilité daffecter les ressources provenant de latarification de la congestion
a un fonds de dével oppement des capacités de transmission entre les GRT a éé évoquée. Mais les
opinions semblent partagées sur l'opportunité et plus encore sur le fonctionnement dun te
mécanisme.

Au totd, en dehors de|'obligation faite aux GRT de publier |les capacités de transmission disponibles,
un consensus semble se dégager pour laisser jouer la subsidiarité quant a la maniére dont chaque
Etat membre autorise son ou ses GRT a gérer les congestions a ses frontieres.

2.5.3. L'articulation avec la tarification des contratsintérieurs

ur I'ensemble de 'organisation des flux transfrontdiers, sen remettre a la subsidiarité peut parditre
sduisant, mais cette proposition n'est pas sans soulever des problémes de transparence et des
risques de distorsons : comment Sassurer que les Etats (ou leurs GRT) ne passeront pas des
accords bilatéraux pour limiter la concurrence entre leurs producteurs respectifs a travers une
tarification éevée des échanges entre eux ? Sans doute vaudrait-il mieux qu'un principe unique &
transparent préside ala détermination de tous lestarifsinter GRT en méme temps.

Plus générdement, | es discussions de Florence ont porté peu dattention aux problémes dincitation et
de régulaion des tarifs que proposeront les GRT. Il semble que pour l'ingant, I'ensemble des
paticipants préférent voir émerger une proposition cohérente & redivement consensudle
concernant la structure de la tarification, avant de Sengager dans un exercice de régulation qui ne
pourrait é&re mené qu'aun niveau centraist,

Or toutes les propositions posent la question du niveau des charges aimputer aux trangtsinter GRT.
En effet, chague GRT n'est apriori concerné que par sa situation nette en fin de période vis-avis de
lachambre de compensation, et non par le niveau des contributions €lessmémes. De cefait, lerisque
de collusion entre les GRT pour adopter des montants de compensations relaivement devés en
vaeur dbosolue, mais dort les effets se compensent mutud lement, n'est sans doute pas négligesble.

Sans méme évoquer le probleéme de liens entre GRT et producteurs historiques, un te comportement
et rendu possible par e fait que laplupart des réseaux se sont dével oppés autour de |'acheminement
de I'dectricité a l'intérieur dun méme GRT, et que les transactions inter GRT occasionnent des
surcolts qu'il serait rationnd de chercher a éviter en les surtarifant.
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Il semble donc atout le moins nécessaire que les autorités nationa es de régulaion (et éventud lement
des autorités européennes) puissent donner leur avis sur les montants des compensations sur lesquels
doivent sentendre les GRT. Sdon le rapport Haubrich (qui ne dé&alle pas ses méhodes
d'estimation), ces montants devraient ére del'ordre de 0,06 euro/kWh, soit 0,4 cF/kWh.

En tout é&at de cause, il conviendra darticuler correctement les choix finaux qui serort fait avec la
tarification sur le réseau nationd. Cette articulation passera surtout par une identification précise des
charges a ne pas recouvrer sur les trangports domestiques, parce qu'dles proviendraient de
versements nets de la chambre de compensation, ou de charges supplémentaires a recouvrer sur les
trangports domestiques s le GRT francais et en Situation de débiteur net vis-a-vis de la chambre de
compensation &t 5 le choix est fait dune couverture par G et L seuls,

2.5.4. Propositions pour la tarification des transports inter nationaux

A ce stade, parce qu'il pardit difficile de préuger de I'issue des discussions multilatéraes en cours, |l
conviendrait de sen tenir grictement a I'exigence premiere de non-discrimination vis-avis des flux
internationaux. Cette goproche peut &re interprétée a court terme comme une volonté de ne géner
en rien la concurrence qui devrait surtout se développer apartir des flux transfrontdiers.

Ceci conduit a recommander de ne pas gppliquer de terme T spécifique a ces transactions, cest-a
dire qu'en France ne soit facturé qu'un demi-timbre-poste aux échanges internationaux (seulement le
terme G gpplicable aux producteurs pour les exportations, et seulement le terme L gpplicable aux
consommeteurs pour les importetions), e rien aux trandts & aux flux de boudage (hors traitement
spécifique des congestions). En conséquence, il ne sera pas non plus nécessaire (pour le régulateur)
didentifier dansles comptes du GRT les charges afférentes aux flux internationaux.

Ce choix laisse ouverte la possibilité dune évolution sous I'impulsion dun accord européen qui reste
a définir. Il met la France dans une position suffisamment peu attaquable pour qu'dle puisse peser
dans ces négociations.
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2.6. L'EFFICACITE DE L'ACCES A COURT ET MOYEN TERMES

L’ efficacité générale de I'accés au réseau peut étre estimée selon différents criteres, par
exemple:

- I’ utilisation du réseau a court terme (utilisation optimale du réseau existant),

- I'utilisation du réseau a long terme (investissements et renforcements réalisés sur le
réseau),

- la non-discrimination (entre anciens et nouveaux opérateurs,...).

Ces criteres ne sont pas tous nécessairement compatibles entre eux. Des choix doivent étre
faits pour préciser quelle est I'efficacité recherchée. Cela conduit alors naturellement a
privilégier certaines solutions pour traiter les questions relatives:

- a la congestion des infrastructures de transport,
- au raccordement au réseau de nouveaux opérateurs,

- a I'éventuelle tarification spécifique d' usages particuliers du réseau de transport
(autoproduction, production de proximité,...).

2.6.1. Larégulation del'acceés et delatransmission

S letarif de trangport comprend uniquement le prix de I’ acheminement physique del’ énergie depuis
le producteur jusqu’ au dient, il ne permet pas de résoudre :

- les problémes de congestion quand des goulets d' éranglement gpparai ssent sur le réseau et
rendent impossibles certaines transactions;;

- la régulation des investissements a entreprendre pour lever les points de congestion
chronique;

- la quegtion de la tarification & des moddités techniques du raccordement des nouveaux
utilisateurs au réseav.

Pour chacun de ces sujets des solutions competibles avec e syseme générd de rémunération du
trangport doivent ére définies.

2.6.2. Letraitement a court terme des goulets

L’ gpparition de contraintes physiques sur le réseau peut rendre impossible la rédisation des contrats
de production-consommation initidement prévus. A défaut d un systéme de taificaion de type
nodd, permettant de moduler en temps réd les tarifs de telle sorte que les agents économiques
modifient leurs décisons et S adgptent aux goulets qui leur sont Sgnaés, il convient de prévoir par
quelles méthodes le GRT devratraiter ces congestions.
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En pratique deux approches peuvent étre envisagées : une approche réglementaire, et une approche
économique (tarifs, marché,...). Ces deux approches peuvent ére combinées.

Méthode 1 : Approche réglementaire

Sdon cette gpproche, chague producteur et consommeateur doit annoncer al'avance (aJ-1) au GRT
les transactions envisagées. Dans e cadre de sa programmation journdiere, le GRT devra identifier
les transactions qui risquent de causer des congestions et qu’ il ne peut pas résoudre par smple
modification du fonctionnement du réseau (topologie du réseau ou basculement des moyens de
compensation en énergie réective). Le GRT se réserve dors le droit de refuser des transactions ou
de diminuer les puissances trandtées de certaines transactions. Le producteur ou le consommeateur
doit aors modifier son programme afin de proposer une nouvd le transaction qui Soit acceptable pour
le GRT. Cette procédure itérative continue jusqu'a acceptation du programme find par le GRT ou
par I'annulation de latransaction envisagée.

L'avantage de cette approche tient au mode de résolution décentrdisée du probleme de la
congestion & l'interndisation du colt de la congestion par ceux qui la créent sur le réseau. Les
inconvénients de cette gpproche tiennent aladurée et al'imprévisihilité de la procédure ditération et
donc au risque qui pése sur toute transaction jusqu'a son dénouement effectif aind qu'a la nécessité
de mettre en place des régles clares de priorité (que le GRT doit suivre pour demander la
modification ou refuser des progranmes).

Méthode 2 : Approche économique

Dans cette gpproche, le GRT se permet de modifier |es programmes de certains producteurs sur une
base volontaire et rémunérée. Les producteurs sont en effet plus ou moins bien localisés sur le réseau
au regard des transactions demandées le jour J, et leur programme peut ére revu a la hausse (cas
dun déficit de production dans une zone) ou a la baisse (cas dun surplus de production dans une
zone). A J-1, tous les producteurs doivent donner des offres de prix alahausse et alabaisse.

L'exemple suivant qui est purement indicatif illustre le fonctionnement possible de cette gpproche:

On prévoit que laveille, a J1 (avant 12h00 par exemple), le producteur et le GRT procedent a des
échanges dinformations indicatives.

A 15h00, le producteur transmet ensuite son programme de production, les informations de
placement, les limitations de tout ordre, le montant des achats e ventes, et ses possihilités de
modifications de programme. Il donnera ses prix P+ correspondant au prix doffre de réserves ala
hausse et P- correspondant au prix doffre de réserves ala baisse. Dans le cas ou il ne proposerait
pas de prix, il faudra convenir dun prix de déficit (faible) s le producteur n'a pas proposeé de P+
d'un prix d'excédent (€evé) s le producteur n'a pas proposé de P-.

A 19h00, le GRT tient compte de I'équilibre globa du systéme et des congestions prévisbles. Le
GRT a vdidé ou modifié les programmes de production & les envoie pour exécution pour le
lendemain. Le GRT e fixe pour objectif la minimisation des colts des modifications demandees sur
labase des prix Pi+ et Pi- de chague producteur i. En générd, le traitement de la congestion auraun
codt pogtif.



114

Cette gpproche a deux avantages : dune part, €le confie la responsabilité de gérer la congestion au
GRT qui et le mieux informé pour cda tout en garantissant une prévisibilité du fonctionnement du
systeme et une mellleure trangparence (le GRT pourra étre audité ex post sur la base des prix ala
hausse et ala baisss). Aucune transaction ne devrait ére refusée unilatérdement par le GRT. Le
GRT assumera le colit de la congegtion & sera incité a minimiser ce colt. Enfin, le GRT pourra
toujours gérer la congestion a moyen terme ou a long terme. Par exemple, le GRT pourra acheter
des réserves a long terme pour certaine période de I'année sil anticipe des congestions ou bien
encore, S un producteur préfére arréter sa production dans certaines situations de congestion, un
contrat pourrait é&re sgné acet effet avec le GRT.

Cette approche correspond a I'approche suédoise de «redigpatching» ou «countertrading» par le
GRT. Linconvénient mgeur tient au manque dincitation qui pése sur les producteurs ou
consommeateurs a bien se positionner ex ante sur le réseau &in déviter les congestions. Un signd
complémentaire est donc nécessaire. Il serait fourni par lamodulation géographique du timbre-poste.

La combinaison des approches réglementaire et économique

Les deux méhodes décrites précédemment apparaissent adaptées a deux horizons tempords
différents (court et tres court termes), & peuvent s articuler avec un mécanisme de long terme,

A long terme, une gpproche économique de type tarifaire (zonage du timbre-poste, par exemple)
semble lamieux améme d' orienter les comportements des acteurs &fin de les inciter alarésorption
naturelle et durable des congestions.

A court terme (J-1), une approche économique de type marché (envoi, par le GRT, de sgnaux
tarifaires spécifiques aux prévisons de congestion pour le jour J) permettrait d' anticiper & de régler
efficacement les insuffisances de capacité.

A tres court terme (J), I” goproche réglementaire (prescriptions autoritaires du GRT) apparait
nécessaire pour assurer la sreté du réseav.

Il faut noter quel’ efficacité de cette articulation des outils économiques entre eux nécessite, pour ére
efficace, que les annonces émanant du GRT soient fondées (il conviendrait donc d' inciter ce dernier
a bien refl&er les conditions de congestion du réseeu, e a ne pas influencer atificidlement le
fonctionnement du marché).

2.6.3. Lesinvestissements de décongestion

Méme 9 le réseau peut sembler initidement bien dimensonné |’ expérience prouve que des
congestions peuvent gopardtre rgpidement lorsque le marché s ouvre a la concurrence. En effet la
congestion apparente est en générd faible pour les réseaux verticdement intégrés : le réseau et les
unités de production ont &é planifiés Smultanément, e certaines centraes sont utilisées de fagon
discrétionnaire pour réduire la congestion. Cependant, |’ introduction de la concurrence peut
accroitre la congestion : le réseau et utilis® d une fagon différente ; le colt réd de I’ utilisation
discrétionnaire des central es devient gpparent.

Les expériences menées al’ éranger conduisent a estimer le co(it de congestion entre 3 et 10% du
prix totd del’ énagie:



115

- en Angletare et Pays de Gdles, le colit de la congestion s est devé jusqu’ a 4% du prix de
I" dectricité en 1992 ;

- en Cdifornie, le co(t de la congestion nord-sud s et devé a 10% du prix de I’ dectricité
entre mars et décembre 1998 ;

- dans le nord-et des Etats Unis, un modde smplifié évaue la congestion a 3% du prix de
I dedtridté;

- en Nouvele Angeare e dans I interconnexion Pennsylvanie-New Jersey-Maryland,
I" opérateur du réseau ainitidement dédaré que la congestion éait négligesble maisal’ ouverture du
marché lacongestion s est révél ée trop importante pour étre négligée.

En France, s des congestions gpparaissent de maniere durable sur le réseau, il corviendrad' éudier
lapossihilité de les lever (renforcements ou congtructions de lignes). Cette anayse devra prendre en
compte !’ intéré& économique que représenterait lalevée de ces congestions (notamment au regard du
co(it d autres mesures comme le «redispatchingy, la modulation géographique des tarifs de transport
aind indter les acteursamodifier leur comportement, etc.).

Cdapose deux problémes::
- larégulation des investissements de renforcement du réseau ;
- leur financement & son articul aion avec la modulation géographique du Sgnd tarifare.

Régulation desinvesti ssements de renforcement

Le GRT devrafournir une andyse technique et des prévisions a moyen ou long terme qui devraient
mettre en évidence les stuaions d amdioraion ou de congestion des réseaux. La programmeation
des investissements du GRT devra se faire sous l'autorité de la CRE, ou de I'Eta. Dans ce dernier
cas, il serait toutefois souhaitable que la CRE intervienne dans e processus : en donnant son avis sur
les projets du GRT, ou en gpprouvant la programmation des investissements.

Cette autorité devra ére en mesure de contraindre le GRT a rédiser les investissements qu'dle
jugera nécessaires. En dernier recours, ces investissements doivent ére soumisal’ avis dela CRE &
non pas ala direction financiere d EDF (dans le cas ou I unbundling GRT-EDF ne conduirait pas a
remettre en cause les procédures centraisées d gpprobation des investissements).

Financement desinvestissements

Le mode de rémunération du capitd qui et envisagé permet a priori de financer nimporte que
investissement (bon ou mauvas). Il faudra cependant sassurer que la tarification de la congestion
mise en place par le GRT ne conduira pas a un double compte en matiere dinvestissement de
décongestion. Ceci pourra ére évité en préaffectant les recettes tirées de la taification de la
congestion a la rémunération du capitd, e en diminuant dautant la part de cette rémunération qui
devra ére recouvrée atravers latarification générae du transport.
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«Informations a fournir par le GRT»

Des informations techniques utiles sur la structure du réseau, son évolution et ses possibilités d'accueil doivent
pouvoir ére rendues publiques afin d'assurer le maximum de transparence et d'équité. La Commission de
Régulation devra sassurer que toutes informations utiles & I'évaluation des propositions du GRT en matiére
d'investissement, développement et gestion du réseau seront communicables a tous sous réserve de
confidentialité desinformations commerciales.

Le Gestionnaire de réseau devra donner desinformations sur :
L'évolution del'équilibre offre-demande
Les capacités detransits sur lesinterconnexions
Les capacités de production
L'état et les évolutions des ouvrages du réseau de transport
Les zones de congestion, de déficit et d'exces de production
Tout autre éément qui pourrait motiver les décisions du GRT de refuser |'acces au réseau

Des informations équivalentes doivent étre disponibles au niveau de la distribution par les Gestionnaires du
réseau de distribution dans |a mesure ot de nombreux raccordements ont lieu en distribution.

Pour le réseau de distribution, I' exercice n’ étant pas imposé par la directive européenne, il semble préférable de
réserver samiseen aeivre al’ appréciation de safaisabilité.

Un audit du réseau et en particulier de chaque poste source pourrait étre proposé afin de valider les premiéeres
propositions du GRT en matiére de développement du réseau et faciliter I'insertion des nouveaux moyens de
production dans | e systéme él ectrique national .

2.6.4. Latarification desraccordements et des renforcements

Les nouveaux entrants sur le marché devront ére raccordés au réseau du GRT. Cela pose deux
problémes:

- quelles procédures gppliquer pour ce raccordement (raccordement effectué par le GRT, ou
bien laiss? alacharge du nouve entrant) ?

- quds taifs gopliquer a I’ arivée d un nouvd etrant dont I ingdlaion peut conduire a
renforcer le réseaul pour écouler sa production ou acheminer ses consommetions ?

Il est en effet envisageable de faire payer aux nouveaux producteurs des colts dentrée qui soient
complets («degp», on répercute sur le producteur tous les surcodts qu'il génere sur le réseau) ou
patids («shadlows, le producteur ne paie que le raccordement au réseau Stricto sensu).

7

Il gpparait nécessaire de mettre en place des systemes pemettant d' éviter une régulaion
asymérique de I’ entrée (i.e d éablir une certaine neutrdité de tratement entre les différents
producteurs), d assurer la gabilité des régles techniques & financieres d entrée sur le réseau, e d' en
rendre le contrdle possible par la CRE (probléme del’ expertise technique).




117

Larégulation du raccordement

Les conditions techniques du raccordement devront étre précisées dans les décrets d'application de
la future loi. La régle générde qui devrat prévaoir es que tous les raccordements demandés au
GRT devront ére effectués, sauf s le GRT saisit la CRE pour demander |e droit de ne pas accéder a
une demande qu'il démontrerait économiquement absurde. La charge de la preuve incomberait dans
ce cas au GRT. Un td systéme parait seul de nature a écarter le soupgon de barriére a I'entrée,
inévitable &ant donné I'intégration du GRT avec e producteur historique.

«L"'éude deraccor dement»

EDF propose par exemple que pour étre reconnue comme recevable par le Gestionnaire de réseau, toute demande
d’ étude de raccordement d' un producteur au réseau public doive donner lieu a la constitution d un dossier
comprenant :

Un schémagénéra del’ installation d’ énergie primaire utilisée (thermique, hydraulique...)

Les puissances actives él ectriques fournies et consommées par |’ installation

Le schémaéectrique détaillé prévisionnel del’ installation

Lacourbe de fonctionnement prévisionnelledel’ installation (en production et en consommation)
Les caractéristiques électriquesdel’ installation

La date de mise en service envisagée

En ce concerne la gestion des demandes, il sera nécessaire d'établir des régles qui assurent un traitement non
discriminatoire des demandes. Une gestion des demandes de type « premier arrivé, premier servi » ne remplirait
pas nécessai rement cette contrainte. Quoi qu’ il en soit, il seranécessaire d'imposer un délai strict de traitement de
la demande de raccordement qui pourrait ére de trois mois. Ce délai est prévu par I article 8.3 de |’ actuel Cahier
des Charges RAG qui précise que « le gestionnaire du réseau est tenu de faire au producteur dans un délai de
trois mois une proposition concernant les modalités techniques et financiéres de raccordement de la source »,
mais il n'est souvent pas respecté (des délais de 6 mois a un an ne sont pas inhabituels). Une pénalité pro rata
temporis pourrait ére imposée au GRT (par exemple X% du colt de raccordement par semaine de retard). S la
régledu "premier arrivé, premier servi" n'est pas retenue, une mise aux enchéres pourrait étre proposée.

Pour des producteurs se présentant simultanément (& moins de x jours d' intervalle), il devrait ére proposé un
éventuel partage équitable du colt de raccordement (partage d'un poste source par exemple).

Dans |’ hypothése ou le GRT assurerait lui-méme |e raccordement, les devis devraient étre fermes, engager le GRT,
et devraient étre valables pour une période fixée. Les études de raccordement peuvent étre gratuites ou payantes.
Sur ce point un traitement symétrique des consommateurs et des producteurs est souhaitable.




118

«L es prescriptions techniques»

Des prescriptions techniques pourraient étre demandées aux installations de production pour participation aux
services systemes. EDF souhaite imposer un certain nombre d’ équipements, alors que certains producteurs — en
particulier de faibles puissances - souhaitent que la participation soit optionnel le.

Des exempl es d'équi pement technique sont :

- lestélémesures et télésignalisations;;

- | es égquipements liés au service systeme;

- | es dispositifs de communication des comptages ;

les suppléments liés & la capacité constructive de |’ installation a répondre aux besoins du systéme
(reglagas situations perturbées, dispatchabilité) ;

- | es équipements permettant de limiter les perturbationsqu’ elle génere (filtrea175Hz).

Les producteurs de faible puissance pourraient étre exemptés dans la mesure ou leur participation n'est pas
indispensable. Une régle pourrait étre que tous les investissements nécessaires a la sireté du systéme et
obligatoires pour tous ne seraient pas rémunérés. Les autres investissements devraient I'ére car des signaux de
prix sont nécessaires pour que des transactions entre producteurs puissent s'effectuer sur leur base.

Lestarifs de raccordement

Au-dda du raccordement gricto sensu du producteur au réseau public, I’ évacuation de sa
production peut engendrer des contraintes qui nécessitent |’ adgptation du réseau. La nature des
renforcements (et leurs colts) varie trés sensblement en fonction de la structure régionde des
réseauix, des conditions locaes, e des caractéristiques des ingtdlations de production. Il sagit de
choigr quds colts de renforcement du réseau seront imputés au nouve entrant qui les rend
nécessaire, et quds cots seront mutudisss entre tous les dients du GRT.

Deep costs

Cette gpproche consste a répercuter entierement au nouvel entrant les codts qu'il engendre sur le
réseal. C'est |'approche souhatée par EDF, qui propose de faire payer aux producteurs qui se
raccordent non seulement des codts individuds de raccordement, mais auss des colts de
renforcement calculés seon des schémas de référence adaptables a chague dtuation (le GRT se
laissant lapossibilité de rédiser a sa charge des renforcements supplémentaires).

Cette approche se heurte au manque dinformation des producteurs qui ne peuvent pas controler les
devis proposés par le gestionnaire du réseau al'amont du raccordement. Le régulateur lui-méme ne
pourrait apprécier qu'avec difficulté la part des renforcements qui est directement liée al'arrivée du
nouveau producteur et celle qui participe al'amdioration générde du réseau ala charge du GRT.

Shallow costs

L'gpproche dterndtive condste a limiter le colt de raccordement aux ouvrages e travaux de
raccordement direct du producteur au point le plus proche du réseau (compte tenu des contraintes
techniques). L'ouvrage de raccordement serait condtitué d’ une ligne avec une cdlule de départ Située
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coté centrde e d une cdlule d arivée Stuée au point de raccordement réseau. Dans ce cas, la
tarification du trangport mutudisera entre tous les utilisateurs les colts de renforcement (qui ne sont
donc pas imputés individudlement lors du raccordement au réseav).

En France, le caractére intégré dEDF rend i ndi spensable une gpproche en terme de «shdlow costs»
pour éviter les contentieux liés au soupgon de discrimination. Plus précisément, il conviendra de
limiter les colts de raccordement a I'é&ablissement de la ligne permettant de rgjoindre le niveau de
tenson adapté au nouveau moyen de production. Tous les codts de renforcement au-dela de ce
niveau de tenson devront &re mutudisés atravers latarification générale du transport. Il faudra donc
gue la CRE soit cgpable dimposer au GRT les renforcements nécessaires.

Par alleurs, en aucun cas I’ intégration des lignes de raccordement au Réseau Public de Trangport
(RPT) ¢ leur cesson gracieuse au GRT ne doit conduire un producteur a payer en pratique pluseurs
fois la congtruction de cette ligne (par exemple : directement | année de la condruction, puis les
années suivantes a travers la tarification du trangport). Dans le cas ou une ligne ne participerait ala
desserte que d' un seul utilisateur, ce dernier devrait pouvoir en garder la propriété et en assurer
I” entretien lui-méme. Dans le cas ou une ligne condtruite par un opérateur a vocation a raccorder
d autres utilisateurs, ele doit ére intégrée au RPT mais, dans ce cas, I” opérateur qui en avait financé
la.congtruction doit obtenir une indemnisation ad hoc.

Enfin, le colt de raccordement (celui, donc, d' éablissement de la ligne permettant de rgoindre le
niveau de tension adapté au nouveau moyen de production) devra ére facturé en fonction de son
co(t réd et non pas par I intermédiaire d' un forfat. L’ gopel a la concurrence devra permettre
d’ obtenir les prix les moins éevés possibles pour la rédisation des travaux correspondants.
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«L'intégration des ouvrages de raccordement au réseau public de transport»

Une ligne peut étre construite atitre privé par un producteur pour |'alimentation d'un consommateur. 1l sagit d'une
lignedirecte.

EDF propose que pour assurer de nouveaux dével oppements en recherchant I’ efficacité économique, de garder la
possibilité de demander |e changement de régime de propriété sur toute liaison directe initialement privée afin de
pouvoir I’ incorporer au réseau public de transport dés lors qu’ elle peut servir comme ouvrage de répartition. Les
ouvrages qui sont utilisés exclusivement par un producteur peuvent rester propriété de ce producteur. Le
producteur construit sa ligne, en permission de voirie ou sous un régime de servitude de droit privé, sous sa
maitrised’ ouvrage éventuellement selon les prescriptions du GRT.

Pour tous les ouvrages intégrés directement au réseau public de transport et qui sont donc propriétés du GRT,
seul le GRT devraassurer |'entretien et |'exploitation delaligne et assumer lesfraisy afférent.

Lesfrais d'exploitation d'entretien et de renouvellement (FEER) seraient alors supprimés.

Une autre approche consisterait atraiter tout nouveau raccordement de production comme une ligne privée dont
le producteur est propriétaire, mais avec une obligation de raccorder tout utilisateur conformément au principe de
I'acces destiers au réseau. Le propriétaire de laligne pourrait toucher un droit de péage, la contrepartie éant qu'il
devra assurer I'exploitation et I'entretien de la ligne, quitte & déléguer ses fonctions au GRT moyennant
rémunération. La gestion des transits sur les lignes pourra étre confiée au GRT dans | e respect des dispositions
sur le monopole du transport. Le droit de péage sinsérerait dans un régime de servitude et serait soit convenu
entrele GRT et le propriétaire delaligne, soit réglementé.

Toute demande de transfert d'un ouvrage au réseau public de transport devrait aors faire |'objet d'une
compensation financiére sur labase de lavaleur résiduelle del'ouvrage.

«Ledroit de suite»

L'article 8.3 du Cahier des charges du RAG prévoit qu'un producteur peut bénéficier d'un droit de suite : un
producteur ne peut étre branché sur un raccordement existant qu'alacondition de rembourser aux producteurs ou
clients antérieurs une part des frais d'établi ssement supportés par ceux-ci.

Cette disposition a en réaité peu deffet économique. Lors de la décision d'investissement, un nouveau
producteur prend rarement le risque dintégrer la possibilité de recouvrer ultérieurement une partie du co(t de
raccordement. En outre, il n'est pas économiquement efficace de faire payer a de nouveaux producteurs des
investissements déja passés ("sunk costs").

Le droit de suite pourrait étre tout simplement supprimé comme le propose EDF ou bien un systéme d'accés des
tiers au réseau avec paiement au propriétaire delaligne pourrait &re misau point.

2.6.5. Lecasdela production de proximité, deslignes directes et del’ autoproduction

On peut rdever pluseurs cas paticuliers d' utilisation du réseau qui pourraent a priori gopeer une
tarification spédifique du trangport. Il S agit d utilisstions qui induisent sur le réseau des colts
inférieurs a ceux qui sont facturés par le timbre-poste générd.

Or certains producteurs peuvent a colit modéreé éviter cette utilisation (ce sont, dans la terminologie

économique du modde de Ramsey-Boiteux, les producteurs dont |” dadticité de la demande pour le
trangport est forte). Ces producteurs peuvent dors ére tentés de contourner le réseau de transport




121

(en dévdoppant par exemple leurs propres lignes, ou en s inddlat sur le Ste méme de
consommetion) dors que socidement il serait plus efficace qu’ ils utilisent le réseau exidart.

Ces indfficacités résultent du fait que le timbre-poste appliqué a un opérateur ne prend pas en
compte sa sensihilité aux tarifs de trangport, autrement dit : I’ dadticité au prix de sa demande de
transport.

S il N’ y aaucun doute que cette forme de contournement nuirait de fagon importante &l efficacité du
systeme de timbre-poste, la politique a adopter pour traiter les cas particuliers correspondants est
une question ddicate, qui mérite une réflexion poussée.

Production de proximité

La production de proximité est une production proche du lieu de consommation. Il peut sagir dune
ingdlation de cogénération qui dimenterait un industrid en chdeur et en dectricité ou dune centrde
au gaz inddlée sur une plate-forme indudridle. D'un point de vue théorique, en e référant a la
tarification nodae, lorsque la consommation et la production se Stuent en un méme point, le cott de
trangport devrait ére limité a l'imputation des colts fixes, inférieurs au co(t du timbre-poste moyen
(qui ne prend pas en compte les distances). D’ un point de vue pratique, les producteurs et
consommeteurs dans cette Stuation pourraient mettre en avart lefait qu’ ils font un usage peu colteux
du réseau, & demander acetitre qu’ on leur applique un tarif plus faible que le timbre-poste habitud
(par exemple s ils sont trés proches géographiquement et qu’ ils sont tous deux rdiés au méme niveau
detenson.)

Une tdle revendication semble fondée a la fois en théorie et en pratique. Toutefois, créer des
aménagements du timbre-poste pour |es usages de proximité présenterait des risques importants :

- il N gpparat pas possible de caculer en pratique les colts engendrés par ces usages du
résea), ni (afortiori) d en déduire des tarifs spécifiques fondés sur une andyse techni co-économique
olide;

- la définition de la"proximité’, e I' &ablissement d' une frontiere entre usage générd et usage
de proximité, ne pourraent ére qu' en grande patie abitraires, e donneraient donc lieu a de
multiples contentieux.

L’ unique méhode efficace pour traiter le cas de la production de proximité demeure donc lamise en

place, le plus rapidement possible, de latarification nodde qui seule permettra de donner les prix du
trangport adaptés a cet usage du réseaul.

En pratique, il sera donc préférable de sen tenir a l'gpplication stricte du timbre-poste, sans tarifs
spécifiques pour les contrats de proximité®™. Outre les arguments évoqués précédemment, ce choix
et fondé sur lefat que:

- les codts fixes représentant la plus grande partie des codts a recouvrer, I'ampleur de la
distorsion est sans doute réduite ;

- il faut éviter tout écrémage qui pourrat remettre en cause I'équilibre financier du GRT ;

- les surcapacités de production existantes n'appellent pas une politique volontariste en faveur
de I'entrée de nouvesux producteurs (a ce titre, il parat important que la CRE ne se voie pas

| serait toutefois possible de tenir compte de I'absence de pertes en ligne.
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assigner dobjectifs en matiére dentrées sur le marché : les objectifs de politique indugtridle doivent
étre ateints par des moyens différents, indépendants de latarification du transport).

Le choix de I'dosence de taification spécifique pour les contrats de proximité peut enfin &re
cons déré comme la contrepartie de I'application de gtricts «shdlow costs» lors des raccordements.

Une procédure spécifique pourrat toutefois étre envisagée dans le cadre de I évolution vers la
tarification nodde : un producteur potertid demanderait une modification (a la baisse) du timbre-
poste gopliqué dans la zone précise oul il souhaite sindtdler, au titre des dlégements du réseau quiil
provoquerait en desservant un ou des consommateurs locaisés dans cette zone. Cette demande
pourrat ére ingruite par la CRE e conduire a une modification du zonege du timbre-poste,
modification qui sappliquerait évidemment a tous les producteurs d§ja raccordés ou désirant se
raccorder a la zone considérée. Un encadrement gtrict est nécessaire en imposant par exemple de
montrer que le refoulement sur le réseau amont et peu probable). Un facteur de coincidence
pourrait ére utile afin dévaduer la corréation entre une injection et un soutirage. Une corrdaion forte
renforcerait la présomption que I'énergie est effectivement produite et consommée locd ement.

Enfin il convient de rappeler le principe que toute ligne directe devrait pouvoir ére accessble aux
tiers comme dans le cas d'un raccordement au réseau. Cette possibilité d'acces des tiers éviterait
ang laduplication inefficace du réseau.

La ligne directe ne doit pas dispenser du paement de tarif de trangport s le producteur et le
consommeateur sont raccordés au réseall e S |'énergie et refoulée sur le réseau.

Usages de courte durée, autoproduction

Le cas des autoproducteurs mérite un traitement particulier. En effet les autoproducteurs utilisent le
réseau de maniere marginde : pour acheminer de I’ énergie en cas de défallance de leurs propres
ingtdlations (secours) ou pour béndficier de la stahilité et des réglages que la connexion au réseau
leur procure. Dans ces deux cas, ils nefont qu’ un usage de courte durée du réseau.

L’ efficacité économique demande que les autoproducteurs ne soient pas dissuadés d utiliser le
réseau par des tarifs inadgptés al’ usage spéeifique qu’ ils en fortt, et dont les charges ne seraient pas
traduites par latarificaion générde.

A cat éffe, il conviendrait que les autoproducteurs se voient gopliquer une tarification dort le terme
puissance soit suffisamment faible pour les inciter & se raccorder au réseau. Cette variante "courtes
utilisations' de la tarification générde pourrait ére fondée soit sur les colts évités que le recours au
réseau fat gagner al’ autoproducteur, soit (plus vraisemblablement) sur les colits que supporterat le
GRT dans|’ hypothese ou son réseau serait dimensionné pour satisfaire le secours de consommeateurs
qui seraient tous des usagers de courte durée.

Aind |I" andyse des foisonnements des dients courte utilisation & des dients moyens pourrait
permettre d gpprécier la partie de colit a dlouer aux usagers occasonnes (courte utilisation) du
réseaul ou aux autoproducteurs, deslorsqu’ ils se raccordent pour bénéficier des services que fournit
ceréseaul & notamment del’ acheminement du secours.

Gegtion des écarts
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Une limitation importante de I'acces au réseau, tient au mode de traitement des écarts. Les écarts
mesurent les différences entre les programmes de production et de consommation annoncés et leurs
rédisaions effectives. Pour chegue producteur, I'écat entre la production e la consommation
réalisées pourra &re caculé. Les écarts damplitude limitée pourront &tre réglés sur labase d'un prix
dgugement déquilibre (Ie prix du moyen de production margind appe é), les écarts plus importants
seront péndisss ; les déficits seront facturés a un prix éevé, les excédents a un prix fable. L'écart
entre le programme de production annonce et la production rédisée pourra égdement ére calculé e
péndisé sil dépase une limite supérieure.

Du fait des déas sur laproduction et la consommation, des écarts non-nuls sont probables et le GRT
souhaitera désigner un responsable de cet écart. Dans le cas d'un fournisseur unique, ce fournisseur
sera responsable de I'écart ; dans le cas de fournisseurs multiples, le fournisseur "résidud” qui
compléete lafourniture en "blocs' d'énergie pourra ére désigné comme responsable.

Pour chague vendeur, il sagira de compléer sa fourniture par une fourniture «résidudle» ou «en
dentelle» qui contrdlera le niveau des écarts. Cette fourniture est avantageusement produite par un
parc de production important qui permet une plus grande souplesse de fonctionnement. Le projet de
loi prévoit, dans le cadre des missions de service public, qu' EDF assure les «fournitures de secours»,
c'es adire uUEDF doit pdlier les défaillances imprévues de fournitures. S |a fourniture «résiduele»
ou «en dentelle» N'émerge pas naturdlement du fonctionnement du marché, le recours a |'opérateur
historique ne saurait ére exdu.
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2.7. LESINCITATIONS A L'EFFICACITE INTERNE DU GRT ET L'EVOLUTION DE
LA TARIFICATION

Les chapitres précédents ont dégageé les principes qui devraient présider a la définition de
regles d'acces et de tarification efficaces pour le réseau d'acheminement de I'électricité. Mais
la tarification, et trés probablement auss les régles d'acces, seront inévitablement amenées a
évoluer. Ces évolutions devront étre encadrées par la CRE. La définition du cadre dans lequel
elles pourront avoir lieu déterminera largement la nature des incitations a I'efficacité interne
du GRT. En particulier, la nécessité de confier le choix in fine des investissements du GRT a la
CRE, qui découle de l'intégration avec le producteur historique, impliqgue a son tour un
traitement différencié des dépenses liées au capital (dont le GRT n'a pas toute la
responsabilité) et des dépenses d'exploitation et de maintenance pour lesquellesil est essentiel
de mettre en place un systeme incitatif aux gains de productivité.

2.7.1. Lecode de conduitedu GRT

Sdon le schéma précédemment ébauché, la CRE jouera deux roles. D'une part, éle édictera les
regles dacces & déterminerale systéme initid de tarification. D'autre part, ele sera amener atraiter
des adaptations nécessaires a ce systeme initia. Ces adgptations seront sans doute de natures
diverses : de nouveaux investissements seront nécessaires pour accueillir de nouveaux producteurs
ou de nouvesux consommateurs ; des congestions apparaitront en des points nouveaux du réseau |
déventudles défallances du GRT appelleront des interventions ; le systeme de tarification [ui-méme
devra évoluer dansletemps.

En ce qui concerne les deux premiers points (nouveaux raccordements et congestions), un code de
conduite devra étre rapidement édicté pour le GRT. Les principes régissant ce code devraient ére
inscrits dans la réglementation (décrets d'application de la loi). Le code précisera les conditions
trangparentes et non-discriminatoires de raccordement au réseau. Un refus dacces ne devrait
pouvoir ére notifié que par la CRE, sur saisine du GRT et gprés audit des raisons du refus. Le code
précisera auss les obligations du GRT en matiere de dévdoppement et de renforcement. Le
développement des lignes internationdes devrait faire I'objet daccords spécifiques, bilatéraux ou
multilatéraux.

Un nouveau producteur ou un nouveau consommeteur paera le colit de son raccordement au
premier poste de transformation du réseau (shalow cogt). Les éventud s besoins de renforcement en
amont seraient traités comme les autres colts de dével oppement a travers la rémunération ultérieure
du capitd, mutuaisée entre les utilisateurs gores répartition par niveaux de tenson e par zone.

Les cas de congestion sur le réseau frangais devraient ére traités en priorité par un mécanisme de
tarification des capecités. Le principe devrat &re que, lorsquils sont idertifiables, I'ensemble des
utilisateurs de la ligne concernée se varraent facturer le méme surco(t de congestion (sans ordre de
priorité). Dans le cas ou I'identification des utilisateurs n'est pas possible, il y aurait mutudisation des
charges de congestion («redispatching») entre utilisateurs a la période considérée. Les recettes du
GRT au titre de la tarification directe des congestions seraient déduites du montant des charges a
recouvrer atraverslatarification de base.
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Dans le cas ou un producteur e un consommeteur ne seraient pas en mesure de dénouer un contrat
acause d une défallance du GRT, une indemnisation devrait ére prévue. Méme sil pardit difficle
dexclure que, dans le cas de processus industrid s pénali sés fortement par la défaillance, des recours
en judtice puissent ére engagés par les consommateurs pour obtenir des dédommagements
spécifiques plus importants que les montants de référence, ceux-ci devraient ére caibrés de telle
sorte que les industriels soient incités a se couvrir eux-mémes contre déventudles défaillances du
GRT.

2.7.2. L'évolution delatarification

Une fois défini le tarif diacces, I'évolution ultérieure du montant a recouvrer e donc de la tarification
du transport et de la distribution devra ére précisée. C'est I'objectif dinciter les gestionnaires des
réseaux al'efficacité interne qui doit présider al'daboration de ce cadre d'évolution.

Deux idées générdes devraient guider ces régles dévolution :

- En matiére dexploitation et de maintenance des réseaux, des gains de productivité sont sans
doute possibles et souhaitables. A court terme, on accepterait |e recouvrement des colits congtatés.
Mais un mécanigme incitatif devrat é&re mis en place immédiatement pour obtenir des gans de
productivité. A moyen terme, la comparaison avec dautres GRT pourrait ére utile dans le cadre
dune révison du mécanigmeinitid.

- Il convient d'éviter tout soupcon de sous-investissement de la part du GRT qui reste intégré
au producteur historique susceptible de bénéficier de contraintes de capacité. Pour cda, il faudraque
les investissements du GRT soient éroitement controlés par la CRE. En contrepartie, la tarification
élaborée par la CRE devra accompagner ces investissements pour que le GRT soit couvert contre
des décisions qu'il ne contréle pas.

Cedi conduit a recommander un systéme de tarification qui disingue deux parties dans la
rémunération du GRT : une partie correspondant a l'exploitation e a la maintenance du réseau, et
une partie correspondant a la rémunération du capitd ingtdlé. Pour le régulateur, ces deux parties
devraent &re identifiées atous les niveaux du tarif d'acces. Aing, achagque niveau de tension et dans
chague zone, chague demi-timbre-poste (G, L), devrait ére décompose en un terme d'exploitation
& maintenance (G, L') et un terme de rémunération du capitd (G?, L?). Cette digtinction devrait
porter alafois sur leterme énergie et sur le terme puissance.

Laregledévolution du tarif serait dorslasuivante :

- Les termes dexploitation et maintenance (G', L*) seraent soumis & un «price - cap» pluri-
annue. lls évolueraient donc chague année comme l'inflation diminuée dun terme de gain de
productivité impos2. La période normae dgpplication du «price - cap» pourrat ére de 5 ans.
Cependant, le premier «price - cap» pourrait ne porter que sur une période initide de 3 ans, ce &in
de permettre que dans ce ddal soit effectué le «benchmarking» nécessaire a la détermination précise
des gains de productivité exigés. Durant la premiére période de 3 ans, les gains de productivité
exigés pourraient se caer sur les objectifs des précédents contrats dentreprise,

- Les termes de rémunération du capitd ingtalé (G L?) seraient réédvalués chague année,
sdon le principe dévolution dit «cogt - plus». Plus précisament, le montant totd arécupérer atravers
I'gpplication de ces termes serait révisé en fonction de : (1) I'évolution du capitd ingtdlé (2)
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I'évolution des taux dintérét, et (3) I'évolution de la fiscdité Le premier dément st a caeuler la
base, tandis que les deux derniers servent a cdculer le taux de rémunéretion brute garanti. Ce
montant total de rémunération du capital devra ensuite étre réparti chague année par type d'utilisation
(niveau de tension, zone, énergie, puissance,...) pour obtenir les nouveaux termes correspondant (G,
L?) du tarif d'acces.

2.7.3. Les possibilités de «benchmarking»

L'intérét d'un «benchmarking»

Le «benchmarking»*® (ou éaonnage concurrentiel) condste & analyser le secteur d activité d une
entreprise, ay repérer les opérateurs les plus performants, a andyser leurs résultats et les méthodes
qu’ ils mettent en caivre, &in d exploiter les sratégies les plus efficaces et de combler les écarts de
performance. Les critéres d' efficacité é&udiés portent générdement sur la qudité du produit vendu,
son colt de production, le prix et les volumes offerts, et sur la postion stratégique adoptée par
rgpport ala concurrence. Au-dda des chiffres (Ies "benchmarks'), il S agit d observer les processus
qQui induisent les réalltats (I’ andyse e quatitaive mas auss quditative). L’ objectif du
«benchmarking» et donc de pousser a I’ efficacité e a I’ excdlence, méme en |’ absence de
concurrence. Il ne s agit pas uniquement de porter un diagnogtic sur les parformances rdaives d un
opérateur, maisauss d idertifier lesmoyensde lesamdiorer.

Dans le cas du trangport de I’ dectricité, activité de monopole naturd qui suit des regles de qudité
drictes & homogénes en Europe, ce sont surtout les colts qui pourraient fare I’ objet du
«benchmarking». Toutefois, la quaité de certaines prestations (déais de raccordement de nouveaux
entrants, temps de coupure, €c.) pourrdent catanement fare auss I’ objet de comparasons
internationdes, d autant plus que le réseau européen est rddivement homogene (au moins pour les
niveaux de tendon devés), & que les smilitudes physques judifient de mettre en rapport les
performances national es.

En France la Sfparation comptable au san d EDF, entre le GRT & les autres activités de
I" opérateur historique, devrait permettre d' isoler facilement les grands agrégats financiers permettant
de comparer les performances du GRT francais avec cdles de ses homologues européens. |l et
probable que I' ensemble des données nécessaires au «benchmarking» sera d acces facile, les
gestionnaires de réseauix éant tous soumis a régulation en Europe & les régulateurs ayant tout intérét
a coopérer pour S assurer que leur GRT et performant. D’ autre part, les opérateurs du marché de
I” dectricité, dont beaucoup sont actifs dans pluseurs pays, seront eux auss a méme de sgnder les
différences de performance.

Toutefais le «benchmarking» devra ére manié avec précaution. Ses gpports pourraient ére limités
dans une certaine mesure :

- par I' hétérogénéité des situations netiondes (comme dans tous les secteurs d' activité) ;

- mas auss par d éventudles coopérations entre GRT (Situation propre au secteur du
trangport d dectricité pour lequd il N y apas de concurrence) ; ces coopérations risquent de fausser
lescomparasons s lesGRT s entendent pour ne pas baisser leurs codits.

% "henchmark” : point de référence.
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A l'inverse, I'exisence méme dun «benchmarking» ayant surmonté les deux obstacles précédents
peut inciter les GRT a ne pas échanger toutes les informations dont ils disposent et qui seraient
pourtant nécessaires ala gestion efficace de la zone de réglage continentae.

Lesindicateurs a considérer

Les indicateurs économiques utilisés dassiquement pour I' andyse financiére devraient permettre de
dégager les différences de performance entre les acteurs. Il faudra néanmoins veller a ce que les
résultats obtenus permettent auss d' expliquer les différences congtatées et d' en tirer des legons pour
d’ éventud |l es orientations Sratégiques.

Il conviendrait de s intéresser particuliérement :

- alaproductivité des capitaux, ce qui comprend alafois une anayse du dimensionnement du
réseau & une andyse del’ impact delafiscdité et delapolitique de rémunération del’ actionnaire ;

- ala productivité du personnd (vaeur goutée par employe...) avec une andyse de I’ impact
d’ une éventudle soustratance ;

- ala qudité du sarvice fourni (qudité percue par le dient, & qudité normdisée (i.e
technique)).

Pourraient étre andysés par exemple les indicateurs suivants :

- codt de «digpatching» par minute, ou par KWh ;

- cgpitaux immobilisés par km de ligne et par niveau detension;
- amortissements par km de ligne et par niveau detenson ;

- frais de personnd (nombre d employés) pour |” entretien par km de ligne & par niveau de
tenson;

- fras de personnd (nombre d employés) pour la gestion administretive du réseau et du
«digpatching ;

- nombred’ incidents par km de ligne, ou par kWh trangité ;

- nombred’ interventions par km deligne, ou par KWh transité ;

- taux de pertes sur le réseau (pourcentage de |’ énergie dissipée) ;

- frasfinanciers, de personnd par km de ligne, ou par KWh transité ;

- heures travaill ées, congés, temps de formation continue par employé ;

- frais de type « aeivres socides » par employé, par km deligne, ou par kWh transité ;
Lesfacteurs clés acontréler pourraient porter en particulier sur :

- la politique de contrdle des colts (distinguant les dépenses positives, avec impact sur la
satisfaction des usagers, des autres dépenses) ;

- lerecoursalasoustratance et al’ externdisaion ;

- la concentration Smultanée sur I amdioration delaqudité e de la productivité,
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Enfin, il faudra s atacher au maintien du niveau de compétence des entités qui assurent les missons
techniques pour le GRT (maintenance du réseau, etc.), &in de préserver la qudité de leurs
prestations et leurs capacités opérationndles along terme,
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2.8. CONCLUSON CONCERNANT LA TARIFICATION ET LA REGULATION DE
L” ACCESAUX RESEAUX ELECTRIQUES

Les propositions constituant I'ébauche d'un systéeme de tarification de I'accés aux réseaux
d'acheminement de I'électricité reposent sur lestroisidées suivantes :

- L'amélioration du fonctionnement du marché se traduira par une baisse des prix pour
les consommateurs éligibles, pour la plupart des industriels, qui pourraient sinon envisager la
délocalisation de leurs activités. Elle résultera d’ une concurrence plusforte, qu’'il conviendrait
de stimuler plutét par le développement des échanges extérieurs que par de nouvelles
installations qui risqueraient d'ére moins efficaces que celles de I'opérateur en place, d§a
surcapacitaires. Ceci conduit a préconiser une améioration des conditions des échanges
internationaux, plutdt qu'une politique visant a favoriser I'entrée de producteurs nationaux.

- Le développement du marché devrait modifier profondément le mode de gestion des
réscaux. Certaines de ces modifications sont prévisibles. Aing, il faudra tenir compte de
plusieurs producteurs dans la gestion des flux et le développement des infrastructures.
D'autres sont plus difficiles a anticiper : comment se déplaceront les points de congestion ? Le
marché des écarts et des pertes se développera-t-il rapidement ? Quel sera I'ampleur des
besoins nouveaux de coordination entre les GRT ? Ces questions en suspens amenent a
recommander une régulation qui concilie la vishilité indispensable dans une phase
d'ouverture du marché avec une souplesse suffisante pour pouvoir saccommoder d'évolutions
inéluctables. Ceci a conduit a se concentrer sur |’éaboration d'un cadre général de I'acces et
de la tarification, plus que sur des calculs précis de prix du transport.

- Le choix de conserver l'intégration verticale dEDF appelle a la fois une politique
d'incitations fortes a I'efficacité interne du GRT et une politique de régulation active de son
fonctionnement. A cet égard, il impose une claire auditabilité des décisions du GRT. En
particulier, il interdit sans doute a la fois un tarif trop complexe (c'est-a-dire fondé sur des
colts difficilement vérifiables) et un tarif trop différent de ce que pratiguent d'autres GRT non
intégrés. Le choix d'un timbre-poste zoné semble remplir ces criteres et permettre de
conserver la souplesse nécessaire a une éventuelle évolution vers une tarification plus
économique telle qu’ une tarification nodale.

Les contraintes imposées par I'intégration dEDF pourront sans doute étre relachées a terme.
Pour cela, il est indispensable que I'organisation et le déroulement de I'ouverture confirment
rapidement et sans ambiguité :

- I'indépendance fonctionnelle du GRT vis-a-vis du producteur historique ;
- I'indépendance de la CRE vis-a-vis de I'actionnaire d'EDF.

S le premier point ne pourra étre prouvé que dans le moyen terme, le second devrait étre
démontré des I'éaboration des décrets d'application de la future loi et les premiéres décisons
gue la CRE sera amenée a rendre. On espere que les lignes de conduite qui suivent
contribueront a éclairer cette phase décisive de I'ouverture.
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Organisation générale

1. Au départ, la définition des charges a recouvrer par le réseau de trangport et de distribution
serait fondée sur les colits comptables dune année de référence. Les charges a recouvrer (hors
charges de raccordement) comprendraient (1) les charges de gestion et d'exploitation du réseau (y
compris services syseme ¢ facturaion) ; (2) le colt des pertes dans I'hypothese préconisée, au
moins dans un premier temps, par ce rapport dune gestion financiere de cdles-ci ; (3) les charges de
maintenance (ou d'amortissement) des infrastructures ; (4) larémunération du capitd investi.

2. Ces charges seraient recouvréss a travers © (1) la tarification de I'acheminement de
I'dectricité; (2) latarification des usages particuliers du réseau (autoproducteurs, secours,...) ; (3) les
recettes tirées de la tarification des congestions. Les charges de raccordement feraient I'objet d'une
tarification séparée.

3. A terme, un «benchmarking» par rapport au niveau des prix et aux gans de productivité
rédisés par dautres GRT permettrait de caler I'évolution des charges a recouvrer. En attendant, on
retiendra une approche en terme de colts congtatés. La mise en concurrence des fournisseurs du
GRT participerat égdement al'objectif defficacité along terme.

4. Dans le méme soud defficadité interne du GRT, I'évolution des tarifs devrat obér a un
«qrice - cap» (plafonnement des prix) pour les colts dexploitation et de maintenance. Parce que les
investissements du GRT seraient régulés, un «cost - plus» (remboursement des colts augmenté dune
marge) sgppliquerat ala partie de latarification correspondant alarémunération du capitd.

5. Un travail important de vérification et dimputation des charges par niveau du réseau devrait
ére engagé rapidement. Pour le cdcul des charges, toutes les lignes du réseau d'acheminement
devraient éreincuses, y comprisles lignes des distributeurs non nationdisés et la partie francaise des
lignes internationdes. Une répartition des charges a affecter par niveaux de tension du réseau serait
nécessaire, a effectuer sdon une dé véifiadle.

6. Il faudrait que la séparation comptable des activités de production, transport et distribution
dEDF soit suffisante pour édblir distinctement les charges a recouvrer au titre de chacune des
activités. Ced impose en paticulier une identification dare des colts de commerddisation
actuelement imputés a I'activité de distribution e de trangport, e leur basculement sur le compte
d'EDF - Production.

7. La rémunération des fonds propres serait cadculée a partir dun taux net requis par un
actionnaire privé (fictif) qu'il conviendrait de corriger de lafiscdité et de primes de risques adaptées
al'activité de transport pour recongtituer un taux brut garanti au GRT. De laméme fagon, le taux de
rémunération des actifs financés par endettement serait caculé a partir du colt du crédit pour EDF.
Le taux moyen pondéé du capitd serait ensuite gopliqué a la vaeur nette comptable, avec
dfectation aux différentes activités e gorés véificaion que les durées damortissement sont
cohérentes avec la durée de vie des matérids.



131

Décomposition du tarif d’ acces

8. La tarification de base du trangport prendrait la forme d'un double timbre-poste, avec une
tarification séparée de l'injection (G) & du soutirage (L). Elle ne comprendrait aucune référence ala
distance entre ces deux points. Les termes G e L dépendraient du niveau de tension auque
seffectue I'injection ou le soutirage, avec pour principe I'imputation des charges affectées atous les
niveaux de tension supérieurs ou égaux acdui du poste de raccordement.

9. Le timbre-poste a l'injection (G) serait différencié par grandes zones (au moins la valée du
Rhéne, Provence-Céte d'Azur, et reste de la France). Le timbre-poste au soutirage (L) pourrait
égdement é&re modulé Une évolution du zonage serait envisagesble ultérieurement, dans un dda
competible avec I'objectif de gabilité de latarification.

10.  Enthéorig I injection & le soutirage jouent des roles symériques. Dans la mesure oul il et
plus facile de différencier des charges positives que de créer des bonus « négatifs », une répartition
équilibrée des charges imputées de chaque coté (suivant une répartition qui pourrait &re de |’ ordre
1/3 pour I injection e de 2/3 pour le soutirage) serait souhatable. Elle nécessite cependant une
harmonisation avec les autres pays européens pour éviter la concurrence dommeagesble ou chague
Etat membre essaie de favorisr ses producteurs a I’ exportation en fasant porter I essentid des
charges sur le soutirage, le résultat éant in fine mauvais dans la mesure ou - tous les pays pratiquant
de méme— aucunn’ éablit rédlement d avantage compétitif.

11.  Pour tenir compte déventuds effets postifs sur le fonctionnement du réseau, il serait
envisagesble gqu'un producteur demande a la CRE une révison du niveau du timbre-poste a
I'injection dans certaines zones et un afinement de cdlles-ci. Aprésingruction du dosser par laCRE,
une éverttuele révison sgppliquerait atous les producteurs de la zone cons dérée.

12. Endehorsdu dispositif précédert, il N’ y aurait pas de digpostions tarifaires particulieres pour
des contrats de proximité’’. Les cas avérés de synergie entre les parties concernées devraient ére
traités dans le cadre précédent de telle sorte qu’ ils ne congtituent en aucun cas un moyen pour
échapper a la couverture des charges communes du réseau. |l faudrait mettre en place par alleurs
des instruments adaptés pour orienter le développement des lignes directes dans le sens de
I'efficadité.

Articulation transport - distribution

13.  L'imputation des charges des réseaux de transport et des réseaux de distribution obérait aux
mémes principes, pour ne pas dépendre de la frontiére parfois arbitraire entre les réseaux, ni &re
remise en cause lorsqgue le nombre des digibles augmentera L'identification de la tarification
spéaifique au transport pourrait se fare en traitant (fictivement) les ditributeurs comme seraient
traités des consommeateurs digibles raccordés au point frontiere entre les deux réseaux. A terme
c'es le GRT qui devrait recouvrer |” ensamble des colits d acheminemeant de I’ dectricité jusou’ au
consommateur find. La tarification unitaire au titre dun réseau de digtribution correspondrait a la
différence entre le tarif unitaire complet dacheminement jusqu'a ses consommateurs finaux et le tarif

|| serait toutefois possible de tenir compte de |'absence de pertes en ligne.
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unitaire dacheminement jusgu'au réseau de digtribution. Elle sarat reversée par le GRT aux
organismes de digtribution. Un systéme de compensation entre réseaux de digtribution serait par
alleurs envisagegble, pour prendre en compte, au moins a court terme, leurs différences de codts.
Pour créer et faire fonctionner ce systéme de compensation, tous les distributeurs devraent effectuer
une gricte Sfparation - au moins comptable e au mieux fonctionndle - entre leur activité de réseau
(acheminement de I” dectricité) et leur activité de fourniture (vente au dient find). Les entreprises de
digtribution devraient dors obér aux mémes régles comptables que que soit leur statut (concession,
régie, etc.). On pourrat par alleurs envisager de Séparer cdlairement chez EDF, sdon un unique
critére ample, le réseau de trangport (réseau RAG) et les réseaux de digtribution publique, qui sont
actudlement inextricablement enchevétrés.

Dans ce rapport il faut entendre la tarification du transport au sens large de transport e de
didribution.

Transactions inter nationales

14.  La couverture des colts aférents aux transactions internationdes peut a priori exiger
I'utilisation de deux types dingruments : une tarification spécifique ou des compensetions entre GRT.
A priori, il pardtrait souhatable déviter le recours au premier. Aind, la tarification de base des
trefics internationaux serait, coté francals, la méme que la tarification intérieure : le teeme G saul
sappliquerait aux exportations, le terme L seul aux importations, rien aux trandgts. Un terme T
spécifique au trangport internationd ne viendrait sgouter a la tarification de base que sil en &ait
décidé ainsg au niveau européen. Dans tous les cas, une chambre de compensation serait nécessaire
pour organiser des trandferts entre GRT qui tiennent compte de la répartition des codts réds entre
eux e notamment de ceux résultant des trandts dans des réseaux intermédiaires ou des flux de
boucage inattendus.

Congestion

15.  Les cas de congestion de court terme sur le réseau francals devraent &re traités en priorité
par un mécanisme tarifare Lorsguils sont identifidbles, I'ensemble des utilissteurs de la ligne
concernée devraent se voir facturer in fine le méme surcolt de congestion. Dans le cas ou
I'identification des utilisateurs ne serait pas possble, il y aurat mutuaisation de ces charges entre
utilisateurs a la période consdérée. Les recettes du GRT au titre de la tarification directe des
congestions seraient déduites du montant des charges a recouvrer atraverslatarification de base.

16.  Sauf pour les contrats en cours & pour la durée restant a courir, il ny aurat pas de droit
d'acces prioritaire (gratuit) aux capacités de transport. La mise en place dun marché des droits
d'accés devrait étre envisagée.

17.  Letratement de la congestion sur les lignes internationdes devrat &re défini a I'échdon
européen. La chambre de compensation répartirait auss les recettes provenant de la tarification de

cette congestion. Le montant des charges totaes a recouvrer par le GRT devrait tenir compte des
flux réds, cest adire du solde net des transferts dus aux trafics internationaux.
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Raccor dements nouveaux

18.  En cohérence avec I'absence de dispositions spécifiques pour les entrants au titre de contrats
de proximité, les colts de raccordement facturés a un nouveau producteur ou un nouveau
consommateur seraent limités au premier poste de transformation du réseau (shdlow cost). Les
éventuels besoins de renforcement en amont (dans ce poste, dans les autres lignes partant de ce
poste et dans les réseaux a tenson plus haute) sraent tratés comme les autres col(ts de
développement a travers la rémunération ultérieure du capitd, mutudisée entre les utilisateurs apres
répartition par niveaux detension et par zones.

19. Laregle seat que toutes les demandes de raccordement doivent étre satisfaites. Le GRT
pourrait toutefois saidr la CRE pour demander I'autorisation de refuser.

Développement du réseau

20.  Un code de conduite devrait étre rgpidement édicté pour le GRT, complété par un schéma
dincitation adéquat. Cdui-c préciserait les obligations du GRT en matiére de déve oppement et de
renforcement. Lesinvestissements du GRT seraient encadrés par la CRE.

21.  Ledéveoppement deslignesinternaiondes ferait I'objet d'accords spécifiques, bilatéraux ou
multilatéraux.



