Extraits du rapport de I'Autorité de sdreté nucleaire (ASN) de
décembre 2011 concernant Chooz et Nogent-sur-Seine

Protection des installations face a une inondatiod'origine externe

Les sites s’appuient également sur des documesdistignnels, notamment pour anticiper et gérer une
situation d’inondation ; il s’agit par exemple de fdegle particuliéere de conduite (RPC) inondation
spécifique a chaque site et utilisée pour lancdagen anticipée des actions limitant les risqes®inple
: mise a l'arrét du réacteur) ou les effets deohidation.(...) Certaines analyses mériteraient d'étre réalisées
de facon systématique lors de la déclinaison lodale RPC, mais ne le sont pas (analyse d'écae &r
différentes versions non réalisée a Chooz, imparctes facteurs socio-organisationnels et humadmsanalysé a
Gravelines).

Suivi des criteres de prévisions (météorologiquede crue et de marées)

- absence de suivi : Bugey (absence de suivi dessak d’eau pendant plusieurs jours en raison dugoeade
papier dans le fax), Nogent (plage de valeur dpgeaas d’instrumentation incompatible avec le sdaila phase
de pré-alerte) ;

Travaux et modifications réalisés a la suite de &nement du Blayais

- les travaux de mise en conformité de la protecti@umeétrique sont tres en retard sur certain(§iteooz) ;
Surveillance de la protection volumétrique (PV)

- absence d'identification exhaustive des élémpaitcipant a la PV (Fessenheim, Nogent, Bugeymglaville,
Chooz, Gravelines, Blayais) ;

- absence d’utilisation dogiciel de gestion du matériel Sygma (notammengéint, Gravelines, Chinon).
Maintenance des moyens de protection contre I'inoration

- Nogent : présence d’eau de pluie en station degppge en raison de défauts sur des trémies pariicipla PV ;
Isolement du site en cas d’'inondation

Les caractéristiques de l'isolement des sites gm'@@ondation sont connues et décrites dans [@orapde sdreté.
Elles dépendent de nombreux paramétres (altiméke® routes, vulnérabilité de I'environnement...)sent
différentes suivant les sites (7 jours a Belleyiigours & Nogent, 12 heures a Gravelines, 2 jadmcastin). Pour
les sites concernés par le risque d’isolementpdasedures pour faire face a cette situation séfibigs (Nogent,
Saint-Alban), en particulier dans le cadre du Rildr§ d’urgence interne).

Plusieurs sites limitent le risque d’'isolement j[gamise en place d’héliports (Cattenom, Chooz, MogEricastin
et 2 sur Belleville) ou leur construction dans #&sées a venir (Fessenheim en 2015). Saint-Albévojirde
modifier les routes d'accés pour les rendre nondables et un exercice d'atterrissage d'hélicoptété réaliseé.
Inondation des galeries inter-tranches et gestion

Les galeries inter-tranches des salles des mach&eent pas étanches pour certains sites (Chament, Paluel)
en cas d'inondation ; ce qui peut provoquer unadation des salles des machines (comme lors aédkint de
2006 a Nogent), pouvant nécessiter une gestioni-traiches. Néanmoins, celle-ci semble étre défilsies la
plupart des procédures de conduite (Blayais, CatteiChooz, Fessenheim).

Optimisation des rejets a I'annonce d’'un risque dinondation

Lorsqu'un risque d’inondation est prévu, la plupdes procédures de conduite indiquent des actiomeraer
(vidange de baches par exemple). Les inspecteteatnmoéanmoins, que le site de Chooz ne I'a pasepricompte
considérant le savoir faire des agents comme antfis

Exercices : déploiement du matériel de protectiontede lutte contre une inondation (batardeaux, sacse
sable, moyens mobiles de pompage)

Les inspecteurs ont demandé si des exercices deietfépnt des moyens mobiles de pompage étaiersésal
C’est le cas pour la plupart des sites, mais cescies sont souvent réalisés de maniere parSalhs test de
fonctionnement réel (Blayais, Belleville, Tricagtiou réalisés de maniére trop peu fréquente (deexiercice en
2008 a Saint-Alban et en 2004 a Chooz). D’autrees $i'ont jamais réalisé de tels exercices, matsios d’entre
eux ont prévu de les mettre en oeuvre (Nogent).

Protection des installations en situation de séisme

Référentiel séisme

En outre, certaines consignes ne donnent pas diiiéera tenir en cas d’indisponibilité d’'une dessores (par
exemple a Chooz en cas de panne sur I'accélérosigiéesur le plancher piscine du batiment réaaleweacteur
1).

Les documents opérationnels ne mentionnent pasursuice point (analyses de risques et trames desvide
chantier de Chooz par exemple).



Lors d’'un exercice simulant le dysfonctionnementadlbaie EAU (baie du systéme d’instrumentatioieteceinte
pour les auscultations et mesures sismiques) (sapLet Cruas), les inspecteurs ont constaté quagents ne
pouvaient pas interpréter les données de mesureagésurs d’accélérographes de pic. En cas de s&@ten cas
d’indisponibilité de la baie, les plaquettes ded@érographe de pic situé en salle de commandessunyées par
transporteur au Service Etudes et Projets ThermigtidNucléaires (SEPTEN) pour interprétation. Timige le
CNPE de Nogent a démontré sa capacité a interprésesionnées lors d'un exercice inopiné déclengshBASN.
Tenue des équipements et des batiments

Les inspecteurs ont constaté dans certains cagjuiercette liste était disponible, gu'il n'y avpéis d’analyse de
sdreté du cumul des écarts de conformité (Nogemlyfar exemple).

Etat du matériel

- le référentiel national d’EDF prescrit pour les@érométres sismiques que quatre vis doivenrerskuliaison
entre le capteur et le sol avec un couple de sermlag0,7 daN.m. Or les inspecteurs ont constatélifférents
capteurs le manque de vis de fixation du coffreigéht, Cattenom, Blayais), des vis de fixationltées (Nogent,
Paluel) et des contrdles du couple de serrageldseqvis de fixation au sol non effectués ;

Maintenance et étalonnage de l'instrumentation

Les inspecteurs ont noté que les accélérometrddndgumentation sismique font I'objet d’'une maintance
réguliere et de contrbles périodiques (Paluel, €blf Penly, Nogent, Cattenom). Cependant, le carggact des
opérations de maintenance n’est pas toujours ddaris des documents opératoires formalisés (a Cpaoz
exemple).

La RFS 1.3.b (8 2.2.4) demande que les appareslsefd également 'objet d’un étalonnage, en pdigicparce
que la réponse a une sollicitation peut dérivecaurs du temps car les détecteurs des capteursocempdes
composants électrotechniques. Certains sites rpast été en mesure de préciser si les appareilgravéié
étalonnés depuis leur mise en place (Paluel, Gulfeenly, Nogent, Fessenheim) ou si leur réponse daune
sollicitation mécanique réelle avait été testéet@@am). Des étalonnages automatiques des capgenrséalisés
chaque jour sur ordre de la baie sismique EAU, meget la technologie de ces capteurs ainsi quditiEsents
parametres mesurés lors de ces étalonnages n'weétparésentés aux inspecteurs (Nogent, Choda)'atpas pu
étre démontré que les caractéristiques mécaniquesient étre contrélées au travers de ces étajesna
Intégration du référentiel national et analyses deisques

Certains sites (Bugey, Chooz par exemple) sonetnd dans l'intégration du référentiel nation#tieala prise
en compte du risque d'agression des matériels tamtsr pour la sdreté. Ce retard porte sur lintémrades
prescriptions de la démarche «séisme événementsliaprsitions applicables aux phases de chantiedgve
lesquelles sont temporairement déployés des miatégid constituent des agresseurs potentiels teés lgs
échafaudages ou les protections biologiques. Esérpuence, le séisme n’est pas pris en compte darngmes
utilisées pour constituer les analyses de risgeecdantiers (Bugey, Cattenom, Chooz).

Evaluation de conformité des installations

Dans le cadre de I'examen de conformité des réactawant leur troisieme visite décennale, EDF &dann
recensement de toutes les modifications localexameernant pas du matériel important pour la slgeté
pourraient étre considérées comme potentiellengnesaives vis a vis de matériel important pouriizt classé
résistant au séisme. Plusieurs sites n'ont pasgsepter cette liste (Blayais, Nogent).

Perte de la source froide

L’ASN a constaté que certains sites ont établicdewentions ou des accords avec d’autres organidmés;on a
étre avertis et anticiper d’éventuelles difficulti&es a la source froide : organismes d’explatatie fleuve ou de
barrage, prévisions météorologiques, réseau diimitions entre différents sites, port autonome peuwsite en

bordure d’estuaire... Les inspecteurs ont constatéfante disparité d’organisation entre les sitpar.exemple, les
sites fluviaux en bordure de Rhéne n'ont pas tdebliéde convention avec la compagnie nationaleRtiéne

(CNR), le site de Nogent a bien établi une coneengivec Voies Navigables de France (VNF), et aplase, le

site de Chooz n'a pas de convention avec les actetervenant sur la Meuse ou le gestionnaire dssibs de la
STEP (Station de transfert d’énergie par pompagelRevin, la seule alerte «extérieure» pouvant priowde la

préfecture.

Certains sites réalisent une analyse de la quaditéeau avec un suivi de tendance pour détectercftangement,
d'autres pas. Cette surveillance de la qualité 'dau] parfois réduite a une inspection visuellegsh’pas
systématiqguement sous assurance qualité (SainttAlblaooz, Tricastin notamment). Le site du Blayasngagé
des travaux de recherches pour améliorer sa caamais des parametres fluviaux a surveiller. Ledrdles

visuels de la source froide effectuée par les mmdie sont pas toujours sous assurance qualiteeXpeple a
Golfech, Nogent entre autres).

Sur plusieurs sites (Saint-Alban, Bugey, Chooz esatutres) I'exploitant n’a pas pu prouver I'opéligbides

équipements faute de contrdles tracés sous assugaradité. A Chooz et Bugey notamment les inspestent



constaté un écart entre la mesure locale et lanmésstrumentée de débit, disparité susceptibleoteluire & une
surestimation du débit effectif.

Perte des alimentations électriques

Lors des visites, les inspecteurs ont relevé unguamotable d’entretien de certains locaux surmagrité de
sites :

- plusieurs locaux contiennent des flagues d’hude,fioul ou de liquide de refroidissement causgas des
suintements ou de petites fuites (Civaux, Nogeaiye?) ;

- un bac de rétention de pompe a fioul se trouve tanis quarts plein d'un liquide non identifié jeur de
l'inspection (Nogent).

Afin de s’assurer du bon état de fonctionnementgileapes électrogenes de secours, des analysedigéds de
la qualité des fluides (huiles, fioul et liquide agroidissement) sont réalisées par I'exploitammformément aux
programmes de maintenance préventive nationaux.

Lors des examens réalisés par sondage, les inspeot& constaté que la qualité de ces analysestgwogresser,
notamment :

- certains programmes locaux de maintenance prigeene prévoyaient le jour de l'inspection d’efieet des
analyses périodiques de fluides (Chooz) ;

Lors de I'examen des rapports de fin d'interventites opérations de maintenance réalisées récensuetgs
groupes électrogenes, les inspecteurs ont corgiatBexploitant est confronté a des problemes sbédscence sur
la fourniture de certaines piéces de rechange (&hédnsi lors de derniére visite compléte de cggigements,
I'exploitant a été contraint de maintenir certaip@sces en service du fait de I'absence de pieaea®ange. Ces
piéces sont en cours de réapprovisionnement ejaucaucun matériel n'a été remplacé par du neltdiun autre
type pour cause d’obsolescence.

Lors des examens, les inspecteurs ont égalemestatérdivers écarts matériels affectant les TAGhites a
combustion, entre autres :

- dégradation des coussinets antivibratoires (NHgen

Outre les problémes de propreté des locaux, Igedtsurs ont également constaté une petite fuitarsvéservoir
de fioul (Chooz).



