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APPELANTS
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commissaire à l'exécution au plan de la sociéié AGENCE DE PREVENTION ET DE

sÉcuntrÉ PRIVÉE (APS)
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représentée par Me Pascal BENDJENNI, avocat au barreau de vAL D'OISE' substitué par Me
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comparanr en personne, assisté de rr{e_]y]ien GUEGUEN-CARROLL, avocat au barreau de PARIS'

toque : C0307 substituZ ;;t M" Paul SIN-CHAN, avocat au bareau de PARIS' toque : C 307

93'Gt1)tr\
SAS SAMSTC SÉCURTTÉ



11 rrre Maurice Genevots

75885 PARIS CEDEX 18

représentée par Me Cédric LIGER, avocat au barreau de PARIS, toque : E'l065

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de I'article 945-1 du code de procédure civile, I'affaire a été débattue

le 1 B Septembre 201 3', "n uudi.nce publique, les partie.s ne.s'y étant pas opposées, devant Mme

Marie-Àleth 1RApET, conseiIIer, chargée d'instruire I'affaire.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de :

Marlame Claudine PORCHER, présidente

Madame Marie-Aleth TRAPET, conseiller

Madame Catherine COSSON, conseiller

Greffier : Monsieur Polycarpe GARCIA, lors des débats

ARRÊT :

- contradictoirc

- prononcé par mise à disposition au greffe de la cour, les parties en ayant été préalablernent avisées

dans les conditions pre"".. au deuxiàme alinéa de I'article 450 du code de procédure civile'

- signé par Madame claudine PORCHER, présidente eipal Monsieur Polycarpe GARCIA' greffier

uuqi.i ia minute de la décision a été remise par le magistrat signataire'

FAITS ET PROCÉDURE

M o n s i e u r A . , S - K ^ a é t é e n g a g é p a r c o n t r a t à d u r é e i n d é t e r m i n é e à c o m p t e r d u
26décembre 2005 en q"uUte d'agent de su-rveiliance par la société APS sécurité'

Monsieur I 
' , L- " a été engagé par lasociété sNGST par contrat.à durée indéterminée à

compter du rer octobre 199g en qualitdJJchef d'équipe des Servicès Sécurité Incendie SSIAP2' En

2003, le site sur t"q*itiu,ruillait'Monsi"ur tC' I ainsi que son.-contrat de travail ontété repris

par la SA AGENCE DE PREVENTION ET DE SECURITE fàujourd'hui dénommée société APS

SA]. Monsieur K. a alors été affecté au site de Franôe iélé"o* situé rue des archives dans

le 3e arrondissement de Paris'

Le 4 novembre 2009, la société APS a perdu le contrat de prestation de service sur le site deFrance

Télécom au profit de la société SAMSIC SECURITE'

M o n s i e u r S K . a é t é l i c e n c i é p a r l e t t r e d u l T f é v r i e r 2 0 1 0 é n o n ç a n t l e m o t i f d u
l icenciement dans les termes suivants :

< Monsieur,

ltlous vous avons convoqué à entretien préalable te I2 fëvrier 20t 0 en nos locctux' alin de vous

inf'ornter cles Jttits ci-après exposés. Entretien auquel vous ''ovez pas .iugé opportun de vous



présenter.

Vous êtes employé au sein de notre sociëté en qualitë d'agent de sécuritë des Services cle Sécurité

Incenclie 6SIAPt) et ce depuis le 26 décembre 2005'

Suite à la perte, par notre société, du marché < France Télécom > sur lequel vous étiez affecté depuis

plus de quatre ruois, atr proJit du groupe SAMSIC SECURITE le 2I décembre 2009' nous avotls

trarts.mis à ce dernier tcr'liste desâgents transférables au titre de l'accord du 5 mars 2002'

Votre ancienneté stu'site, autant qu'au sein de notre entreprise, vous qualffiait pour ce trans-fert et le

Groupe SAMSIC n" ,ou,i a pas iitégré dans les I5 %o d'agents non repris. A ce iour, vous devriez

rlonc être salarié du Groupe SAMSIC

La société SAMSIC nous a informë par courrier AR du 3.février 2010 vous avoir adressë un courrier

cle convocation pour un entretien afin d'intégrer leur to'iëté, auquel vous n'auriez pas donné suite;

par ailleurs, la société APS, après'avoir Apitse tuute.s ,"s ,oporités de rëintëgration au sein de ses
'propr", 

eJJecttJs n,est plus en mesure, auiàurd'hui, cJe vous proposer un poste de travail'

Nous avo,s en conséquence décitlé de procëder à votre licenciement pour cause réelle et sérieuse'

La date cle première présentation de cette lettre recontmandée fixera Ie point de 
-dëpart 

de votre

préavis d'une durëe à" d"ttx mois clont nous vous dispensons, qui s'achèvera le l9 avril 2010 et au
'terme 

cJuquel vous ne.ferez plus partie de nos e.fJectifs' >

Monsieur K ,; a été licencié par lettre ût 22 février 2010 énonçant le motif du licenciement

dans les termes suivants :

< Monsieur,

Nous vous avons convoqué à entretien préalable te t2Jëvrier 2010 en nos locaux' aJin de

vousinformer des Jaits i;oprè, exposéi. Entretien auquel vous n'Qvez pas jugé opportun de vous

présenter.

vous êtes employé au sein de notre s\ciété en qualité cle chef'd'équipe des services de sécurité

Incendie (SSLAP2) et ce depuis le Ier octobre l99B'

Suite à la perte, par notre société, rlu marché < France Télëcom > sur lequel vous ëtiez afJècté depuis

plus de quatre mois, au proJït du groupe 'AMSIC SEC\IRITE le 2l décembre 2009' nous avons

transmis à ce dernier Ia liste des agents transferables au titre de l'accord du 5 mars 2002'

votre ancienneté sur site, autant qu'au sein de notre entreprise, vous qualiJiait pour ce transfert et le

Groupe SAMSIC n" ,oul, a pas in'tegré dans les I 5 o,4 d'agents non repris' A ce jour' vous devriez

donc être salarié dtr Groupe SAMSIC'

Malgrë nos diverses relances et l'entretien dont elle vous a fait bénéficier, la société SAMSIC n',a pas

jugé opportun de vous retenir dans ses elJèctiJs ; par ailleurs' la société APS'après avoir épuisé
'iiï|nii6 

capctcités cle réintégrcttion au iein de sespropres ffictifs n'est plus en mesure'

aujourd'hui, de vous proposer un poste de travail'

Nous avons en conséquence déciclé de procéder à votre licenciement pour cause rëelle et sër'ieuse'

La date cle première présentation de cette lettre recommandée fixera le point de dëpart de votre

préavis cl'une cluréeâe dnux mois cJont noLts vous dispensons, qui s'achèvera le 23 avril 2010 et au
'terme 

rhtquel vous ne J'erez plus partie de nos ffictifs' >



Par jugement du 7 septembre 207I,le conseil de prud'hommes de Paris, en sa section Activités

diversËs, a joint les dlux instances, mis hors de càuse la SAS. SAMSIC SECURITE et condamné la

SA AGENCE, DE PREVENTION ET DE SE,CURITE à PAYET:

- à Monsieur K - :  16 100 € à t i t re d' indemnité pour l icenciement sans cause réel le et

sérieuse, outre 600 € sur le fondement de I'afticle 700 du code de procédure civile, le déboutant du

surplus de ses demandes,

- à Monsieur A -- - S - L ^ . ^ : 8 500 € à titre d'indemnité pour licenciement sans cause réelle

et sérieuse, outre 600 € sur le fondement de I'article 700 du codeàe procédure civile,le déboutant du

surplus de ses demandes,

- condamné la société APS aux dépens.

cette décision a été frappée d'appel pat \a société APS qui demande à la cour :

- de mettre hors de cause Me Philippe CONTANT, désigné ès qualités de commissaire à l'exécution'

le tribunal de commerce de Meaux ayant clôturé la procédure de redressement judiciaire par

ordonnance du 30 janvi er 2013,

- d,infirmer le lugement entrepris du chef des condamnations prononcées à son.encontre et en ce qu'il

a débouté la société APS de ôn appel en garantie formé à l'encontre de la société SAMSIC

SECURITE,

- de débouter Monsieur K- :, et Monsieur S KI de leurs demandes,

- de dire que la société SAMSIC SAS sera tenue de la garantir de toutes condamnations pouvant être

prononcées à son encontre, et aux dépens,

- de condamner la société SAMSIC SAS, Monsieur IC . et Monsieur S - Kl ^ au

paiement d'une somm e de 2 000 € au titre des dépens exposés en première instance et de la même

io-*. pour les déPens d'aPPel.

La société SAMSIC SECURITE, entreprise entrante, demande à la cour se déclarer incompétente

pour statuer sur la demande de la sociéié APS à son encontre et de la mettre hors de cause'

Subsidiairement, elle conclut au débouté de I'ensemble des demandes formées à son encontre' E'lle

sollicite enfin la condamnation de la société APS à lui payer 10 000 € à titre de dommages et intérêts

pour procédure abusive, ainsi que 3 000 € sur le fondement de I'afticle 700 du code de procédure

civile et aux déPens'

M o n s i e u r S , K r c o n c l u t à l a c o n f i r m a t i o n d u j u g e m e n t q u i a d i t s o n ] i c e n c i e m e n t p r i v é d e
cause réelle et sérieuse. Il sollicite cependant la fixation à lu to-*" de l5 556,92 €' représentant un

an de salaire, le montant de l' indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse' et réclame la

condamnation de la société APS à lui payer 3 000 € sur le fondement de I'article 700 du code de

procédure civile.

Monsieur K
licenciement privé de cause réelle et sérieuse, mais forme un appel incident tendant à ce que le

quantum de l,indemnit. q"i lui a été uffo"J. en réparation de sôn préjudice soit fixée à la somme de

2g g.,g,02€. Il sollicite également la conJamnatiôn de la société Àps a lui payer 3 000 € au titre des

dépens exPosés devant la cour'

Les deux salariés réclament également, dans les motifs de leurs écritures, le paiement d'un rappel

d'heures supplémentaires et de repos compensateurs'



pour plus ample exposé de la procédure et des prétentions des parties, la cour se réfère à leurs

concl|srons visées par le greffier, reprises et complétées lors de I'audience des débats.

suR QUOI, LA COUR,

Sur la disjonction de I'instance

Considérant en application de I'article 361 dl code de procédure civile qu'il est de I'intérôt d'une

bonne administration de la justice de procéder à la disjonction de I'instance ;

Sur Ia mise hors de cause de Me CONTANT ès qualités

La société ApS expose que Maître CONTANT avaiT été attrair dans la procédure ès qualités de

commissaire à I'exécution du plan, fonction à laquelle il avait été nommé par jugement du tribunal de

commerce de Meaux du 1 2 janvi el 2009, dès lors que la même juridiction a clôturé la procédure de

redressement judiciaire par ordonnance du 30 janvier 2013'

Considérant qu'ily a lieu de faire droit à cette demande et de mettre hors de cause le commissaire à

I'exécution du plan, la société étant aujourd'hui irz bonis ;

Sur les effets de la perte du marché France Télécom par la société APS

Il est constant :

- que la société SAMSIC SECURITE a inforrné la société APS, par courrier du 23^novembre2009,

qu',elle reprendrait le contrat de surveillance des locaux des sites FRANCE TELECOM à compter du

lundi 7 décembre 2009 à minuit,

- que la société ApS a proposé, le 4 décembre2009,une liste de trente salariés affectés sur les sites

concenrés, qui lui puruirrui"nt constituer le < personnel transJërable > au sens de l'article 2'5 de

I'accord du 5 mars 2002,

- que, par lettre du lg décembre2009,la société SAMSIC SECURITE a porlé à la connaissance de

la société Aps le nom des quinze salariés ayant accepté le transfert de leur contrat de travail, sur les

seize choisis parmi les dix-neuf salariés remplissant ies conditions fixées par I'accord du 5 mars 2002

relatif à la reprise du p"rson rel dans le secteur < prévention et sécurité )) pour pouvoir être transférés

à I'entreprise entrante,

- que Monsieur S .:- Ki ^ avait été exclu de la liste à raison de ce qu'il ne disposait pas de la

carte professionnelle délivrée dans les conditions prévues par le décret n" 2009-137 du 9 février

2009.

La société SAMSIC SECURITE soutient que, sur les trente dossiers ptopglgl par la société APS'

seuls dix-ne.-rt r.*plir.aient les conditions posées par I'accord du 5 mars 2002, de sorte qu'en

application de l,afticle 2.5 dudit accord, fixant I'obiigation de reprise de I'entreprise entrante à ( 85 %

(arrondi à l'unité inJërieure) de la liste d, pnrronr"i transJërab:le >, seize salariés de la société APS

devaient être rePris.

La société ApS conteste le fait que la société SAMSIC SECURITE ait considéré comme personnel

non transférable Monsieur S ', I( ^ au motif qu'il n'aurait pas disposé de la carte

professionnelle dont l,entreprise entrante soutient qn'lll. était nécèssaire à I'exercice de la profession

d'acent de sécurité.

Selon I'entreprise sortante, Monsieur S. ' Kl . n'avait pas I'obligation de détenir une cafte



professionnelle, dès lors qu'il avait la qualité de SSIAP 1, exerçant son activité en qualité d'agent des

services de sécurité incendie. Dans ces conditions, dix-sept salariés auraient impérativement dû être

repris par la société SAMSIC SECURITE, alors que la liste des salariés repris fait état de quinze

salariés seulement.

La société SAMSIC SECURITE fait valoir que, lorsque la réalisation de prestation de sécurité

incendie est annexe à I'activité de sécurité privée,le salarié employé doit justifier de son aptitude

professionnelle en matière de sécurité privée et être titulaire d'une carte professionnelle, en

àpplication de la loi n" 83-629 du 12 juillet 1983 réglementant les activités privées de sécurité, la

ciiconstance qu'il justifierait d'une aptitude professionnelle en matière de sécurité incendie étant à cet

égard indifférànte. Or, la société entrante exerçant à titre principal des prestations de sécurité privée,

sJrait soumise à cette exigence, les prestations de sécurité-incendie étant connexes et liées à cette

mission de sécgrité. Dans ces conditions, les salariés ne disposant pas de carte professionnelle ou' en

tout cas, n'en ayant pas fait la demande, n'auraient pu faire I'objet d'un transfert.

Considérant que la société SAMSIC SECURITE produit les textes visés dans ses écritures, lesquels

se trouvent aujourd'hui abrogés, les mêmes exigences ayant cependant été replisel par I'article

L.622-19 du ôode de |a sécurité intérieure créé par ordonnance n" 2012-351 du l2 mars 2012 et

sanctionnées par I'articleL.624-2 du même code ; qu'en application de l'article 3 de I'ordonnance

susvisée, les iéférences à des dispositions abrogées par ladite ordonnance sont remplacées par des

références aux dispositions correspondantes du codè de la sécurité intérieure applicables à la date de

la reprise du personnel concerné ;

Considérant qu'il n'est pas contesté qu'à la date de la reprise, Monsieur S ' -: K' r n'était pas

titulaire d'une carte professionnelle ni n'en avait sollicité la délivrance ; qu'or, nul ne pouvait être

employé ou affecté à une activité privée de surveillance, gardiennage, transport de fonds et

proi..iion de personnes s'il nejustifiait notamment de son aptitude professionnelle selon des

modalités déflnies par décret en Conseil d'État et dont le respect des conditions devait être attesté par

la détention d'une carte professionnelle délivrée selon des modalités définies de la même manière ,

Considérant qu'il s'ensuit qu'en l'état des éléments du débat, les salariés non titulaires de la carte

frofessionnede n'étaient pâs habilités à exercer leur activité professionnelle ;

Considérant qu,un salarié exerçant une activité privée de sécurité alors qu'il ne satisfait pas aux

conditions poré"5, par les textes pour I'exercice de cette activité ne peut être considéré comme un

salarié traisftrabie au sens de liaccord du 5 mai 2002,|a détention d'une autorisation provisoire

susceptible j'être délivrée à une personne non titulaire de la carte professionnelle, sur sa demande, ne

suffisant pas même à permettre à .eprise par I'entreprise entrante qui se trouverait aussitôt en

infraction avec les textes régissant les activités privées de sécurité ;

Considérant qu'il importe de souligner que le tribunal de commerce de Paris avait, par jugement du

12 décembre 201 I , débouté la société Aps de la demande qu'elle avait présentée à I'encontre de la

société SAMSIC SECURITE pour obtenir réparation de la faute qu'elle arla]l commise en ne

respectant pas les termes de l'àccord interproiessrolne.l du 5 mars 2002 relatif à la reprise du

p.rronn"t, cette.faute l'ayant < contrainte à procëder à de.s lic.enciements coîtteux I ; que la

juridiction consulaire avâit lugé que la non-reprise des salariés concernés par la société SAMSIC

SECURITE ne consiituLait paî uie faute dans lq mesure où la clétention de la carte professionnelle

était nécessaire à l,exercice de l'aitivité de surveillance et de garcliennage et où elle n'avait été

responsable d'aucun retard dans I'infotmation de la société sortante ;

Considérant que l'effectif transférable employé pa.t lat?:i:ti APS sur le site FRANCE TELE'COM

s,érablissait bien ainsi à dix-neuf p.tronnË, ; q"è tu société SAMSIC SECURITE était donc

conventionnellement tenue à la reprise de seiie personnes ; qu'ayant adressé.des propositions de

reprise à seize salariés de l'entreprise sortante, eile avait respècté ses obligations conventionnelles ;



que I'entreprise entrante ne peut qu'être mise hors de cause ; qu'il appartient à la seule entrepnse

sortante d'assumer t., .onréq.r"nà"s du licenciement qu'elle a pris I'initiative de prononcer à

l'encontre de Monsieur SIME KEPWA;

Sur le licenciement de Monsieur S K' ' : '^

La société APS soutient que le licenciement de Monsieur s , - K-- ' a été prononcé pour une

cause réelle et sérieuse et < sur des motiJir ob.jectiJi et dëcrits prëcisément dans la lettre de

licenciement >.

Monsieur S , K ,'^ conteste la légitimité de son licenciement, estimant que la société APS I'a

fronorr"é pour se séparer d'un salarié bJnéfrciant de quatre années d'ancienneté. Il fait valoir que :

- par application de l,article L. I232-I du code du travail, tout licenciement pour motif personnel doit

etre luitine par une cause réelle et sérieuse et motivé,

- son licenciement n,est pas fondé sllr un motif personnel, aucune faute ni aucun motif inhérent à sa

personne n'ayant été invoqué par son employeur,

- la perte du contrat sur le site de France Télécom constitue I'unique motif de licenciement,

la lettre de licenciement ne fait état d'aucune difficulté économique pour justifier le licenciement, la

seule pcrte d'un marché ne pouvant suffire à établir la réalité de difficultés économiqucs'

- la validité du licenciement économique est subordonnée à I'impossibilité de reclasser le salarié dont

le l icenciement est envisagé,

- l,obligation légale de reclassement incombait à la seule société APS qui avait au demeurant des

postesîisponib'ies, comme en témoigne une annonce publiée le ler mars 2010, moins d'un mois

après son licenciement.

La société SAMSIC SECURITE a versé aux débats une lettre datée du 3 février 2010 et adressée à

I'entreprise sortante. Ce courrier était ainsi rédigé :

< Monsieur,

Nous revenons vers vous afin de finaliser la reprise du personnel dans le cadre du transfert clu

marché mentionné ci-dessïs et plus particulièiement les cas de Monsieur S' ' K- 
- 

' et V

Nous avons reçtt Monsieur V 
^ 

,, io6 d'un second entretien au cours duquel nous lui avons

proposë de signer son avenant de reprise'

Lors de cet entretien, Monsieur V. . a refusé sa nouvelle affectation et n'a pas voulu signë

l,avenant que nous lui avions étabti. Nous considérons donc qu'il refuse son transfert'

Quant à Monsieur S ',, que vous nous aviez indiqué en congés jusqu'au 3l janvier' nous lui avons

donc proposé par courriei d'intégrer nos alJèctifs.'A ce iour, Monsieur s' ' n'a pas répondu à

notre proPosition de rePrise.

En conséquence, nous vous informons que ces deux personnes resteront salariées de votre

entreprise. >

Considérant que les dispositions de I'article 3.3 de I'accord collectif du 5 mars 2002 ne prévoient la

possibilité pour l 'entreprise sortante de prononcer une mesure de < licenciement pour cause réelle et

sérieuse > que dans I'hypothèse oir le sajarié a refusé son transfefi, ce clui n'est pas le cas de Monsieur



S, , K. ^, aucune des parties ne I'ayant soutenu à I'audience ; qu'il importe de souligner que Ie

salarié, présent à I'audience, a formellement contesté avoir reçu la moindre offre de la société

SAMSIC SECURITE après le refus de Monsieur V -' -, d'accepter le transfert qui lui était proposé

; que la cour a autorisé la société entrante à communiquer, en cours de délibéré, la proposition qu'elle

dii avoir faite à Monsieur S- ' '- Kl , . et à laquelle il n'aurait pas répondu ; qu'aucun document

n,a cependant été produit ; qu'iln'y a donc pas lieu de faire application des dispositions applicables

.n.u, de refus de transfert à'un sàlarié ; qn'ult"rrtt" faute ne peut davantage être retenue contre la

société SAMSIC SECURITE dès lors qu'Ln vertu de I'afticle 2.5 de I'accord du 5 mars 2002,le reJus

d,un salarié'en I'occurrence Monsieur V ,' t ' d'intégrer l 'entreprise entrante n'oblige, en aucune

manière, cette dernière à proposer une liste complémentaire ;

Considérant que le licenciement prononcé par la société APS au motif de la perte du marché France

Télécom et de I'absence de reprise du conrrat de travail par la société SAMSIC SECURITE ne

pouvait constituer un licenciement pour motif personnei mais seulement un licenciement pour motif

économique;

Considérant qu'aux ter:rnes de I'arlicle L.1233-3 du code du travail, constitue un licenciement pour

motif économique le licenciement effectué par un employeur pouÏ un ou plusieurs motifs non

inhérents à la personne du salarié résultant à'rrn" trrpptession ou transformation d'emploi ou d'une

modification, iefusée par le salarié, d'un élément esièntiel de son contrat de travail, consécutives

notamment à des difficultés économiques ou à des mutations technologiques ;

Considérant qu'il résulte de I'arlicle L.1233-16 du code du travail que la lettre de licenciement

cÀport. l'éntncé des motifs économiques invoqués par I'employeur ;- que les motifs énoncés

doivent être précis, objectifs et matérieilement vérifiatles, et la lettre de licenciement mentionner

également tzur inciOence sur I'emploi ou le contrat de travail du salarié ; qu'à défaut' le licenciement

n;est pas motivé et se trouve dépourvu de cause réelle et sérieuse ;

Considérant par ailleurs qu'un licenciement pour motif-économique ne peut intervenir que si le

reclassement du salarié dàns I'entreprise n'est pas possible et qu'il appartient à I'employeur de

p.océde. préalablement à une recherche de reclassement dans 1'entreprise;

Considérant qu,en l,espèce, il ne ressort ni de lettre de licenciement ni des pièces communiquées aux

débats que la société ÀpS aurait procédé à une recherche de reclassement de son salarié, alors que le

salarié établit que I'employeur avait des postes disponibles puisqu'il avait procédé à des embauches

aussitôt après son licenciement ;

Considérant que le licenciement de Monsieur S' '-' Kl " ' ' étant dépourvu de cause réelle et

sérieuse, le salarié est fondé à obtenir réparation de son préjudice ; que le jugement est confirmé sur

ce point ;

Considérant qu,aux termes de I'article L. 1235-3 du code du travail, siun licenciement inter-vient

pour une cause qui n est pas réelle et sérieuse et qu'il n'y a pas réintégration du salarié dans

l,entreprise, it est octroyi au salarié à la charge dê I'employeur une indemnité qui ne peut être

inférizure aux salaires des six demiers mois ;

Considérant que, compte tenu notamment de I'effectif de I'entreprise (de I'o.rdre de 300 salariés)' des

circonstances de la rupture, du montant de la rémunération mensuelle versée à Monsieur S -

Kl 
' :, . , (I 296,40€), de son âge (trente-deux ans), de son ancienneté (plus de quatre années), de sa

capacitéà trouver rrn'nouvel "--ploi et des conséquêttces du licenciement à son égard, tels qu'ils

résultent des pièces et des explications foumi"s, iiy a lieu de lui allouer, en application de I'article L'

1235_3 du code du travail, une somme de 12 000 € à titre d'indemnité pour licenciement sans cause

réelle et sérieuse, le jugement étant infirmé en son quantum ;



Sur la demande en paiement d'heures supplémentaires et de repos compensateur

Monsieur Sl " - K, '-'"". réclame le paiement d'une somme de 6 338,88 € représentant 480 heures

supplémentaires qu'il aurait effectuéei en 2006 et2007.Il expose qu'alors qu'un agent de sécurité

doit effectu er trenevacations de douze heures chacune au cours d'un moiS, ses plannings laissent

apparuît " qu'il en effectuait bien davantage tout en étant payé que pour treize vacations' soit sur la

base de 151,61 heures mensuelles.

Il sollicite également une somme de 120,27 € au titre des repos compensateuls'

Considérant qu,aux termes de l'article L. 3171-4 du code du travail, en cas de litige relatif à

I'existence ou au nombre d'heures de travail effectuées, I'employeur doit fournir au juge les éléments

de nature à justifier les horaires effectivement réalisés par le salarié ; que le juge forme sa conviction

au vu de ces éléments et de ceux foumis par le salarié à I'appui de sa demande après avoir ordonné'

en cas de besoin, toutes les mesures d'instruction qu'il estime utiles ;

Considérant que si la preuve des horaires de travail effectués n'incombe ainsi spécialement à aucune

des parties et si l'empioyeur doit être en mesure de fournir des éléments de nature à iustifier les

horaires effectiveme|i iéuliré, par le salarié, il appartient cependant à ce demier de fournir

pieàtuUt.-.nt au juge des élémints de nature à étayer sa demande ;

Considérant qu'en l'espèce, Monsieur S l-; K' ' ^ produit I'ensemble de ses plannings pour les

années 2006 et 2007,àinsique deux attestations de salariés de la société APS ;

considérant que le salarié produit ainsi des éléments préalables qui peuvent être discutés par

I'employeur ei qui sont de nature à étayer sa demande ;

Considérant que l'employeur conclut à 1a confirmation du jugement en ce qu'il a débouté Monsieur

K , de ses demandes à ce titre ; qu'il expose :

- que la société n'a découvert l 'existence des plannings versés aux débats que dans le cadre de la

présente instance,

- que ces plannings, tous différents, ne sont pas visés par la société'

-que less ig lesAPSsont tousd i f fé ren tsse lon lesp lann ings ,

- que ce n,est qu,à compter de 2009 qu'elle a mis en place des plannings informatisés par le biais d'un

logiciel dénommé WITH TIME

- que les plannings internes d'APS de l'époque étaient manuscrits'

- que le salarié n'avait formé aucune demande en 2006 ni en 2007 au titre de ses heures

supplémentaires, à ,.uiro' de ce qu'il ,r'"tt ulrui, pas effectué au-delà de celles figurant sur les fiches de

paie,

- que le salarié n'avait saisi I'employeur d'aucun réclamation ni davantage alerté les institutions

,.p.àr.ntutives du personnel dei'entreprise, voire I' inspection du travail ;

Considérant que l'employeur ne produit aucune pièce relative à ces chefs de demande ;

considérant que deux salariés de la société APS attestent régulièrement qu9 I'employeur avait

connaissance de l'existence des pt^nnitgs ,emplis par les salariés et les avait même verbalement

approuvés ;



Considérant que Monsieur POHO déclare : < Je. certifie sui' l'honneur que les plannings des agents

ont été confëitionnés par les chefs d'équipe ." Monsieur E" ::" '' et Monsieur K' 
- 

'' ' après le

départ de fuIonsieur E - 
- 

;. Juiqu'à lafin du contrat en 2010. Lesdits plannings ont été touiours

,pprorrë, verbalement par la Direction rJe Ia société APS SECUNTE, sans un cachet de

irilidotfon )) ; que Monsleur GUIOT atteste dans les termes suivants '. < Depuis mon arrivée 'gur le

site de France télécom archives (Paris 3e) avec la sociétë APS en 2003, ce sont les chefs d'équipe

qui ëtablissaient les plannings. Au début'Monsieur E . i ' ' i, au départ de ce dernier, c'est Monsieur

K qui a pris la suiîe cJe la confection des plannings avec l'accord verbal de la société APS

sanslemoindrecachetsurlesplannin'gs,MonsieirK
départ de la société APS en 2010 >;

Considérant qu'en I'absence d'un système automatisé de pointage sur la période concernée par les

demandes, la preuve de la validatiôn orale des plannings d'heures supplémentaires établis par les

salariés, ,ing.rlièr"r.rent paf Monsieur K 't , ' , chef d'équipe de Monsieur sll ' KI r, €St

rapportée ;

Considérant qu,au vu des éléments produits de part et d'autre, et sans qu'il soit besoin d'une mesure

d,instruction, la cour a la conviction au sens du texte précité que Monsieur S' '"' K- '- -^ a bien

effectué des heures supplémentaires non rémunérées ; q.t" tu demande est intégralement accueillie en

son principe et en son-quantum, le jugement étant infirmé sur ce point ;

Sur la demande reconventionnelle de la société SAMSIC SECURITE

La société SAMSIC SECURITE, s'étonne de ce que la société APS, seul employeur de Monsieur

S ^. K: 
. ,î, cherche à lui faire supporter les conséquences de la rupture en I'appelant en garantie'

La société entrante fait valoir qu'elle ne pouvait se voir reprocher l'absence de solution de

reclassement de Monsieur S , '- K^ , et moins "n"o.è être tenue responsable du défaut de

paiement des repos .ÀÀp..rrut.urs et des heures supplémentaires au titre des années 2006 et2007 '

Considérant que la cour rejette la demande de paiement de dommages et intérêts pour procédure

abusive , qu,en revanche, Ëlle accueille à hautzur de I 500 € la réclàmation présentée par la société

SAMSIC SECURITE sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

ORDONNE la disjonction de I'instance,

DIT que I'affaire concernant Monsieur A

1 3 / 1 0 0 1 3 ;

Dit que I'affaire de Monsieur I:" ' r ' K'

INFIRME PARTIELLEMENT le jugement entrepns ;

STATUANT À NOUVEAU ET AJOUTANT,

MET hors de cause Maître Philippe CONTANT, commissaire à I'exécution du plan de la s'A'

AGENCE DEPREVENTION ET DE SECURITE ;

MET HORS DE CAUSE,Ia société SAMSIC SE'CURITE ;

CONDAMNE, la société APS à payer à Monsieur S "' KI ' :

; Sl ' ', KI -r est inscrite au rôle sous le n" RG

, est suivie sous le no RG 11-12354;

l 0



l l

somme de I 500 € su

- 12 000 € à titre d'indemnité pour licenciement sans cause {éelle et sérieuse,

- 6 338,88 € à titre de rappel d'heures supplémentaires,

- 120,27 € au titre des repos compensateurs,

- 2 000 € au titre des frais inépétibles exposés devant la co$r ;

CONDAMNE la société APS à payer à la société SAMSIC SECURITE une

fondement de I'article 700 du code de procédure civile ;

DEBOUTE LES PARTIES du surplus de leurs demandes '

CONDAMNE la société APS aux entiers dépens'

LE GREFFIER LA PR]ISIDENTE

)-('L\
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