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ÂLËLLÂry3]

Monsieur M M ;

représenté par Me Aline Jl:iSSLiN, avocat au barrcau dc SHINE SAINT DËN1S

(bénif ic ic d 'une aidc jur idict ionnel le ' l 'otale nnméro 2011i004870 du t l4/031?0l l  açcordécr par le
bulsau d'aide jrindictinnnelle dc PARIS)
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représentée par Me Laurent SALAAM-CLARKI:t, âvùcat au barreau de PARIS, toqriÈ : l\0386

CT}"J}.{ T.OSIJIIOFi I}S T,A Ç]O-U& :

Lin application clcs clispositions de I'article 945-l rJu code dc procédttre civile, I'afl 'aire a été débattuc

lc 0j  Avr i l  ?{}12, en audicncc publ ique, ies part ies ne s 'y étant pas opposées, devatrt  lv{adame

CIar-Ldine I{.ÛYER., Conse rIlèr:e, cllargéc cf instruirc I'aft'aire '

Ce magistrat-a rrnelu

Mrulame lJ*madetrc VAN R{IYM}-]EKI.., Conseillère I'aisarrt lanction de Présidcnte

I\4 irrlamc ( I I ari tl i ne R( )Y F.lt, Corr su i i l i irc

I\4 itdarnc \4ari c-Anloi ne ltc C0 LAS, flonseil lère

t,E t.t -62'r



Grpflicr : Mme Evelyne h4UDRY, lors dcs détrals

ÂR.REI' :

. CONTRADICTCIIRh,

-  p rononcé  pa r  m ise  à  d i spos i t i on  dc  I ' a r l  ê t  au  g re f f ' u  ds  l a  Cou r ,  l es  pa r t i es  en  ayan t  é td
préal ; rb lement  av isées c lans les condi t ions prévues au deuxième al inéa de i 'ar t ic le  45û du codc de
procéclure civile.

- signé par Madame Bern;lrlctte VAI{ RUYMT}HKE, Ccnseillôre t'aisant fonclion de Prcisidente. et
par Evelyne IVtLIDRY, greff ièr:e à laquel le la minute de la décision a été retrr ise par le magistrat
signataire.

RAPPEL DES FArI'$i, pROCEnURE ET MOYENS IIES PAï{.TIES

Par j l rgement dr:27 avr i l  201û auquel la Cour se rétêre pour I 'exposi des fai ts,  de la procéclure
antérieurc ct clcs prétcntions initiales des partics, le conseil de prud'iromntes de ïlOBïfiNY a ;

- requalifié le motif du liccnciement en caulie réelle et sérieuse ,

-  condamné la SAR.L, ' \ .  t
vcrscr à Vl.  M

) à

* 826,37 curos à titre ci' indcrr"rnité de préavis,

'* 
82,63 erlros au titre des c<tttgés payés afferents

ces sommes avec interêts au taux légal et exécutiott provisoire dc clroit,

- débouté du surplus,

-  condamné irr  S {Rl-  A artx diPcns.

Monsielrr M -^ M a relcvi appcl de ce jugement par déclaratiou parvenue au gre{'{e de

la cour le 15 septembre 2010.

Vg lcs  c l i spas i t ions  c lc  I 'a r t i c le  455 dLr  cor le  c le  p rocédure  c iv i le  t l  les  c0nc lus ions  des  par t res

r"éggliôrerrrcnt conulluniquées, oralcntent soutenues et visdes par le greffe à l'audietrce du 02 avril

2û-l 2, c4nclusions auxquelles il est renvoyé puur l'exposé dû leurs clemancles. lnoyens et argumellls :

ll risr-rlte clcs pièccs et cJes ricriturcs cles partics lcg firjts constailts sLtivants'

Suivanr cûntrât â dur:ée i r :dctf l :minéc à temps part iel ,  la SAIÏ .L Â , .  .*  "-  ' -

sécLri i td incendir- .  $SIÀP ? >r à c;onrpt*r  r lu 1? aoùt 20Û8 (qual i f tcat ion agent

l5û, nive iru I , éche loir | ) nrnyennant ntti: rôntunérzrtiott me ttsuelle de base de

hcures;.

, . .  t  

' .  

- , 4  .  t .  -

e rr qualiti <i d'agent dc
dc rnaîtr  isc,  "o.; f iç iert l
l3?9,30 e uros por:r  I  3{)

l . r :  l8 cl i :ccrptrrc 2008, h4ottsicur M a éTé convoi lud à trn enlret ien préalable l ' ixé aLL 26

4clccmbrc 2008 . Puis il a Éti l iccncié pour fautc grave par lcrttrc du 3 l déccnrbrc 2008 en L:cs terlncs:



<< Malgré / 'ettesli l t ion swr'l 'hofinsïtr que vo{ts avez siguée lor,r d.e varre cmbdtwc'he canr:et"nanl
l '*pplic:ation cles disSsosil ions de I 'srticle 6 de la loi n" &3-62ç du l2jwil let lç83 relu{ive 6l'ux
tttlit'iîés privée"r de sét:t,triti: et suits ù vrstre dëcluration en préfecture, nous r€rtafis ûe ret:evoir des
élérnents de mrsroli{ë qui ne nous perril(ttenî pas de t,aus maintenir dayts rtotre saciété"

En cunsëqu(]'tce, nûLr,\ vous informonr (lue fi{tns avdrns tletidti dle r.,rstr.s l icencier pour laute
grûve.(...)tr

Ctxtcstanl son licrrnciemËnt et la régulariré rle la pr*cddurc, Monsienr M
?0û9 le conseil de prur"1'hommes de [lobigrry qui a rendu lâ ddcision défërée.

a saisi  lc 6 mals

* l h *

MOTIFS

Êjrr lc bicn'{i}nd.é du lice.qsisr*.tp'$f

Monsieur M , prétend que n'ayant conrnris a$cunc des infi 'actions pénales ayant abouti au
refus rl'agrément de la préfcctiu'e, il. a exercé un reconrs gracieux contre la dicision pr*Ièctorale,
rËcours dont il a infrrrmé son employeur ; que la Préfecture e$t finalrment revenue sur sa ddcision et
a tlonné le 3I décerlbrç 20û8. son açcc;rd à I'embauche : qu'il a alors aclresse ie 3 ianvier ?009 une
copie clc cette clécision à la SARL A . Monsieur M soul lcnt  qut  son ctnployr 'ur  aura i t
dû attendre avant cle le i iccncier et qu'en I 'espèce san l icenciement étai t  in just i l ' ié car i l  n 'avai1
commis aucLrne faule grave .

La SARL Â indiquc avoir  étd surpr is* du ref 'us d'agrément nût i f ic par la préf 'cctr .rrc cle
Se ine-5a in t -Dc i : i s  a lo rs  çue Mons ieur  M ava i t  déc la ré  sur  I 'honneur  io rs  dç  son
embauche, répondre aux condilions dc moralité imp<lsdes par la loi ; que la préf"ecture a rappelé à
I ' e n t r c p r i s c  l c s  s a n c t i o u s  a d n i n i s t r a t i v e s  ( r e t r a i t  c l  e  I ' a u l o r i s a t i o n  t i ' e x e r c e r )  e t  p é r r a l e s

{emprisonnemûnt et amend*) encouïrrrs par l 'e;nployeur en cas ctrs maintien du salarié ; cir,fe lle n'avait
cl'antre choix que cle licencier cc clemicr pour f"aute grâve en procéi{ant ir 1a rupturc irnmécliate de son

contrat de travail ; <lue les demanclcs <lc h{ilnsieur IvI doivenl être déclarées rlal ftrndÉes"

La faute grave résr:ltc d'un f'ait ou d'un ensemble cle inits, imputables au salarié, qui constitue une

v io la t io l  des  ob l iga t ions  décou lan f  du  Çùnt ra t  dc  t rava i l  d 'une impor tance te l le  qu 'e l le  renc l

inpossible le mainiien du salarié dans I'entt'eplise même penrlant la eluréc limitde du préavis sans

risipre de csmpromçttrc les intérêts légitimes de l'unployeur. ll appartisnt à ce det-ttiet', qui s'est placé

sur le temail dlsciplinair-c, de prouver ies lirits fautif's invoqués dans la lettre cle licencienteut, qtti fixe

lcs lilrites rlu litige, et cle clérn*ntrer en cluoi ils rendaient imnréctiatentçnt inrpossible le nrainticn du

salarii i lans I'entreprise.

I l  y a l icu de constater que Monsieur M .  M ne fhurni t  at lcun élément ni  nroycn

nol lveâu de naturc à rcmettrc (Jn caLrsc la ciécision des prerrr iers juges qui ont f la i t  une exâcte

appréciation tant eu clroit qu'en fait des circonstances cle la caurie par dcs motifs pcrtincnts que la

cur:r'fait siens, dtant enÇore ohservd :

-  c1u' i1 rcssort  t ies piùces versées aux clébats quc la SARL A a procéi ld au l iccncicrncnt dc

N4onsieLrr ful airrès un refirs ct'arrtorisation cle rscrutemerlt notifiÉ le i5 décembre 2008 paL

le Fréf-cr 6e la $eine-Saint- I lcr-r is au moti f  qr:e les éléments de moral i té Çoncerr iant le salar ié ne le

permettaicnt pas ;

- que pûr lertrc du môrne.lor:r (15 clécernbre 2û08) tvlonsicr"r IVI a reÇu une letlre clu Préi-et

de  Se ine-Sa in t -D*n is  l ' i n t -o rmant  c lu  re l ts  c i 'agrdment  en  ra isÙn de ses  n t i sss  cn  ca t lsc  da t ts  Ies

traitimeuts iit.ttrtmatisés ele ilonnee's persOnnelles dans trois aflaires :



+ lt l5/1212ûû0 : dégradatian volontaire de véhicule et violences r,,olontaircs entraînant une I'I 'T de
plus de [i jours

* l* ler rnai 20û14 : violcnces volonlaires

& le  lE . ju in  20û6:agress ion  scxue l le ;

-  quc s ' i l  n 'est pas corrtesté qrr* lc Préfet e$t rÊvenu sur re) refus i i 'agrérnent paf let tre not i f iéc au
salarié le rldcembre 2t)08 (< je vous inJbrme que cornpte tenu c{es r:trgumanl,s dont vous m'ar:ez /uil,
û&rt {:l anrès Ltn nauvel exarrxen de ttotre e/o.çsier. i ' lci décic{é dt: donnr,:r t?ïon û{)(:tot'd à votrr:
emlsauthr, :  >),  i l  ne résul{e pas des pièces produites qrre Mcnsier.rr  M' ait inlbrrrré son
employeur clu rocorirs gracieux I 'ormc par lui  avant I 'entrr : t ien préalnble ou lors r le cct cnt le l" icn
préalable ; qu'en eff'et, la *opi* rle [a lettr:c informant son employeur de I'aulcrrisation préfèctorale
frnaler"nent acccrdée est du 3 ianvier 2009 ct ck:nc postériçure au licenciemeut ;

- qu'il ne pcut dans ces conditions être soutenu que i'employcur a agi avec précipitation ou lÉgèreté
blârnaLrle ct aurait dû attenrire avant cle ie licer'cicr :

,  que si  la SAI{L A n'avait  pas d'autre choix qne cclui  c ie l icencier h4onsieur M ,
L,ûmpte tenu de la letfre irnpérative de I'autnrité préf'ectorale dr"r l5 dÉccmbrc 20Û8 (lui rappelant les
sanct ions encoLlrues eu câ!t  c le non re$pett  de la procédrre ct  ds maiut ien iJu salar ié datrs dt:s
f'onctions clc sécrrrité), cclle-ci ne démontre toutetbis pas la gravité de la faute comrnisc pnr le salarié
flt nc3tanlmonT le mensongc de celui-ci dans sa iléclaration sut l'lronneur lors cle l'etrtb;ruche lequeL en
<Jéfrnitivc s'cst rôvélé non dtabli.

i l y a donc lieu cle confirmer la décision
sérieux du l ice nciemett t ,  la SART. A'
lui permettant dr nrorlifier sa cldcision.

Monsieur M
rupfurc ahusive.

<les premiers juges en ce qu'ils otlt relenu le caractÔrc réel et
lle djsp*sant au moment du lice nciemstrt d'artcun dlÉrlent

sera donc iléboutd cle sa clemande en paiement de dommages et intérêts pour

$ur [a rÉgularité de la ProcÉdure

Monsieur I\4 invoqgc pour la première fois en cause d'appel I' irrigularitd cle la procétiure

cle licencicltrcp1, en soutenani que la lettie de convucaTiou à I'entretien préalable nt mentionnalt p3s

la possibilité de recourir à un cànssiller du salarié, ni I'adresse de s services dans lesquels la liste des

conseill*rs était tcnue à sa disposition.

Il rcssort cles clispositions dc l'*u.ticlc 
-l-.1232-4 dri cocle tlu travail que lors de I'entrelien pr'*alable, le

salarié pelrt se fair:e assistcr par une persorlne rle son choix appartcnffllt au persûnllsl t1c I'clttreprise er

que larsqLr'i I n'y apas ci'insritutions représentatirres du persr:nnel clans I'eutteprise, le salarié pcut sc

fbire assisrer, sgit par unc prrsonne cte son choix, soit par un conseiller dii salariÉ e hoisi sr"rr r:ne liste

dreSSée par 1'ai l to l i td aclministrat i rrc,  1a lct trc t1c convocat ion <levi lnt  mcnt ionncr en cc cas la

possibitiié pour lc salarié de recourir ii un conseiller, et ptéciscr I'a<lresser dcs services dans lesqucls

ia liste de ces canseillers est tcnlle à sa dispr:sition'

I-a S,,\Rl. A n'a fait i l ltcune observation sur I' irrégular:itd soulevde cl n'a produit ailclll l élérnent

tendant à clenrr:n1rcr qu' i l  sxistai t  bien au sein de I 'Jnirepr ise <1es inst i tut i0ns représentat ives dr"t

personnr:1. F.lle avait ilànc I'otrligation cf indiqncr au salariéilans la convocirtion à ['entreticn prdalable

la p0ssibilité porlf cc elernicr dc-ie f'aire nssislcr cl'un conscillcr et I'atlresse dts sct'vices clans L-rscluels

l a  l i s r c  d c s  c o n s c i l l e r s  é r a i t  l c n g s  i i  s a  c l i s p o s i r i a n .  N e  I ' a y , a n t  p a s  f a i t  a i n s i  q u e  I e  r i v ù l c  l a

co*vocat io ' ; r r - l ressée le  l l J t l i : cenrbre2û08àh4r : r rs ic r i r l v l  
:  

, laSÀl { t -À  ac loncconrn t is

rine inégr:laritc( rlans lir procédure cle licencicment'



I l  rdsnlte cles disposit ions de I 'art ic le L.1235-5 du code du tr :avai l ,  qu'en cas de nr:r :  respect i les
disposit ions relat ivcs à I 'assistance du salar ié par un consei l ler,  les disposit içns relat ives aux
irrégular i tés cle procédure prévucs à l 'art ic lc L.1235-2 s 'appl iquent,  mêrne au l iccncicrncnt d 'ut t
salarié ayant moins de <Xeux ans d'ancierureté ct au licencicment opéré clatrs ttne entrcprisc emplilyant
habituellement moins de onze salariés.

Cet article I..1235-l riu code du travail prér'oil que < si le licenoicment d'nn salarié survient sans qlle
Ia procédurc lcquisc ai t  été obscrr 'ée ,  mais pour r inc cûLrse réel lc et sér iet tse, lc . iuge impose à
l'cmployeilr d'accomplir Ia procéclLre privuc ct accorde au salnrid, à la charge cle I'ermployeut, une
indemnité clui nc pûut être supérieure à un mois de salaire rr .

' l 'el 
est bien lr: câs Ê{l I'espèce. Au. vu dcs éléments prodrrits et conrpte tenu ait: l 'anciçnn*té du salariÉ,

il y a lieu cl'évaluer le pré-iudice subi par lc salalie pour irrégularité de la procédnre à la somme de
9tJ0 errros. l l  y a dorrc l i*u r ic condâmncr la SARI. A al t  paiemt:t t t  dc ccttc s()mme,

Sur la dçuran{ç rgconvË;tti{tr}neile d* .lâ SARI- A

Compte tenu des moti is qui  précèdent,  i l  y a l ie1 cle {ébouter la SARI- A
tnndant au :

- remboursement cles somnlcr,$ payées en ex*cution riti jug*ment,

- paiement c1'un euro cle dommages et intérêts pour procéclure abusive,

- versfimeïlt d'une sorûme au titre de I'article 7ûÛ rlu code de procédure civile"

La SARI*, A qtii sttccombe supportera les entiers <iépens"

Pzlltt CFIS M(}'tr'Il'S

tr,a cour statunrnt putbliquernent et contradictnirement'

Confirme 1e jugentent cléféré en toutes scs dispositir:ns,

Y aloutar:t,

de ses demandes

la somûre de 90tl euros à titre de
Clonclamne la SAITL A à payer'à Monsisur M lvl

domnnges et intÉrêts pr:ur irrégularité de la procédure,

Déboute les partie s dc lcurs dcmandcs ph"rs amplcs ct contrairÙs'

{lorrdamne la SÂRL A . aux entiers dépens'

I ,N  ( ; I {FF ' I . ' I I " . :R ,  POUR I  [ "  I 'RÉSIDI - ,NI 'EN ' lPÈCHÉ,


