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nÉruu,lquE FRANÇAIF! -^
AU NOM DU PEUPLE F'RANÇAIS

J U G E M E N T
Contradictoire, en premier ressort

(suscePtible d'aPPeï)
SECTION

Activités Diverses - chambre 4 prononcé à I'audience du 24 avril 2013

Rendu par le Bureau de Jugement composé de

MonsieurMichelBOURBOUZE,PrésidentConseillerSalarié
Madame Geneviève Àôùenn, Âssesseur Conseiller Salarié

i;;;; nài""a. vronissBr, Assesseur conseiller Emploveur
Mô"iiËu, Jean_pierre-ônrs, Assesseur c ons eiller Employeur

Assistés lors des débats de Madame Nicole PRADEL' Gref{ier

ENTRE

Monsieur C : II

1 ^

: - * '

Part iedemanderesse,assistéedeMaîtreCharlotteDUBUISSON'
Àuo.ut au barreau de PARIS

par L.R. ET , , ,
a u S . G ,  . . .

, . . ; ' .  i , .  . .  . . .  .  ' , 1 :  : i '  t :  , . ' ; '  :  t i r  '  ; " ' r ' "  '  ' .  '

S.A.R.L. S]
.  r t i . , . l ,  : i

' ; l :

" . .

Partie défenderesse, représentée Maître iean BAILLIS' Avocat au

barreau de PARiS

b[') 
't3 -6? 4
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PROÇEpUBE

Saisine du Conseil  le24 avri l2A72'

Convocation de la partie défenderesse, pal.lettres-simple et recommandée reçue le

30 avril 2012, àl'audience de conciliation du 4 lutn'Zor2'

Renvoi au bureau de jugementdu?9 novembre 2012

Renvoi à l'audience du 27 mars 2013. Les conseils des parties ont déposé des conclusions'

A l,issue des débats, I'affaire a été mise en délibéré et lesparties ont été avisées, par

;;;;Ë;*i;;;;;i";,;;Ïâut" ou prononce à I'audience du 24 avril 2013'

Detn!e{ é-tat de la demande principale

- Indemnité compensatrice de préavis

40 114,56 €

3 342,88 C
334,28 €.

- Consés pavés afférents
_ i;;iliitioui ri..n.iement sans caus.e réelle er sérieuse
- Âtii.rr 7od du Code de Procédure civile
- Exécution Provisoire sur ie tout
- intérêts au taux légal
- Dépens

1 500,00 €

Dçmande. f e-çonven tionn elle nar yqjgde conclusions

- Article 700 clu Code de Procédure Civile 1 500,00 €

LES FAUIS

Monsieur C Fl a êlé engage par la société S 
- 

' en date du

ïô uurif 2007 , en{ualité d'agent de sécurité' 
.:

par avenant du l"' avril 2010, il occupera le poste de sslAP'

Par lettre dul|février Z[I2,lasociété. S' le-mettait en demeure d'obtenir'

auprès de la préfecr.*,;;';* p,ot r.i*"elle en spécifiant " <<nous vous rappelons que

tn'nnççpççion d.e la carte professionnelle u'i,-ui AA*àfi indispcnsable à l'exercice de vos
';i;i;^";;''îiu,itaÀa'àrc 

â" sein de notre entreprise >>'

L'intéressé sera convoqué par lettre du 16 rnars z}n àun entretien préalabie pottr le

22 mars2012.

Par un courrier du.28 mars 2AI2'la société S'

dans les termes sulvants :

< ( ...) Vous n'êtes pas, à ce iour' titulaire cle la carte profes'sionnelle'

or, vous n,êtes pas sans sayoir que la carte proJèssionnelle est indispensable àl'exercice

â| t' ac tiv ité de's é cur it é Pr iv é e'

I le licenciera Pour faute grave'
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En effet, en vertu de la loi du I I juillet 1983 réglementant les activités de s'écurité privée

iïiil îirirt'àr"î y*iit, 2009, tous Ins ageits âe sécurirë en poste à la date du I I Jévrier

20ag avaient iusqu,au 3l décembre 200g pài,*iià-i"e demande de carte professionnelle

âitprit de la'préfecture de leur lieu de domicile'

La préfectut'e délivre ainsi un numéro de carle professionnelle, dès lors que l'ogent re mplit
""îiàii,îîi'a"rfàirii,A, 

de bonnes mæurs ";à,'"pi;;;à''profe ssionnette, qui sontJixées par

la loi du 12 juillet 1983 Précftée'

or, malgré le courrier d'informati-an qlte nolts vous avions alye.ssé le 6 mars 2009 et nos

diffërentes mises en ;r;;;';;; ui-ààiu'iut 1ï ouoW, z,to, zo ion'ier 201I et 22 février

i:tr';;";;;';':;;;;f"i-;i,iiiu ia*r,rnu *'piii ae Ig rr.eflctiy de votre domicite pour

faire une demande de numéro de carte prifiriiornetli etious mettre en conformtté avec
'les 

dispositions légales et réglementaires'

Nous sontmes donc dans l'obligation de. procéder à votre licenciement qui prendra effet à

compter de Ia première préseitation dà" ti"iîirriti'"'ni u1fut, confornténient à la loi du

I2 juittet tel3 modi]:;r";;;;;';;"itràt.àu lriiott esr rompî immëdiatement de ptein droit

ài ârrrn préavis n'èst ffictué ni PaYé ts'

C,est dans ces conditions que l'intéressé saisira le Conseil de céans.

DIRES DES PARTIES

UsnfleuI-Cf 
'-. 

-- .H 
'^ 

'

Il soutient que ni la loi clu 12 juillet 1983 ni le décret du 9 février 2009 n'ontvocation à

s'appliquer aux SSIAP'

Il souligne qu'en effet, la loi précitée f-r'.4 Pas vocation 1s.'appliquer à I'activité de séclrrité

i;;;;JË, laiuelie n'"if pÀ ûne activité de sécurité privée'

Il se réfère à l'article 3 du décret lequel ne vise aucune activité relative à la sécurité

incendie.

Il affirme, concemant les sslAP, que tant les diplômes et q.ualificatiotls requis que les

fonctions sont définis par uri arrê'té du z o*lâoôi"Jo"i r.r stipurations ont été modifiées

p"Tï" ""Cté du 30 déôembre 2010'
'' Professionnelle n'est' en

Il souligne qY'*.n vertu de ces' arrêtés' I'obtention d'une carte

aucun cas, exlgee.

Il indique enfin que ceci a été entériné par Pôle Emploi, par une note du 28 octobre 201 1.

i lconclutdetousceséléments.quelel icenciet"nerrtforrdésurleseulmotifdudéfautde
iaitè ptofttsionnelle est infondé'

I l invite,enconséquence,leConseilàfairedroitàsesdernandesdecechef.

II demande enfin Ia somme de I 500,00 € au titre de I'article ?00 du code de Procédure

Civi le,
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La société Sl "- '-  
- l

Elle demande l'application des textes suivants :

r Loi du l2 juiliet 1983 réglementant les activités de sécurité privée

. Article L.612-20 du Code de la Sécurité Intérieure

r Article L. 61 1-1 du Code de la Sécurité Intérieure

. Circulaire ministérielle du 24 novembre 1986 en application de la loi du

12  j u i l l e t  1983

. Circulaire rninistérielle du 24 février 2009 en application de la loi du 12 juillet

l  983

. Circulaire ministérielle du 3 juin 201 1 en application de Ia loi du l2 juillet 1983

o Article 1 de la convention collective nationale des entreprises de prévention et

de sécurité.

Elle souligne que dans les textes précités, il est constarnment rappelé que la sécurité

incendie f'aisait purtr.'inùË;;i;;;;;;iisions des agents de sécurité incendie'

Elle indique qu'il apparaît, au regard de I'ensemble de ces textes' que seuls peuvent être

dispensés de détenrr une carte professionneii;-Ë agents de sécuiité incendie exerçant

exirusivemenr ces r.',iri""îl:.!'i"ilËh;tt ie cadreî'une entreprise de prévention et de

sécurité.

Eilesoutientdoncqueladétentiondeladitecarteestimpérative.

Elle raioute que I'employeur encourt une responsabilité s'il conserve à son service des

agents qui n'ên seraient pas détenteurs'

E l l e s , é t o n n e e n f i n d u s i l e n c e p e r s i s t a n t e t d é l i b é r é d e M o n s i e u r C . F I
.lequel a reçu pu, *ôinïàe 4 courrierr r";;;-;;;;i;;il 4. 6 mars 200e et le 22 février

2012.

Elle estime donc le licenciement pour faute grave tout à fait justifié'

ELIJRO_Ir

Le Conseil, après en avoir délibéré conformément à la loi, a pronon cé,\e 24 avril 20 13 ' le

jugement suivant :

Attendu que I'ensemble des pièces produites par la partie défenderesse démontrent qu'à

l'évidence :

r la sécurité incendie fait partie intégrante des missions des agents de sécurité

incendie

.seulspeuventôtredispensésdedétenirunec^afieprofessionnellelesagentsde
sécuriré incendie exerçant exclutï;;i;;" fonttioni' c'est-à-dire hors le cadre

a'un' tniiJpiità âà pie"ention et de sécurité ;
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Déboute Monsieur Ci ' fl

Cond;tmne Monsieur C

, de la carte

- sera débouté de I'ensemble de ses

laisser à sa charge I'intégralité des frais

Attenduenconséquencequeladétention,parMonsieurCl'-"-" ' :Ht
;;I;rî";;;t Ë ;|,6ù ;r'Ëlettre de li ci'ciement était i mpérative ;

Attendu donc que le licenciement repose sur ulle cause réelle et sérieuse ;

Attendu au surplus que l'employeur qui consefve à son service des agents qui n'en seraient

pas détenteurs-encourt des sanctions ;

Attendu, de ce fait, que la société S. I ne pouvaitcontinuer àfaire travailler dans

ces conditions i'intéreise, "i t"*it-ce que pendanile préavis ;

Attendu donc que Monsieur Cl i Hl

demandes inhéientes à la ruPture ;

Attendu enfin qu'il ne paraît pas inéquitable de

irrépétibles exP-osés Pat lui.; '

PAR CES MOTIFS

Le Conseil, statuant publiquement, par jugement contradictoire, en premier ressort :

de l'ensemble de sa dernande'

' H/ 
* a.ux déPens de I'instance'

LE PRÉ,SIDENT,
LE iEFFIER,

N . P DEL


