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Je ne partage pas les différents points de vue qui se sont exprimés sur cette question essentielle pour les mouvements féministes et en particulier pour le Réseau Féministe « Ruptures » que j’anime. Il ne s’agit pas seulement de portée pédagogique ou de lisibilité plus aisée.
Les traces qui demeurent dans le langage véhiculent - et pas seulement symboliquement - la conception des rapports entre les sexes dans la société, qui sont des rapports politiques. 
Ignorer la question de la féminisation de nos textes (ou l’enterrer) est tout autant source de malaise sinon davantage. C’est comme affirmer des principes sans les mettre en œuvre, si ce n’est les respecter. C'est une belle idée de vouloir promouvoir une nouvelle organisation pour faire de la politique autrement, encore faut-il changer des habitudes imprégnées de la culture sexiste dominante. 
 
C'est un fait que j’observe dans notre mouvement : les valeurs de l'égalité entre les hommes et les femmes et le féminisme sont généralement affichées comme étant « partagées » et en général aussitôt « oubliées », tant dans les écrits, les pratiques que dans les « propositions ». Si ces valeurs font sens pour nous, elles doivent trouver leur traduction dans la féminisation du langage et dans les termes utilisés dans nos textes et tracts.
 
« En rester aux règles du Français, parce que c’et en acceptant des règles communes de langage que nous nous comprenons » comme tu le dis aboutit à un déni d'existence, c’est la pire des choses pour le féminin de ne pas être nommée.
Même en l’absence d’une base de travail collectif sur la féminisation de nos textes, de fait, notre motion situera le moment d'avancée dans lequel nous nous trouvons sur cette question.
Il faudra bien qu’EELV décide de la démarche à se donner pour parvenir au choix de règles à appliquer dans les faits et les textes, et surtout s'y tenir. Il me semble qu’un travail préalable pourrait être mené par la « commission féminisme » qui devrait faire des propositions au Congrès (ou à un futur Congrès) en la matière pour validation ultérieure, sur la base de ses réflexions.
Contrairement à la remarque que j’ai lue et qui sert de prétexte, la féminisation des textes n'est pas un alourdissement, c’est un rappel :
- de la visibilité des femmes qui existent partout en tant qu'un des deux sexes de l'humanité,
- du féminisme qui est transversal
- du fait que le masculin ne saurait s'arroger l'universel. Les femmes ont été exclues de cet universel par la loi en 1793 (en même temps les colonisés, les enfants et les fous) leur refusant les mêmes droits que leurs égaux). Il a fallu plus de deux siècles de luttes des femmes pour recouvrer l’égalité en droit avec les hommes et une loi pour la parité H-F qui les réintègre dans l’universel. 
 
Si le problème n'est pas la féminisation des termes, mais la façon technique de la faire, pour l’appliquer nous ne manquons pas d’exemple. Des exemples de méthodes ont été largement débattus dans les mouvements féministes (en France, au Québec, en Suisse) pour faire des choix en connaissance de cause :
- Le recours le plus souvent possible au féminin et au masculin simultanément et systématiquement : non pas les travailleurs, mais les travailleuses et les travailleurs ; les citoyennes et les citoyens. 
- « Quand la forme est semblable », il nous faut arriver à préconiser quelque chose. Pour ce qui est de l’ajout du « e » entre tirets : -e. comme « représentant-e-s » … Des écrits féministes au Québec stigmatisent ce petit -e- lui préférant le « E » en majuscule : car le « e » -e- leur donne le sentiment que le féminin n’a plus l’air d’exister qu’entre tirer, comme entre parenthèses en quelque sorte. L’utilisation du "E" majuscule ne répond pas à la question d'égalité, ni les parenthèses qui enferment la femme dans un statut d'infériorité.
Pour d’autres, Le « e » entre tiret n’est pas identique à la « mise entre parenthèse des femmes ». Le « tiret » semble être d'une part une affirmation et d'autre part l'affirmation de l'utilisation du « trait d'union »  symbole de fusion. Il s'agit de celui qui rend impossible séparation des deux. Je n'aime pas trop imager les choses quand les sujets sont de cet ordre, mais je défends l'idée que le tiret utiliser ici est celui utilisé en musique par exemple, quand on parle de jazz-rock. Ce style musical n'existerait pas si le jazz et le rock n'étaient pas reconnus à une place "égale" dans cette discipline. 
- d’autres utilisent des citoyennes/citoyens avec l’intention double de rendre tout aussi visible un aspect de la question qui peut sembler minoritaire et qui ne saute pas aux yeux : minoritaires en comparaison à la majorité. Quand nous avons tenu à parler des retraites féminines et des retraites masculines, c’est parce que « les retraites » ne doivent pas être traitées sans comparer le niveau des retraites des femmes et celui des hommes pour faire ressortir le faible niveau des retraites des femmes (de 46% inférieures à celle des hommes toutes catégories confondues). D’où a découlé dans les recherches féministes la mise en évidence de la féminisation de la pauvreté des femmes (repris par les textes de l’Union européenne). On peut prolonger les exemples, il en est de même chose pour l'école : la mixité peut agir comme écran de l’inégalité si on n’interroge pas quelles formes, quel apprentissage, quel discours produit aux enfants  sur la mixité ;  les statistiques toutes genrées,  etc.
 - La méthode de Moreau (féministe Suisse) a le mérite d'être claire et facile à mettre en oeuvre. Elle me semble intéressante comme base de travail, quitte à être améliorée en fonction des spécificités « Françaises ».
 L’avantage de formaliser cette question en un texte serait l'occasion de passer de l'incantatoire du « nous sommes féministes » au développement de « pratiques réellement non sexiste », la première pratique étant d'écrire des textes qui le sont ; la seconde étant de les proposer à nos partenaires. Donc en interne et en externe. J'ai conscience que c'est une « révolution culturelle » qu'il faut obtenir sur le sujet et pas seulement un texte. Créer un tel outil, au moins pour les textes que nous produisons, serait très efficace, car même si nous disons être convaincus, la réalité c'est que si personne n'intervient, parce qu'absent-e-s, les textes redeviennent neutres, c’est-à-dire finalement « masculins ».
 Bien à vous.
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