Traduction  Déclaration DAMIAN DELPORTE

AFFAIRE : 658-2010

SECRETARIAT : Angela Alvarado Aragon

OBJET( ?)  : sollicite changement de la détention en comparution

MONSIEUR LE JUGE DU QUATRIEME TRIBUNAL PENAL DE LA COUR DE JUSTICE DU CALLAO

DAMIAN REYMOND DELPORTE, dans l’instruction pour laquelle on me poursuit pour la présumée perpétration du délit de TID en plainte en appel, je vous demande respectueusement :

Que, conformément à l’article 135 CPP dernier paragraphe je sollicite de révoquer le mandat de DETENTION pour celui de COMPARUTION au mérite des suivants fondements de fait et de droit qui doivent être évalués par votre juridiction ( ?) :

1-NULLITE ABSOLUE DE L’ACCUSATION, NULLITE ABSOLUE DE L’ACTE DE RECONNAISSANCE PHYSIQUE, NULLITE ABSOLUE DE TOUT ACTE RELATIF AU PROCES A SUIVRE ; AU SUJET DE MA CO ACCUSEE  VANESSA DE LA RUBIA FORTUNY LE 5 FEVRIER DE L’ANNEE PARCE QU’ELLE SE TROUVAIT DROGUEE (POSITIVE A LA MARIJUANA)

1) Je précise, l’examen toxicologique de ma coaccusée VANESSA DE LA RUBIA FORTUNY se trouve au feuillet 212 de l’affaire, accréditant que le jour des faits, c’est-à-dire le 3 février dans lequel elle m’accusait supposément  de descendre les valises du second étage, ma coaccusée se trouvait dans un ETAT D’INCONSCIENCE avec une grave altération de la perception à cause de la consommation d’un HALLUCINOGENE comme l’est la MARIJUANA, qui altère complètement la conception de la réalité, pour le fait que sa manifestation est un Acte Juridique ABSOLUMENT NUL bien qu’ ait été présent le représentant du Ministère. Public, parce qu’il contient un VICE IRREPARABLE, parce qu’il n’est pas possible de faire reculer le temps et d’éviter que ma coaccusée se DROGUE. De même est ABSOLUMENT NUL L’ACTE DE RECONNAISSANCE PHYSIQUE et n’importe quel acte relatif au procès à suivre en rapport avec les faits qui sont arrivés le 3 février, du moment que ma coaccusée se trouvait DROGUEE A LA MARIJUANA .

2- DE LA VIOLATION DE MON DOMICILE ;

ANTECEDENT :

Monsieur le Juge, je suis Français et mon ami d’enfance est REMI GOSSET, un Français qui est résident au Pérou et travaille comme professeur de Français (précisé dans la déclaration attestée de Remi Gosset aux feuillets 925 et 926) ; Remi Gosset entretient une union de fait depuis quelques années avec Erika Karina Canchari Mendoza (déclaration attestée de Erika Canchari aux feuillets 927 et 928), qui est Péruvienne et qui est la personne qui m’a présenté par internet ma compagne et ma coaccusée Nathalie Diaz Jurado. J’ai connu Nathalie par internet et nous avons entretenu une relation sentimentale par internet environ 6 mois ; ensuite je suis venu rendre visite à Remi Gosset et j’ai connu Nathalie en personne ; nous sommes tombés amoureux dès le premier jour, j’ai voyagé avec elle au sud du Pérou à Palpa chez ses grands-parents et ensuite je suis retourné en France. J’ai réglé mes affaires en France et expliqué à mes parents que je ne pouvais pas continuer à travailler dans l’affaire familiale parce que j’étais amoureux d’une Péruvienne et que je ne pouvais pas continuer à vivre sans elle. J’ai vendu ma voiture, j’ai envoyé 300 euros à Nathalie ( Wester Union au feuillet 529) pour qu’elle loue un mini appartement (avis du journal « el Comercio » au feuillet 340) ; elle a loué le mini appartement(contrat de location au feuillet 501 et reçu de paiement aux feuillets 

502 et 503), j’ai expliqué à Nathalie que je travaillerais comme professeur de Français jusqu’à trouver du travail dans ma profession, le soussigné est ingénieur en mécanique ( ?) (Attestation d’études dans l’annexe 1). Je me trouvais à l’intérieur de mon mini appartement, sans imaginer qu’il puisse même exister quelque chose de bizarre ou délictueux dans celle maison-là parce que AU GRAND JAMAIS je n’étais entré dans la dite maison et c’est que mon mini appartement est totalement indépendant, je rentrais par un escalier qui est à l’extérieur ; je n’avais aucun accès à la maison.

Ce qui est certain c’est que j’étais tranquillement dans mon appartement et soudain on frappa à ma porte et la police entra en violant mon domicile…

DE LA VIOLATION DE MON DOMICILE :

Le 5 février de cette année , je fus victime de la violation de mon domicile de la part des membres de la DINANDRO ; mon mini appartement était INDEPENDANT de la maison en question et donc la mesure limitative de violation et de forcement de serrure comprenait seulement l’immeuble situé 129 Jiron Herrera ; mais pas mon mini appartement( voir mon contrat de location au feuillet 501 ;) il est clair que pour y pénétrer il fallait qu’ils aient eu un ordre judiciaire avec l’adresse de mon appartement ; il est clair que la police ne pouvait pas le violer, cependant elle a  frappé à ma porte et violé mon domicile, ils m’ont mis les menottes, SANS QU’IL EXISTE AUCUNE ACCUSATION ,NI FLAGRANT DELIT de ce que DANS MON DOMICILE UN QUELCONQUE DELIT SOIT EN TRAIN DE SE COMMETTRE A CET INSTANT .A ce moment existait la présence d’un procureur mais ils n’avaient pas d’ordre judiciaire QUI LES AUTORISE A VIOLER MON DOMICILE QUI EST DIFFERENT DE LA MAISON située au 129 jiron Herrera ; ces faits contreviennent à l’Art.2 alinéa 9 de la Constitution Politique du Pérou et à l’Art.12 de la Déclaration des Droits de l’Homme, à l’Art.11 de la Convention Américaine des Droits de l’Homme.

Il reste clair que sans protection légale, ils sont entrés contre ma volonté dans mon domicile et ont effectué des recherches et des fouilles  et il est EVIDENT QU’ILS N’ONT RIEN TROUVE , parce que le soussigné ni sa compagne Nathalie Diaz Jurado n’ont de quelconque relation avec une organisation criminelle.

J’insiste sur le cas d’arrêt IL N’EXISTE PAS DE FLAGRANT DELIT  NI DE PRESQUE FLAGRANT DELIT .et cependant qu’il n’existe pas d’ordre judiciaire qui leur permettrait la violation de mon domicile conjugal, le mini appartement indépendant, dont je justifie la possession dans mon contrat au feuillet 501 ; lequel fut indûment violé et je sollicite de votre juridiction ( ?) le CONTROLE DIFFUS( ?) DE LA CONSTITUTION.

3-AFFECTATION DU DROIT CONSTITUTIONNEL A LA PRESOMPTION D’INNOCENCE

Le 5 février, du personnel de la DINANDRO viola mon domicile et ils me retinrent sans qu’il existe QUELQUE ACCUSATION, ni QUELQUE ACTE DE RECONNAISSANCE, parce que ma coaccusée Vanessa de la Rubia Fortuny me reconnaît seulement dans sa quatrième déclaration ; QUAND J’AVAIS DEJA ETE DETENU. Ils lui dirent qu’elle devait reconnaître un étranger et ils me mirent en file avec d’autres Péruviens ; il était évident qu’elle me dénoncerait puisque j’étais le seul de RACE BLANCHE, cependant comme je l’ai expliqué la dite accusation est NULLE parce que ma coaccusée se trouvait DROGUEE (POSITIVE 0 LA MARIJUANA) le jour des faits.

Par ce qui est exposé, s’est affecté mon droit à la PRESOMPTION D’INNOCENCE établi dans l’Art.2 alinéa 24 de la Constitution Politique du Pérou et l’Art. 11 de la Déclaration des Droits de l’Homme, l’Art. XXVI des Droits et Devoirs de l’Homme ; l’Art.14 du Pacte International des Droits Civils et Politiques ; l’Art. 8 de la Convention Américaine des Droits de l’Homme

4- NULLITE RELATIVE DE L’ARRETE D’OUVERTURE D’INSTRUCTION PARCE QU’IL AFFECTE MON DROIT CONSTITUTIONNEL A LA MOTIVATION art.139 alinéa 3 , QUI SANS AUCUNE EXPLICATION ME PRIVE DE MON DROIT CONSTITUTIONNEL A LA LIBERTE PERSONNELLE ET AFFECTE MON DROIT DE DEFENSE ;

L’arrêté d’ouverture d’instruction dit qu’ils m’ont arrêté dans la maison, de même que ma compagne Nathalie Diaz Jurado ; ceci est FAUX, Monsieur le Juge, je me trouvais dans mon mini appartement et ma fiancée à son travail, elle est arrivée bien après et fut arrêtée seulement parce qu’elle ne voulait pas permettre que la DINANDRO m’emmène et elle était très ennuyée parce que la police était entrée dans notre domicile conjugal SANS QUE NOUS N’AYONS COMMIS AUCUNE FAUTE ;c’est pourquoi son nom n’apparaît pas dans les DILIGENCES DE DETENTION au feuillet 16

Dans l’arrêté d’ouverture d’instruction madame la Juge du Tribunal Pénal d’urgence ne motive pas ma détention, elle dit seulement  « on connaît Damian Reymond Delporte comme la personne qui descend les sacs à dos du second étage » et elle ne dit absolument rien de plus de moi. De Luisiana Malla elle dit : « la femme qui s’est chargée de coudre la valise dans laquelle on trouva la drogue »

Je précise , monsieur le Juge, que la déclaration de Vanessa de la Rubia Fortuny se trouve au feuillet 576 et elle déclare : « Damian Delporte a descendu les valises de la blanchisserie(…)maintenant je peux dire leurs noms parce que à la DINANDRO ils m’ont dit leurs noms ; Luisiana Victoria  Malla travaillait la valise(…)la valise était grise et une autre bleue » Comment est-il possible que les valises une grise et l’autre bleue, avec lesquelles fut attrapée ma coaccusée à l’aéroport, Luisiana Malla était en train de la coudre et en même temps je la descendais, moi , du second étage ? Comment les valises pouvaient-elles être dans deux endroits en même temps ?Comment un juge peut-il lire cette déclaration QUI SE CONTREDIT TOTALEMENT ET SANS MOTIVER SA RESOLUTION ouvrir un procès d’instruction à deux personnes INNOCENTES comme nous le sommes ,le soussigné et ma coaccusée et fiancée Nathalie Diaz Jurado ; à plus forte raison nous privant de la liberté 7 mois enfermés dans une prison. Ainsi par rapport au pronostic de la peine, il dit qu’il existe des indices qui font présumer que nous éluderons le procès si nous considérons la forme dans laquelle nous fûmes arrêtés, dans le cas du soussigné je fus illégalement arrêté à l’intérieur de mon mini appartement indépendant et ma fiancée n’a même pas été arrêtée , elle est arrivée bien après à presque 20h après son travail.

Cette résolution sans motif contrevient l’Art. 139 alinéa 5 de la Constitution Politique du Pérou ; n’importe quelle personne avec un raisonnement élémentaire pouvait se rendre compte que la valise ne pouvait être dans deux endroits en même temps et devait enquêter à ce sujet avant de priver de sa liberté une personne sans donner de cause, d’argument ou de raison sensée..Comment puis-je croire en la justice ou avoir un sentiment de sécurité juridique quand il n’existe pas même  un raisonnement juridique qui motive ma détention et la perte de ma liberté ? Il reste clair que l’ARRETE D’OUVERTURE D’INSTRUCTION est vicié par INCONGRUITE D’OMISSION, parce que les valises ne pouvaient être à deux endroits en même temps et la Juge aurait dû se prononcer à ce sujet. De même elle aurait dû justifier sa décision suffisamment pour que je puisse la comprendre et me défendre.

Le manque de motif de la résolution judiciaire affecte mon DROIT CONSTITUTIONNEL DE DEFENSE parce qu’il ne me permet pas de me défendre avec des éléments argumentatifs destinés à réparer ou corriger les ERREURS commises dans la résolution ; d’autant plus que je suis INJUSTEMENT PRIVE DE MA LIBERTE PERSONNELLE DEPUIS 7 MOIS.

Ainsi, en la résolution d’arrêté d’ouverture d’instruction, la Juge classe mon supposé délit dans l’Art.297 ; comment sans estimer de preuves un juge peut-il faire une classification ?

5- DE L’AFFECTATION DE MON DROIT CONSTITUTIONNEL A L’EGALITE

Le soussigné fut détenu par des membres de la DIRANDRO seulement pour le fait d’ ETRE FRANÇAIS ,d’ être un étranger ; la DINANDRO en se rendant compte qu’au second étage vivait un FRANCAIS, viola mon mini appartement ; ce qu’ils ne firent pas avec les locataires du troisième étage ni même ils ne les citèrent ; ces faits contreviennent à l’Art.2 alinéa 2 de la Constitution Politique du Pérou « personne ne peut être discriminé en raison de son origine, sexe, race, langue, religion, opinion,(…)et les articles 1 ,2 et 7 de la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme, l’Art. II  des Droits et Devoirs de l’Homme ; et les articles 2 et 26 du Pacte International des Droits Civils et Politiques et les articles 1, 2,13 et 24 de la Convention Américaine des Droits de l’Homme.

Je précise que dans les actes il n’existe aucune accusation qui conduise vers ma personne parce que JE N’AVAIS AUCUNE RELATION AVEC AUCUN DE MES COACCUSES ; et sa juridiction( ?) a sollicité l’entreprise CLARO pour la levée du secret des communications par rapport à mon téléphone portable avec lequel on ne verra AU GRAND JAMAIS que j’ai communiqué avec aucun de mes coaccusés à l’exception de ma compagne, ma fiancée Nathalie Diaz Jurado.

La DINANDRO me retient indûment et présente dans les médias , avec la capture d’un Français comme le cas d’une BANDE INTERNATIONALE ; et cependant le soussigné n’avait aucune idée de rien de ce qui pourrait se passer dans cette maison, car cela faisait seulement un mois et des jours que je vivais là et jamais de la vie je ne suis allé dans cette maison-là, parce que mon appartement était totalement indépendant et l’unique raison pour laquelle nous sommes détenus ma fiancée et moi c’est parce que JE SUIS FRANÇAIS et ma fiancée , par le journal, a loué un mini appartement indépendant au second étage sur ou près de « la maison douteuse ou aux propriétaires douteux »

6- NULLITE DE LA MESURE LIMITATIVE  DE VIOLATION ET DE FORCEMENT DE SERRURE PAR RAPPORT AU SOUSSIGNE.

Selon constatation dans l’acte d’ouverture d’instruction, qui reproduit l’acte rédigé par le personnel de la DINANDRO, le soussigné inculpé se trouvait au premier étage dans l’immeuble en question à 6h30 approximativement quand arrive l’acte de violation et de forcement de serrure, ce qui EST TOTALEMENT FAUX. LE SOUSSIGNE INCULPE SE TROUVAIT DANS SON APPARTEMENT INDEPENDANT , AU GRAND JAMAIS IL N’EST ENTRE DANS LA DITE MAISON ET IL FUT ARRETE AU SECOND ETAGE APRES VIOLATION DE SON DOMICILE ; complètement confus, ils lui mirent des menottes, le maltraitèrent, il était atterré et n’avait même pas la moindre idée de ce qui se passait, ils me disait que c’était à cause des drogues, mais moi j’étais encore plus confus quand il me disaient que c’était à cause des drogues , j’entrais en état de choc, je ne pouvais pas réagir.

7- NOTOIRES CONTRADICTIONS DANS LES DECLARATIONS DE VANESSA DE LA RUBIA FORTUNY QUI DEMONTRENT QUE LE JOUR DES FAITS 3 FEVRIER 2010 ELLE SE TROUVAIT DROGUEE ET AVAIT TOTALEMENT PERDU LA PERCEPTION DE LA REALITE ; AINSI ILS DEMONTRENT QU’ELLE MENT DANS SES DECLARATIONS

1)au feuillet 576 elle dit que : « Damian Delporte descendit les valises de la blanchisserie(…)°maintenant je peux dire leur nom parce que à la DINANDRO ils me dirent leurs noms, Luisiana Victoria Malla travaillait la valise(…) c’était une valise de sport une grise et une autre bleue » Comment est-il possible que les valises avec de la drogue une grise une bleue  les descendait Damian Delporte du second étage et en même temps Luisiana Malla était en train de les coudre au premier étage ? Comment des valises peuvent-elles être dans deux endroits en même temps ? Il est évident que Vanessa de la RUBIA Fortuny MENT.
2) Elle a déclaré que « elle entra dans l’immeuble  et qu’Ainhoa Poblacion Antolin était entrain de l’attendre dans la porte cochère. Que Damian Delporte descendit les valises et se retira. »

Pourquoi alors Ainhoa Poblacion Antolin déclare qu’elle n’a jamais vu Damian Delporte ? C’est logique qu’elle aurait dû me voir sortir de la maison ; la vérité c’est qu’elle ne m’a pas vu parce que je ne suis JAMAIS allé là-bas et Vanessa de la Rubia MENT

3)Au feuillet 83 elle déclare que l’immeuble était vert avec deux portes marrons,  au feuillet 195 que l’immeuble était noir avec un escalier en colimaçon ; ce qui se contredit  aussi avec sa déclaration au feuillet 195 question 5  que l’immeuble était d’un étage couleur marron ; Aucune des trois descriptions ne correspond à l’immeuble en question, contradictions qui s’expliquent parce que le jour des faits Vanessa de la Rubia Fortuny se trouvait DROGUEE , POSITIVE A LA MARIJUANA (EXAMEN TOXICOLIQUE AU FEUILLET 212)

Elle déclare aux feuillets 79 à 88  qu’elle n’avait pas d’antécédents et le rapport d’INTERPOL enregistre des antécédents pour VOL AVEC VIOLENCE ET DELIT DE BLESSURES. On voit clairement QU’ELLE A MENTI DANS SA DECLARATION

4) Elle déclare qu’elle ne connaît personne au Pérou et cependant au feuillet 706 il y a des messages avec des déclarations d’amour d’un Péruvien Fernando Herencia, qui est la même personne qui lui rend visite en prison

5) Elle déclare aux feuillets 79 à 88 qu’elle ne savait pas qu’elle allait porter de la drogue, au feuillet 83 question 9 elle déclare : »qu’ils allaient la payer 6000 euros pour transporter la drogue », au feuillet 577 elle déclare que oui, elle savait qu’elle allait transporter de la drogue » On voit clairement que l’accusée MENT EN DONNANT UNE DECLARATION DIFFERENTE A CHAQUE FOIS.

6) Au feuillet 82 question 3 elle déclare que se trouvait une femme en train de coudre les valises et elle insiste qu’il y avait seulement une(01) femme de 17 ans ; ce qui se contredit dans sa déclaration au feuillet 90 question 3  elle déclare qu’elle a pu observer Deux (02)femmes qui étaient en train de coudre d’autres valises avec une machine à coudre ; à son tour cette dernière déclaration se contredit  avec sa déclaration au feuillet 576 dans lequel elle déclare que Luisiana Malla était en train de coudre una valise une grise et une autre bleue qui sont les valises avec lesquelles elle a été arrêtée. Ce sont de nouveau trois versions différentes du même fait ; METTANT EN EVIDENCE QUE VANESSA DE LA RUBIA MENT.

7) Elle déclare que ma coaccusée et compagne Nathalie Diaz Jurado se trouvait dans la maison en train de coudre les valises le 3 février de cette année habillée en rose et Jean bleu; ce qui se contredit avec la preuve de travail de Nathalie feuillets 20 et 492 à 496, ses reçus pour honoraires, aux feuillets 883, 884,885 les déclarations attestées du gérant financier de l’entreprise CDTEL SAC et de ses camarades de travail Paola Tejeda de le Cruz et Herlinda Hinojosa Huamani ; personnes sérieuses et honorables et toutes déclarent que Nathalie Diaz Jurado était à travailler à l’entreprise CDTEL SAC  de 9h du matin à 19h30 environ , vêtue d’une robe Et ensuite elle est allée manger du poulet à la braise  avec Paola Tejeda de la Cruz et Herlinda Hinojosa Huamani( je précise déclarations jurées de ces dernières aux feuillet 438 et suivants) ON VOIT CLAIREMENT QUE VANESSA DE LA RUBIA FORTUNY MENT ET DONNE UN FAUX TEMOIGNAGE EN JUSTICE .

8) Au feuillet 195 question 6 elle dit que «  l’épouse du maigre ou brune avait toujours deux petites tresses », si elle a déclaré qu’elle n’est allée qu’une seule fois dans l’immeuble, comment est-il possible qu’elle l’ait toujours vu avec deux petites tresses ? On voit clairement qu’elle MENT.

9) Aux feuillets 838 à 340 se trouve l’examen psychologique de Vanessa de la Rubia Fortuny qui signalent qu’elle a des « CARENCES SEXUELLES », « QU’ELLE TEND A FAIRE CROIRE QU’ON VEUT LA TROMPER »et la conclusion, c’est qu’ELLE TEND A MENTIR.

10) La conduite de Vanessa de la Rubia Fortuny dans la prison est menaçante et violente, voir au feuillet 626 la déclaration instructive de ma coaccusée Luisiana Malla Soria qu’ELLE A ETE MENACEE ELLE ET SA FAMILLE  par Vanessa de la Rubia Fortuny au siège de la DINANDRO. De même ma coaccusée et compagne Nathalie Diaz Jurado a été plusieurs fois menacée de mort autant à la DINANDRO qu’en prison par VANESSA DE LAL RUBIA FORTUNY. Heureusement elles ne se trouvaient pas dans le même pavillon. Cependant les recluses du pavillon 3B dans lequel se trouvait Vanessa  de la Rubia Fortuny se sont plaintes toutes et ont signé une requête, en plus à cause des plaintes réitérées des autres internées Vanessa de la Rubia Fortuny a été transférée au PAVILLON DE HAUTE SECURITE

11) Ces notoires contradictions montrent que Vanessa de la Rubia Fortuny donne FAUX TEMOIGNAGE EN JUSTICE ET A L’INTENTION D’INCRIMINER DES PERSONNES INNOCENTES  à des fins que j’ignore.

8- L’unique raison pour laquelle je suis détenu est parce qu’après m’avoir arrêté, le personnel de la DINANDRO me mit en file à côté de plusieurs Péruviens, je n’arrivais à rien voir mais à écouter ce qu’ils demandaient : « qui est l’étranger ? »

C’est ainsi que se fit ma reconnaissance physique ; je suis Français et c’est logique  que si l’on me met à côté de personnes du Pérou je vais être reconnu comme l’étranger. Cependant ce fait est subjectif et L’UNIQUE OBJECTIF EST QUE VANESSA DE LA RUBIA ETAIT DROGUEE LE JOUR DES FAITS AVEC UN HALLUCINOGENE ET TOUTE DECLARATION OU RECONNAISSANCE QUI SE FASSE PAR RAPPORT AUX FAITS ARRIVES LE 3 FEVRIER EST ABSOLUMENT NUL DE PLEIN DROIT.

9- LE FONDEMENT QUI A EU LIEU POUR DICTER LA MESURE COERCITIVE DE DETENTION S’EST DENATURE ET DETRUIT TOTALEMENT.

L’acte d’ouverture d’instruction mentionnait seulement que « Vanessa de la Rubia Fortuny me reconnaît comme la personne qui a descendu les valises du second étage »

Il n’existe pas d’autre référence envers ma personne dans l’acte d’ouverture d’instruction, donc VANESSA DE LA RUBIA FORTUNY ETANT DROGUEE EN ETAT D’INCONSCIENCE LE JOUR DES FAITS , CETTE  ACCUSATION EST NULLE DE PLEIN DROIT ET S’EST DETRUIT TOTALEMENT LE FONDEMENT QU’ ILY A EU POUR DICTER LA MESURE COEXCITIVE DE DETENTION.

10- DE NOTOIRES IRREGULARITES ET DEFICIENCES  DANS LE TRAVAIL REALISE PAR LA DINANDRO QUI ONT AFFECTE MON DROIT DE DEFENSE ET CELUI DE MA COACCUSEE ET COMPAGNE NATHALIE DIAZ JURADO.

Si les valises furent supposément cousues par des machines qui se trouvaient à l’intérieur de la maison alors :

a) Pourquoi n’ont-ils pas saisi les dites machines ?

b) Pourquoi n’ont-ils pas pris les traces des empreintes digitales des personnes qui cousaient sur les dites machines pour déterminer qui les avaient utilisées ?

c) Pourquoi n’ont-ils pas saisi les fils pour déterminer s’ils correspondaient avec ceux des valises ?

d) Pourquoi n’ont-ils pas demandé les compétences d’un ingénieur expert en machines à coudre pour déterminer si ces machines à coudre pouvaient coudre des valises ou non ?

e) Pourquoi ne se sont-ils pas emparé de l’immeuble, s’il est certain qu’opérait une organisation criminelle dans la dite maison, alors l’immeuble aurait dû être confisqué ?

f) Pourquoi la propriétaire de l’immeuble ne fut-elle pas arrêtée, qui était au moins un troisième responsable civilement, d’autant qu’elle était aussi la propriétaire des machines à coudre avec lesquelles supposément auraient été cousues les valises une grise et l’autre bleue ?

11- Il APPARAIT DANS LES DECLARATIONS DE VANESSA DE LA RUBIA FORTUNY QU’ELLE FUT GUIDEE DANS SES DECLARATIONS PAR LE PER SONNEL DE LA DINANDRO AVEC L’INTENTION D’INCRIMINER LE SOUSSIGNE

a) Au feuillet 576 VANESSA DE LA RUBIA FORTUNY déclare :

« Maintenant je peux dire leurs noms parce que à la DINANDRO ils m’ont dit leurs noms »

b) Au feuillet 953 quand ils lui demandent pour quels motifs accusez-vous deux personnes et ensuite tous les inculpés ? VANESSA DE LA RUBIA FORTUNY déclare : « j’avais peur étant donné que LA POLICE m’a dit qu’elle allait m’aider et qu’il n’allait rien m’arriver  et c’est pourquoi j’ai reconnu tous les autres »

12- LE FONDEMENT QUI A EU LIEU POUR DICTER LA MESURE COEXCITIVE DE DETENTION S’EST DENATURE ET DETRUIT TOTALEMENT ;

 Monsieur le Juge , s’est dénaturé et détruit le fondement qui a eu lieu pour dicter la mesure coercitive de détention que fut l’accusation et la reconnaissance physique de ma coaccusée Vanessa de la Rubia Fortuny; les  actes d’accusation que j’ai démontrés sont viciés (l’agent été drogué par un hallucinogène) et à cause de cela ils doivent être tenus pour NON RECEVABLES et même moins, acceptés pour NULS de plein droit ; en conséquence il n’existe aucune preuve suffisante et ne s’est pas rompu mon droit constitutionnel à la présomption d’innocence et la liberté est un droit constitutionnel qui secourt toute personne humaine.

C’EST POURQUOI :

Monsieur le Juge, je vous sollicite de changer le mandat de détention pour celui de comparution pour être juste et en accord avec la Loi.

EN OUTRE JE DIS : je vous offre comme moyens probatoires :

1- (Le mérite de) Ma confrontation avec VANESSA DE LA RUBIA FORTUNY à réaliser le 31 août 2010.

2- Le rapport de l’entreprise CLARO, qui répondra au bureau de mon juridiction et qui démontre que JAMAIS je n’ai communiqué avec aucun des coaccusés à l’exception de ma compagne Nathalie Diaz Jurado.

3- Le rapport de la Directrice de la Prison Santa Monica qui démontre la MAUVAISE CONDUITE dans la  Prison de ma coaccusée Vanessa de la Rubia Fortuny, raison pour laquelle elle a été transférée au pavillon de HAUTE SECURITE.

