Lecture cosmologique du Traité de la concupiscence.

Cette dernic¢re affirmation constitue en quelque sorte
I’erreur fondamentale, que professe spontanément tout
moderne — contre le témoignage de la Tradition, dont Bos-
suet est ici le porte-parole. Or, voici ce que nous enseigne
la Sagesse : « Le Seigneur hait toute erreur exécrable, et
elle ne sera pas aimable & tous ceux qui le craignent»,
Omne execramentum erroris odit Dominus, et—nown; -erit
amabile timentibus eum .

Au long de ce par trop succinct essai de/Commentaire du
Traité de la concupiscence de Bossuet, nous nous sommes
contenté de suivre le propos de Bossuet, et d’en expliciter,
chapitre apreés chapitre, la portée ‘infégrale. La Théologie
s’adresse a ’homme en tant que créature dénuée de tout
sens intrinséque sinon celui(de setviteur de Dieu’, sans
flatter aucune des trois ¢oncupis¢ences qui y régnent a di-
vers degrés. Aussi, nous-ne-chercherons pas a minimiser
nos affirmations, et ¢mdoreé moins a laisser entendre
qu’elles ne sont, ¢h_teut et pour tout, que des « vues de

I’esprit » plus ou moins idéalistes.

Il est de bon tom, gn cette fin de la premiére décennie du
XXI™™ siécle,(de eritiquer vertement la Modernité, et, dans
les milieux—«<catholiques », de se dire « traditionaliste »,
sinon-intégriste. Les récents propos des hautes autorités de
1’église’coneiliaire ont fait preuve d’une volonté de « resa-
cralisér.» l€s «rites » €laborés de toutes picces par leurs

prédécesseurs, et ce n’est pas sans une profonde stupéfac-

"Beclésiastique 15.13.

2 Ve Serviteur par excellence est Jésus-Christ, le Fils de la Bienheureuse Vierge
Marie, la Servante du Seigneur : O Domine, quia ego servus tuus sum, ego servis
tuus, et filius ancillce tuce, Psaume 115.16.
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tion que 1’on entend, a « droite », des discours qu’on aurait
crus, il n’y a encore pas si longtemps, ne pouvoir étre pro-
férés que par des extrémistes infréquentables. Les pratiques
des néo-modernistes sont en butte a des critiques plutot
acerbes de la part de leurs coreligionnaires, au point que les
premiers — qui sont la majorité — peuvent souvent crier,
face aux seconds, a I’attitude schismatique. Comine_nous
I’avons expliqué, tout cela n’a rien de réjouissanty/et encore
moins de «rassurant ». Nous assistons actgellement aux
balbutiements d’une nouvelle époque, trés-différente de
celle qui a commencé avec le « concile » Vatican II. L ¢ére
de I’antithése s’éteint ; désormais, c’est_la ‘Synthése qui se
met en place. Il n’est pas étonnant qu i« pape » conser-
vateur se trouve a la téte de I’église,comciliaire, en méme
temps qu’en France, aprés quatorze ans d’un socialisme
délétére préparé par les trahisons’successives d’une droite
pseudo-catholique', suivis par-douze années d’une invrai-
semblable torpeur droitier¢ qui_a en quelque sorte apporté
sa stabilit¢t — nous©allions,”dire sa fossilisation — a
« ’homme nouveau »_humanitariste et sentimental pa-
tiemment forgé par la gauche, on voit I’essor apparemment
irrésistible d’ung droite-audacieuse, autant, et peut-étre plus
novatrice encore que conservatrice, qui a permis aux prin-
cipaux thémes-de I’extréme droite de pouvoir étre intelli-
gemment traités.)De méme, aux Etats-Unis, apreés dix an-
nées d’un¢ droite conservatrice dont les pratiques, fort né-
cessaires-a-lasjustification de 1’extension de la Modernit¢,
ont judicieusement préparé la Synthése en révoltant le

! X-proprément parler, il n’y a — et ne peut y avoir — de droite catholique, car le
eonceptméme de « droite » en politique implique déja I’acceptation de la dialec-
tique,du ternaire satanique. Nous disons « pseudo-catholique » car plusieurs de
Ses7acteurs étaient de résolus « pratiquants », mais sans aucune implication poli-
tique intégrale (ni méme partielle, d’ailleurs). Comment peut-on étre « trés prati-
quants », et méconnaitre I’Empire universel du Christ-Roi ? La religion des
politiciens catholiques modernes n’est que le libéralisme dénoncé par les papes du
XIX™ s. ; si on les prend pour des catholiques, c’est en raison de la disparition
des princes chrétiens, seuls « hommes politiques » 1égitimes.
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monde contre la thése, se dessine désormais une politique
en rupture avec 1’ « arrogance » pratiquée jusqu’ici. Cela
non plus n’a rien de rassurant ni de consolant.

Avant d’aller plus loin, qu’on nous permette de donner
un nouvel exemple, afin de rendre aussi impossible quil se
peut I’incompréhension de notre propos. Prenons le-dis*
cours général de la Modernité en maticre politique/ Pour
nos contemporains, la Tradition — disons la Monarchi¢ — est
assimilable a une Dictature (thése) ; les Révolutions (anti-
theése) qui se sont opposées a cette Dictature) ont été de
saines réactions contre une situation politique-intolérable.
Néanmoins, ce qui caractérise les Révolutions, ¢’est sou-
vent 1’anarchie ; il faut donc, aprés un temps de jouissance
sauvage de la liberté, trouver et installer une organisation
politique sérieuse et stable, tel qu’un régime démocratique
ordonné (synthese). Or, les striets-partisans de la Révolu-
tion (donc de I’antithése), ne pourront voir dans la synthése
que la remise en questiofd¢ teurliberté (modus vivendi de
I’antithése), tout en constatant,qu’un régime politique sé-
rieux emprunte, par la for¢e des choses, bien des traits a la
Dictature. Et comnie les partisans de la Dictature (these) se
seront gargarisés de l’impuissance des Révolutionnaires
(donc de I’antithese) a batir solidement, ils reconnaitront
dans la synthése-le retour de la thése. — Ce qui n’est pas
vrai, & stricteent-parler, bien entendu, méme si comme le
constatent les partisans de 1’antithése, il y a de toute évi-
dence. ung¢ affinité entre la synthese et la thése, ne serait-ce
que par-cette communauté pragmatique de méthode.

Or, toute la logique de ce discours, qui n’est guére inco-
hérent)/est enticrement éventée par la simple constatation
quela Monarchie n’est absolument pas la Dictature. Aussi,
les Révolutionnaires (antithése) se seront-ils acharnés
contre leur propre idée — erronée — de la Monarchie ; les
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conservateurs politiques auront identifié — a tort — la thése a
la Monarchie, et auront donc perverti et dénaturé la Tradi-
tion; et les Bénéficiaires de la synthése (quels qulils
soient) parviennent ainsi a la finalité contenue en gerime
dans la fausse assimilation de la monarchie a la Dictature,
qu’est le nouveau régime politique en place. Soit—ditCen
bref : on condamne la Monarchie sous prétexte-qu’elle’ est
une dictature, afin de' la remplacer par une dictature/réelle,
dont la seule 1égitimation est qu’elle n’est pds-une Monar-
chie. L’aspect terriblement vicieux d’une tele-logique est
aisément constatable.

La Synthése est le pire de tous lesmoments de la Mo-
dernité, parce qu’elle offre a ceux qui|s’étaient viscérale-
ment identifiés avec 1’opposition-a¥ antithése la réalisation
de leurs « revendications »., Désermais, les partisans de la
these, qui avaient fait figurede-dissidents voire de martyrs
semblent triompher. Nous disons semblent, car en réalité ils
sont trompés aussi bien que-les partisans de I’antithése ; en
effet, le propre de la Synthe¢se étant de ne pas « retomber
dans les vieilles Cerreurs » de la thése que sont
I’exclusivisme €t _le~mépris, afin de réconcilier thése et
antithése, la Synthese/ameéne les deux a une entente com-
mune au nom-d’un Objectif supposé les transcender’, dont
le mot d’ordre“est « I’unité dans la diversité », expression
chére a I’actuel.chef de 1’église conciliaire.

! Ce serait-encore étre moderne, et empétré dans la dialectique moderne, que de
dire/; « On-gondamne..., mais c est afin de la remplacer par une autre », car alors,
cela-signifierait que I’on adhere a la thése, selon laquelle la Monarchie est effecti-
vementune dictature.

2 Evidémment, cette derniére notion est parodique, car seul le spirituel est trans-
cendant. Par ailleurs, le nouvel objectif, le nouveau front commun peut revétir
plusieurs aspects, comme la perspective d’un « conflit civilisationnel », une
« confrontation des religions », les « défis du monde moderne », telle ou telle
miseére, etc. ; tout cela reléve de ’inusable slogan « vers un monde meilleur », et
constitue autant de couvertures qui masquent l’avénement du reégne de
I’ Antéchrist.
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Tout ceci apparait trés clairement dans le texte qui aura
marqué le début de ce siccle — que 1’on pressent atroce —, le
«motu proprio Summorum pontificorum » du 7 juillet
2007. Alors que les partisans de la thése croient naivement
a un «retour de la tradition » et extrapolent en y voyant
I’interdiction d’« abus liturgiques » qui n’en sont pas, la
réalité¢ de la Synthése leur fait parcourir un cheminement
pédagogique fort apte, non pas a les faire entrer en\Moder-
nité (car ils sont déja intrinséquement modernes;ne.Serait-
ce que par leur identification illusoire de la these avec la
Tradition), mais a leur faire comprendre ((que¢ce qu’ils
avaient pris pour une aberration n’est autre — et-il est capital
de considérer cela trés sérieusement — ‘que la volonté du
Christ qui ne laissera pas les portes de L'Enfer prévaloir
contre son Eglise. La conclusion qui-s*impose a 1’esprit du
traditionaliste conséquent est que\Vapostasie ne consiste
pas a adhérer a une église qui‘a-rompu avec la Tradition
pour s’ouvrir & la Modernité; mais a refuser cette méme
Modernité au nom de la Tradition”. Il comprend alors qu’il
ne faut pas croire que I’Eglise:ne dit que la vérité, mais que
tout ce que I’Eglise dit est/la-vérité — nuance fondamentale,
qui, une fois assimilée; lut-permet de résoudre les antago-

"1 n’est pas anodin(que la décision « pontificale » dont nous parlons ait été
promulguée le 7.7. 7 bien plus que de la poudre aux yeux, puisqu’il est impos-
sible — si I’on est attentif,.contrairement a la majorité des traditionalistes — de voir
dans ce « motu proprio,» une abrogation (méme lointaine ; au mieux, la prépara-
tion d’un affigement ou d’une mutation) de la nouvelle messe de Paul VI (identi-
fiable alors, sic’était le cas, au 666 de la Béte, Apocalypse 13.18), deux interpré-
tations regtent possibles : ou bien I’instauration d’une dualité de rites (ordinaire et
extradrdihaire) @pour but de contrer I’avénement de ce que la Modernité a de pire
(rhais ‘de_quoi ‘s’agit-il ?) — ce qui n’est qu’une légitimation tout illusoire de la
Synthése, cat c’est, justement, 1a, comme nous 1’avons dit, le moment le plus
terrible de’la Modernité ; ou bien c’est la Tradition, en tant que distincte de la
these;quii est d’essence satanique — et cela va dans le sens de notre explication.
Dans/le premier cas, « 777 » est une naiveté (?) capable de séduire et
d*enthousiasmer les naifs partisans de la thése ; dans le second, c’est une manifes-
tation a peine voilée du caractére proprement satanique des faux papes néo-
modernistes, et spécialement du présent, qui passe d’autant plus inapercu qu’il est
un « conservateur ».
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nismes irréductibles qu’implique le principe traditionnel de
non-contradiction.

Ainsi, il est 8 méme « d’interpréter le concile a la lu-
miére de la tradition », expression désormais consacrée, qui
permet de résumer 1’effort (apparent) de la Synthese. Ta
encore nous disons apparent, car la Synthése est ungnéces-
sité, sa possibilité tenant au principe selon lequel’la) cause
finale est contenue dans la cause premiere jla.Synthése,
souvenons-nous-en, n’est que 1’aboutissemént.de”la finalité
en vue de laquelle la Modernité a été anfor¢ée-— donc elle
est contenue en germe dans la thése'-D’ot 'sen/apparente —
et « préoccupante », pour I’antithése\.# affinité avec elle.
Drailleurs la logique de cette concluysion’est renforcée, par
le fait que, la Tradition étant la yvie“de I’Eglise, d’une part,
il est aussi impie qu’absurde de vouloir préserver la Tradi-
tion contre 1’Eglise, et de [Zautre, vouloir « interpréter le
concile a la lumiére de la tradition » est... un truisme, puis-
qu’il est le produit méme de-1a Tradition ! Les traditiona-
listes sont donc, en réalité;~de bien pauvres gens a I’esprit
trés étroit, qui s’affranghissent péniblement des ceilléres de
leur orgueil, pour—parvenir laborieusement a des évi-
dences... commungment et spontanément admises par tout
un chacun. Néanmoins, ils sont psychologiquement trés
utiles, parce qu’ils servent a donner de la stabilité¢ aux néo-
modernistés;-teujours enclins & « vendre la méche »*. On a

! Lantitheése s’avére donc étre le nécessaire — méme si paradoxal — agent actuali-
sateur. Il n’est’alors pas étonnant que les partisans de I’antithése aiment a se dire
preches du-Saint-Esprit, le véritable Agent actualisateur de la volonté divine, dont
il$/sont la parodie. 1l est trés commun de parler de la Révolution dans I’Eglise en
termes de « souftle prophétique ».

2 Ainsi ce prélat néo-moderniste qui lanca I’expression d’ « église conciliaire ».
Une’'remarque que ’on applique avec succes aux protestants vaut tout aussi bien
pour les conciliaires : les « excés » que ’on constate chez eux ne sont pas des
déviances dues a des opinions privées individuelles qui rompraient avec la doc-
trine officiellement professée, mais bien les développements maximaux les plus
conséquents de ’esprit, ou de la logique de cette méme doctrine. Le socinien qui
ne croit pas a la Trinité parce que le mot ne se trouve pas dans la Bible ne fait
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toujours besoin de « gens sérieux » pour faire bon effet.
N’est-ce pas le role des « idiots utiles » déja évoqués ?

En effet, s’ils comprenaient que «la lettre tue mais
I’esprit vivifie », ils cesseraient de prendre pour des abus la
mise en ceuvre de I’esprit de la nouvelle liturgie ; ils*ne
comprennent pas qu’il n’est d’abus que lorsqu’ily a-regle
intangible (comme dans la Messe de saint Pie \V) ;)or,
comme le « concile » fut, d’une part « pastoral/»,~c’gst-a-
dire qu’il visait «le vécu concret » des hommies, et de
I’autre, une ouverture au monde — et don¢_ linstauration
d’une perméabilité a ’esprit du monde;-il va de soi que la
nouvelle liturgie n’est plus astreinte aux\regles intangibles
et extrémement contraignantes de, ’ancienne. On
n’interpréte pas un concile « pastoraly’ avec les catégories
d’un concile normal’.,

11 apparait donc que les traditionalistes, non seulement
se trompent et méconnaissent Feetivre du Saint-Esprit, lors-
qu’ils transposent aprés « Vatican Il » les régles et la forma
mentis en vigueur avantJui;;mais encore — et partant — font
preuve d’un manque total~de charité envers leurs fréres en
humanité, ainsi que d’une peu édifiante dureté de cceur, qui
donne libre cours~a la critique des partisans de 1’antithése,
qui voient souvent-fort justement les faits, puisque, eux au
moins, sont perméables au monde et indulgents envers ses
miséres, étant-en cela — et quels que puissent étre leurs
« exces »(paryailleurs — pénétrés de 1’esprit du concile «
Vatican-H »."Ce n’est que dans cette perspective que, par
exemple, le’discours des « évéques » de France et leur mise

qu’appliquer en toute rigueur le sola scriptura réformé ; le cardinal qui, au len-
demain de « Vatican Il », se félicitait que ce dernier ait été « 1789 dans I’Eglise »,
n‘affichait pas un modernisme parasitaire étranger aux travaux des péres conci-
ligires, mais révélait avec une rigoureuse acuité 1’esprit méme de I’ouverture au
monde voulue par « Jean XXIII ».

! Si tant est que la notion de « concile pastorale » signifie quoi que ce soit.
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en garde contre D’esprit de schisme sous-jacent chez de
nombreux partisans de la « forme extraordinaire », cessera
de résonner aux oreilles de ceux-ci comme une imperti=
nence (!) et une moquerie cynique. Loin d’étre une rébel-
lion, c’est en réalité le discours de leur église, qui fait écho
a Dintention de leur pape, qui veut moins « rétablir»Cla
Tradition qu’intégrer ses partisans dans le pluralisme rituel
d’une église unifié¢e'. Nous en donnons pour pretwe que les
évéques sont, eux aussi quoique d’une facgn-moins spé-
ciale, assistés habituellement par le Saint-Esprit.” Pourquoi
les clercs et laics qui les reconnaissent comme valides et
légitimes, et qui, de ce fait, leur <sont hiérarchiquement
inférieurs, seraient-ils plus « éclairés mgu’etx ?

Le lecteur aura compris que nofis nous sommes placés,
afin de la comprendre de I’intériedr, du point de vue interne
de I’église conciliaire. Evidemment, tel que nous 1’avons
exposé, il repose tout entigr-sur_la double erreur que tout ce
que dit I’Eglise devient la verite, et que la tradition est de
facto la vie de I’Eglise. Enveffet, I’Eglise est I’organe de la
Vérité, qui est Jésus<Clirist, dont elle est I’Epouse immacu-
1ée et le Corps mystique’; la Vérité lui est antécédente (si-
non antérieure), et.c’est une absurdité que de penser que la
Vérité n’est pas immuable. D’autre part, la Tradition n’est
pas la vie de ceque I’on voit étre de facto I’Eglise militante
(qui n’est quiine portion du Tout infrangible qu’est
I’Eglise totale), mais la réception ininterrompue du dépot
confiépare Christ a ses Apdtres, a savoir, en un mot, Lui-
meme: La Tradition est le contenu de la Foi : or, « ce que
I%on crpit vient de ce que ’on entend », non pas n’importe

L(C%st ce qu’il a clairement laissé entendre dans sa fameuse réponse donnée dans
I>avion qui le conduisait a Lourdes, en automne 2008. Le motu proprio « Summo-
rum pontificorum » veut ménager une place a ceux dont la sensibilité leur fait
préférer I’ancien rite. Le propos est exactement le méme que celui de Paul VI, le
reproche en moins : ’attachement a la Tradition (?) est une question de gott ; de
« bon golt » peut-étre, mais de simple golit quand méme !
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quelle parole proférée par les autorités de 1’Eglise (qui ces-
sent de I’étre si elles deviennent hérétiques), mais « ce que
I’on entend venant de la Parole de Dieu », c’est-a-dire de
Jésus-Christ, par la bouche de son Vicaire, qu’il utilise
comme sa propre bouche, et qui donc ne peut ni mentir, ni
errer ni tromper les fideles.

Aussi convient-il de répéter que la Tradition est/la)vie
de I’Eglise, et non qu’elle est la vie méme de I’Eglise, ce
qui ne posséde absolument pas le méme sens,Dans;la pre-
miere affirmation, on dit que la vie dont yit) Eglise est
toute surnaturelle — d’ou ’on déduit le caractéredivin de la
Tradition ; tandis que dans la seconde, on\dit que la vie que
vit I’Eglise (entendue alors comme la yi¢haturelle d’une
créature) est de facto la Tradition —réduisant cette derniére
aux fluctuations naturelles (méme\si leur caractére provi-
dentiel est admis) du corps particulier qu’est ’Eglise au
sein de la création. Or, ’Eglise-étant trés exactement le
Corps mystique de Jésus-Christ,€lle est précisément, nous
I’avons dit, I’organe inaliénable et inaltérable de la Vérité'.
Si donc elle semble-se (confredire, c’est qu’elle n’est plus
elle-méme, mais, s¢_trouvant réduite aux hommes qui la
gouvernaient — désormais détachés d’elle par I’hérésie — ce
qui subsiste n’est-plus qu’une organisation toute naturelle,
et méme infra-naturelle, donc diabolique a l’instar des
« églises » protestaiites.

! L’acte-de foi.ne nigus fait-il pas dire que nous croyons tout ce que Dieu a révélé
et qu’il nous.enseigne par son Eglise, car il ne peut ni se tromper ni nous tromper.
Nouseroyonsparce que Dieu est infaillible ; or, nous ne croyons que par
l'enseignement de 1’Eglise : si celle-ci est infaillible, elle tient cette infaillibilité
de Dicu.méme, dont elle est le Corps ; donc, tout ce qui est susceptible d’errer
n’est. pas)Eglise. Dés ’origine de leur schisme, les hérétiques protestants ne se
Sont aifis1 jamais faits prier pour proclamer hautement que leur église n’est en
aucun/cas infaillible. Se rendent-ils compte que, en vertu de leur propre principe
de~faillibilité, ils affirment qu’ils doivent exciter la défiance et étre toujours
présumés menteurs ? Ils veulent a tout prix étre anticatholiques ; ¢’est pourquoi
1ls sont moins humains que sataniques, leur pére étant celui qui est menteur dés
’origine.
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L’église conciliaire est ainsi la face religieuse de ce
monde-ci, avec lequel « Dieu ne veut avoir aucune part ».
A ce titre, elle est la cheville ouvriere de la Synthése qui
doit mener a I’avénement de 1’ Antéchrist.

Un ultime mensonge vient renforcer le tout;-qui consiste
a penser, sinon a dire, que I’Eglise devait,changer de dis-
cours, car devenu inadapté. Loin d’étre un réajustement de
ses méthodes, 1’aggiornamento fut-de_toute¢ £vidence le
triomphe des idées modernistes modétées pourtant déja
condamnées depuis un certain temps,7n particulier par
Léon XIII et saint Pie X.

La prédication du Reégne~du_Christ-Roi, par exemple,
n’était pas plus admissible/aux-hommes du siecle précédent
qu’elle ne 1’était devenue al’€poque du « concile Vatican
II ». Pourquoi donc avoir-changé de discours, et proner
désormais la « laicitépositive », qui admet de fait le postu-
lat antitraditionnel ~et’ condamné par 1’Eglise de
I’indépendance de’1’Etat vis-a-vis de I’Eglise ?

De méme, des Sacrements n’avaient aucun besoin d’étre
modifiés — ce“qui était d’ailleurs une impossibilité, puis-
qu’ils ne,§ont-pas une institution de droit positif, c’est-a-
dire humainey Ainsi, le nouvel ordinal de Paul VI a rendu
invalides les consécrations épiscopales depuis sa promulga-
tior/et.som utilisation en 1968. 1l se trouve donc que I’église
conciliaire est devenue incapable de dispenser la moindre
grace-par ses évéques, ses prétres et ses sacrements inva-
lides. Rien qu’a ce titre — mais pas seulement — il est im-
possible de lui reconnaitre 1’enti¢reté des marques de la
véritable Eglise de Jésus-Christ, que sont ’unité, la sainte-
té, la catholicité et I’ apostolicite.
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Le lecteur est a présent en mesure de constater la pré-
sence caractérisée des ¢léments du ternaire satanique non
seulement dans le monde, mais surtout chez les chrétiens,
au sein de ce qui est apparemment le « catholicisme ».

La THESE consiste dans I’Eglise traditionnelle que/ton
suppose inadaptée a la Modernité' ; 1’ ANTITHESEcconsiste 4
installer une nouvelle liturgie et de nouveaux sactements,
dont devait découler une nouvelle théologie *,(trés_diffé-
rente (pour le moins) de I’ancienne ; les mentalités” ayant
été modifiées dans le sens de I’esprit du « congile» (c’est-
a-dire celui d’une ouverture au monde-que Dieu/hait), la
SYNTHESE peut fort bien amorcer un « retoup/au sérieux »,
I’antithése, essentiellement négatrice, destructrice et relati-
viste, étant « découverte », ou mieux,y « reconnue » inca-
pable de parvenir a une quelconqué¢’ stabilité. Le fond de
cette synthése consiste a prendre-les effets pour les causes,
par exemple en attribuant a la~beauté une vertu éminente
dans I’adoration de Dieu’C¢ dernier argument est d’autant
plus subtil qu’il se fonde surune considération tradition-
nelle (« le beau étant.]’€clat du vrai »), mais déviée de son
sens originel. La bgauté dont il s’agit ici est celle du « sup-
plément d’ame » qu’offre le « rite extraordinaire ». Méme
s’il n’était pas vidé de toute efficace, puisque opéré par des

' Les modernistes-formitlent cette constatation comme un reproche ; mais les
traditionalistes~qui s ’identifient a la thése se complaisent souvent dans une atti-
tude « décalée.y parjrapport a la Modernité, dont la forme la plus générale est une
sorte de passéisme nostalgique, qui leur fait considérer telle ou telle époque
(« juste/avant. l¢ concile » !), tel ou tel moment de la Modernité (« les années
cinquante».l)ycomme le summum ou le standard du monde traditionnel. Voila
pourquei la-plupart du temps ils ne parviennent qu’a étre ridicules et odieux, non
seulement/aux yeux de leurs contemporains, mais surtout a ceux des hommes de
la Tradition, que ces puérilités affligent comme autant d’acceptations implicites
de'ta-Modernité.

?Selon le principe lex orandi lex credendi — de la liturgie découle la théologie —,
cg/qui réfute I’hypocrite argument selon lequel « Vatican II » n’autorisa jamais
une nouvelle théologie : il suffisait de modifier la liturgie pour que la foi
s’adultérat.
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prétres aux ordres invalides, il y aurait sacrilége a [’utiliser
comme rehausseur de quelque «niveau» que ce fit.
L’esthétisme des acteurs actuels de la synthése' vise donc;
superficiellement, a donner a la liturgie « ordinaire » ‘de
I’église conciliaire un vernis qui lui permette d’éviter
I’érosion que le temps fait éprouver a tout ce qui nw’est pas
diVinz, et, profondément, a ruiner ce qui reste-de-laTradi-
tion, au profit de la tradition de synthése qu’est 1) these
« corrigée » et « adaptée »°. Or, encore une fois;Ie présup-
posé de la thése étant que la Tradition ne pett-perdurer sans
devoir étre adaptée a la Modernité, il va(sans-dire qu’une
version de la Tradition effectivement-adaptée(a Ja Moderni-
té ne serait plus la Tradition. — Que serait-elle donc, alors ?
Une PARODIE ; et c’est en cela que la Synthése est redou-
table par dessus tout.

Appliqué a la Modernité politique, 1’esthétisme plus ou
moins transcendantaliste d¢1a-Synthése génere la mentalité
« altermondialiste », 61, &n-particulier la notion de « quali-
té » connait une rare profanation, spécialement par le biais
de ce que I’on appelle communément 1’agriculture « biolo-
gique » ou « big».Cette’ fagon « différente » de cultiver et
d’¢élever ne fait, en_somme, que répondre & la maniaquerie
hygiéniste des-plus modernes des modernes, tout en per-
mettant de se-beiger de 1’illusion d’une attitude « rebelle »
contre la [«soci€té de consommation ». Si Ion prend la
peine de préter I'oreille au discours des responsables des

'7lést aprévoir que, tot ou tard, d’autres thémes synthétiques surgiront.

2 Ne_parle“t-on pas, en Orient, de « divine Liturgie » ? La « liturgie » de Paul VI
est-une-feconstruction douteuse, opérée par une science archéologique qui non
seulement ne manie que des débris, mais encore en méconnait totalement 1’esprit
ou méme la mentalité dont ils sont les vestiges.

3/Ce serait étre encore moderne et esclave de la dialectique moderne, que de
rajouter : « en opposition avec I’antithése ». Nul ne nie que la synthése corrige,
voire réduit a rien, I’antithése. Mais en est-elle pour autant une bonne chose ? —
Non, assurément ; le croire, c’est étre, dans le fond, un partisan aussi fanatique
que naif de la thése : donc, un parfait moderne.
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produits « biologiques », on s’apercoit rapidement que leur
ambition est de remplacer les méthodes artificielles par
leurs propres méthodes (qui, a vrai dire, le sont légérement
moins), en vue d’assurer a la Modernité un avenir affranchi
de la menace d’une « catastrophe écologique » imminente.
En un mot, on veut la Modernité, mais sans les chatiments
divins qui I’accompagnent.

Ce n’est que tout superficiellement que la pratique
« bio » ressemble a la pratique traditionnelle. Dans:l¢ fond,
elle admet et reconnait dans la Modernité son-contexte
propre, au sein duquel elle pense et ¢volug, et-dont elle
revendique les « acquis » comme tous les-autres(modernes.
Si ’on croit que la pratique traditionnelle¢” est simplement
«mnon polluante », on tombe dans le plus)grossier natura-
lisme, en oubliant qu’elle ne saurait-$¢ réduire a 1’aspect
matériel, mais que ce qui la caractérise est 1’attitude men-
tale qui I’englobe et dont elle permet la manifestation sur le
plan matériel. Ainsi, les notions-de dime, d’offrande des
prémices, de recours au patronage des saints, au ministere
du clergg, etc., sont totalement-absentes de ces officines, ou
I’on travaille et expérimente plus en vue d’un « lendemain
qui chante » que dan aujourd’hui conforme a la volonté de
Dieu.

Contrairement”a ¢ge que I’on pourrait croire, les « alter-
mondialistes,» ne-sont donc nullement antimodernes, mais
plutot, comme-leur nom ’indique, partisan d’une Moderni-
té différente de ce qu’elle est aujourd’hui, ¢’est-a-dire per-
fectionage, moins rudimentaire, moins oppressante. Si elle
oppresse, ¢’ est, dans leur esprit, qu’elle est encore trop
proche du modéle traditionnel'. Le mépris de la Tradition

\Un-Bon exemple nous est fourni par les opposants a la « pensée unique ». Ceux-
civeritiquent la relative impossibilité de s’exprimer librement sur certains sujets
«sensibles » sous peine de représailles judiciaires, et comparent la dictature du
« politically correct » a I’Inquisition. Or, qu’est-ce que cela implique ? Que, « si
nous étions vraiment en Modernité », chacun serait libre de s’exprimer a sa guise,
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intégrale est donc méme peut-étre plus grand chez eux que
chez les « simples » modernes, & cause de I’orgueil qui les
fait se considérer comme les sauveurs du monde, et les
hommes « de 1’avenir » — aussi stupide que puisse €tre cette
expression. Qu’ils soient effectivement les agents privilé-
giés de la Synthése est indubitable ; en revanche;>qulils
perpétuent les « méthodes traditionnelles », ccela-est rien
moins que prouvé, comme nous I’avons dit.

*
k k

Nous ne disons néanmoins pas que/fien de bon ne sort
de I’antithese. Bien au contraire, au risque de sembler para-
doxal, nous dirons que ’on trouv¢”autant de points com-
muns entre I’antithése et la Tradition qu’entre la Synthése
et la these. Cela s’explique aisément, puisque, la these étant
une définition faussée de laTradition, I’antithése, dans son
opposition a la thésé,) parce_qu’elle ne peut inventer de
nouvelles solutions ex nihilo, aura une nette tendance a se
calquer inconsciemment-sur ce qui fait la vitalité¢ de la Tra-
dition. Donnon§_ un—exemple : la thése étant le traditiona-
lisme « anti-tout » et crispé sur certains aspects de la Tradi-
tion, le visage.de I’église vraiment fidéle a 1’esprit de «
Vatican Il »;-¢’est-a-dire le charismatisme, qui constitue
ainsi I’antithese; ne pourra s’opposer a la thése qu’en adop-
tant cet-aspect si négligé ou incompris de la Tradition
qu’est(ce que nous pourrions appeler le « non-idéologisme
pragmatique ». Pour parodique et illusoire que soit cette
«souplesse » et cette adaptation a la « réalité humaine »,
elle n"en est pas moins efficace car beaucoup plus proche
de Ja mentalité traditionnelle que 1’idéologisme traditiona-
liste. Aussi constate-t-on une véritable « chaleur », des

sans craindre les persécutions. Donc la Modernité est encore trop « tradition-
nelle » (selon la définition de la thése, bien entendu).
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