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DESFOSSES, Serge Dl REZ,Z,E,
Manuel ESTEVE ROCHA, Hamadi
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LAGARDE, Jean LUBRAFIO, Serge
MARC, Eric MOURON, Alain
PHELOUZAT, Alain S N"A7'7'O,
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REPUBLIQUE F'RÂNçAISg
AU NOM DU PEUPLE TRANÇAIS

JUGEMENT

Audience du : 17 Février 2009

Société COMPAGNIE DES TRANSPORTS
MEDITERRANEENS dite C.T.M.
Z.l.La Frayère
Allée des Cormorans
06150 CANNES LA BOCCA

Demanderesse représentée par Maître Alexis KIEFFE&
Avocat au barreair de TOULON substituant Maître Eric
HOUILLOT, Avocat au barreau de TÛULON

Madame Nadia ABERKANE
20 rue Joseph Flory
Résidence les bosquets Bât. I
06150 CANNES LA BOCCA

Défenderesse représentée par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Madame Ingrid ROXARD
16 allée des Verges
06150 CANNES LA BOCCA

Défenderesse représentée par Maître Céline ALINOT'
Avocat au barreau de NICE

Madame Sylvie MAGNIEN
Le Cambaras
Quartier la Lombardie
8344Û TOURRETTES

Défenderesse représentée par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Madame Martine LENOBLE
165 Chemin des buissons ardents
06370 MOUANS SARTOUX

Défenderesse représentée par Maître Céline ALINOT'
Avocat au barreau de NICË

Madame Cécile FASSOT
Quartier des Manons
33600 LES ADRETS DE L'ESTEREL

Défenderesse représentée par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Madame Nathalie DOURLENS
144 Boulevard Paul Tarascon villa n" 10

Résidence Ermitage
A6T0 MANDELIEU

Défenderesse représentée par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE
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Monsieur Gilles AIMAR
Résidence la Boissièrç Blos A
83 avenue Maurice Chevalier
06150 CANNES LABOCCA

Défendeur représenté par Maîte Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Eric BONFILLÛN
11 rue Chateaubriand
06150 CANNES LA BOCCA

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Jérôme COLONNA
13 rue Pons
06400 CANNES

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Théodore CONDO
367 chemin des Plaines
06370 MOUANS SARTOTIX

Défendeur représenté par Maîke Céline ALINOT'
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Jean-Luc DEBELUT
Les Pins Parasols
Chemin de Saint JosePh
06110 LE CANNET ROCHEVILLE

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Pascal DELIRE
Résidence les Palmiers
78, avenue Pierre Sémard
06130 GRASSE

Défendeur présent

Monsieur Richard DESFOSSES
28 chemin des Fades
06110 LE CANNET

Défendeur assisté de Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Serge DI REZZE
Oxford
7 rue Milton
06400 CANNES

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE
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Monsieur Manuel ESTEVE ROCHA
Route de Saint Jacques
Û6810 AURIBEAU SUR SIAGNE

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Hamadi GACHAR
90 avenue Bir Hakeim
Les Hauts de I'Aubarède B4
061IÛ LE CANNET

Défendeur assisté de Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Fredy GNANAPRAGASSA
34 boulevard Cointet
Les Florides
06400 CANNES

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Jean-Michet LAGARDE
439 avenue Aurélienne
83700 SAINT RAPI{AEL

Défendeur assisté de Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Jean LUBRANO
12 avenue de Vallauris
O6400 CANNES

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Serge MARC
114 chemin des Plantiers
O$7A MOUANS SARTOUX

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Eric MOURON
Quartier le Couvent Méridional
83600 LES ADRETS DE L ESTEREL

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE

Monsieur Alain PHELOUZAT
58 chemin des Plateaux fleuris
La Fontaine aux Herbes Bât.14
Û66ÛÛ ANTIBES

Défendeur représenté par Maître Céline ALINOT,
Avocat au barreau de NICE
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Dire et juger que ies salariés n'avaient pas un motif raisonnable de pensel qu lrs sc

trouvaient dans une situation de travail présentant un danger grave et imminent pour

leur vie ou leur santé ;

Dire et juge, que l'exercice d'un droit de retrait le 21juin 2005 et ce jusqu'à la date de

la reprise effective du travail ne rentrait pas dans le champ d'application de I'article

L.231-8 du Code du travail ;

Dire et juger que les retenues de salaire pratiquées en raison de I'absence injustifiée

des salariés sont justifiées ;

ordonner t" ,e-uowsement pour chacun d'eux des sommes perçues au titre de

l,exécution de l'ordonnance de réferé du 1 1 octobre 2005 par le Conseil dt

Prud'hommes de Cannes ;

condamner chacun des salariés au paiement d'une somme de 600 euros sur lt
r-,-r^-^-+ r^ l'^-+i^lo ?ftft Ârr rirrrrvêân code de nrocédure civile.



FAITS, PRETENTIÛNS ET MOYENS DES PARTIES :

La CoMPAGNIE DES TRANSPORTS MEDITERRANEENS (CTM) Ct IA SOCIETE DES

TRANSPORTS DE LA VALLEE DE LA SIAGNE (STAVS) assurent par délégation une

mission de service public de transport de voyageurs'

Les 25 défendeurs sont ou étaient salariés de la société CTM en qualité de conducteurs-

receveurs.

Le 20/06/2005, le syndicat CGT remettait deux lettres identiques à chacune des sociétés CTM

et STAVS :

- ia première appelait les salariés à une manifestation départementale et interprofessionnelle le

**h 21juin âOOS a 10H00, dans le cadre d'un mouvement nationai,

- la seconde emportait notification d'un préavis de grève pour une durée illimitée à compter

du lundi 27 juin2005 en visant les revendications suivantes :

- non alignement des salaires sur le coût de la vie (depuis 6 ans),

- non respect du code du travail en terme de temps de restauration,

- prime de nuit (service midnight)
- conditions de ckculation à GRASSE'

Le 2l juin 2005, les sociétés CTM et STAVS, convoquaient les organisations syndicales à

une réùrion de négociations, le vendredi 24 juin 2005, dans le cadre du préavis de grève du27

juin 2005.

par ailleurs, le 2110612005, les syndicats CGT et CFDT, le secrétaire du CHSCT et le

secrétaire du CE, avisaient par une làttre commune les sociétés CTM et STAVS de la décision

de l,ensemble des salariés ïffectés au transport de personnes de recourir à I'exercice de son

droit de retrait, conformément aux articles Lz:t-g et L231-8-1 du Code du travail, dans les

termes suivants :

n Les travailleurs estiment qae les défectuosités récurrentes des systèmes de climatisation qui

se superposent ûu refus de t'employeur de prévoir un temps de restauration (article L22A-3

a" ioai du travail),'à l'absencà de ravitaillement en eaufraîche et à l'absence de sanitaires

aeæ dffirents teriinus de lignes, canstituent un motif raisonnable de penser que leurs

eonditions de travail actuelles, subies dans un cantexte de furtes chaleurs, les exposent à des

nuisances dangereuses tant pour eux que pour leurs passagers (incidences Sur le système

nerveux entraînant notamment ur, ù*înufion des réflexes ; deshydratatian; troubles

oculaires ; ëtourdissements ; etc) >

Estimant que I'exercice du droit de retrait n'était pas légitime, les salariés absents de lew

poste de tràvail, du22/0612005 au matin jusqu'au 271t6A0aï date du préavis de grève, ont

èté considérés par l'employeur en absence injustifiée'

Ils ont été considérés comme grévistes à compter du27 juin 2005, et ce jusqu'au 3 septembre

20A5,date de la rePrise du travail'

Les salaires n'ont pas été payes pendant cette période'
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Par ordonnance de téféré &t 27 juillet 2005, le Président du TGI de Grasse' saisi par les

syndicats CGT et CF;î, 
".onauàoe 

t. air".ir* des sociétés CTM et STAVS, sous astreinte

de 200 € par jour de retard, à convoquet fe ôo*ite d'Hygiène' de Sécurité et des Conditions

deTravail(CHSCT)dansundélaide24heuresàcompterdelasignificationde
l,ordonnanee, en considérant que l'absence de rgunion du CHSCî, telle que prél'ue par la loi

en cas de divergence d,appréciation strr la réalité du danger allégué par les salariés, constitue

un trouble manifestement illicite'

La réunion du CHSTC est intervenue le 2 aottt 2005' Ses membres ont considéré' à

l,unanimité, que < les solutions appiorties par I'e-mployeur sont' en leur état qctuel'

tutulement insuffisantes et ne diminuent ,n,i" Ie daiger invoqué raisonnablement par Ia
-;i;p;r:, 

dr, ,oiâucteuus assurant I'exploitation des lignes régulières >

Les salariés ont poursuivi l'exercice du droit de retrait jusqu'au 1" ou 3 septembre 2005'

selon la ligne de i,}r- 
"orr".*ée, 

à la suite de nouvelles négociations sur les conditions de

travaii,notammenttamiseenplacedenouvellesgrillesderoulement;

Parordonnancesendatedulloctobre20a5,laformationderéferéduconseilde
prud,hommes, après avoir constaté quei"*ptoy"* 1'ayait 

pas respecté.son obligation de

réunir le GHSCT prévue par l,article L;il:6 ou coa*.du travail, a condamné les sociétés

CTM et STAVS à payer à plusieurs salariés une provision de 100 euros chacun à valoir sur

rappel de salaire.

C,estdanscesconditions'quelasociétéCTM(etparallèlement,lasociétéSTAVS)asaisile
Conseil de Prud'hommes'

vu les conclusions de la société cTM déposées- à-J'a1die1ce de départage' maintenant ses

demandesinitiales"@uu,i.'"del'article700ducodedeprocédwecivileà
iu ro**. de 3000 eôs a I'encontre de chacun des salariés'

A l'appui de ses prétentions, la société CTM fait valoir que :

l)L,exercicedudroitdegrèveprévautsurledroitderetraitconcomitant:

- en application d'une jurisprudence constante'

- en l,état des deux préavis de grève, I"t ;à'; de travail' d'uns part du 21rc612008' et d'autre

part du 27l06x0a5au 01/09/200s ,es,o,ti,,*t de l,exercice du.droit de grève et non de celui

iï,*Jli: iÏ#i à compter du27r06t2005 s'inscrit bien dans re cadre de |exercice du droit

de grève, dès lors qu;* ireuuis en b.onnl "'at'" 
fot*e avait été donné et que les critères de la

srève sont réunis : intemrption colleciive du travail ayant pour but de faire aboutir des

Ievendications d' ordre professionnel'

2) Le droit de retrait notifié collectivement est illicite :

- en vertu de l,article L'3r_gdu code du trava*, le recours au droit de retrait doit être signalé

individuellement par le salarié à 1'employeur'

- les syndicats Cëï; CFùi n'auaiàt dès lors pas qualité pour aviser I'employeur de

manière collective'

+



rJllç çLJuËsr quç rsù LlçrlraarlLlçs lrs r(r rsqlrçr4rrlç lçt4uvçù a L aPPLçvLaLrur.l uu u4la
raisonnable du danger excèdent les pouvoirs du Conseil ;

Dire et juger que I'absence de réunion du CHSCT telle que prévue par l'article L.231
9 du Code du travail a constitué un trouble manifestement illicite de nature i

I'empêcher de travailler; .

Dire et juger que la non-conformité des ordres de mission avec les dispositions dr

I'article L.220-3 du Code du travail a provoqué une organisation du travail illégale qu
I to amnÂnhÉ Âe frq.rqiller .



En conséquence,
. Ordonner le remboursement des sommes retenues par la requérante 

-au 
titre de la

rémunératior dr;;;;ia periode du21juin 2005 au l" septembre 2A05' soit 3416'57

euros à majorer des intérêts bancaires et légaux ;

- condamner la société cTM au paiement ie la somme de 30'000 euros au titre de le

ùp*ution du dommage moral et psychologique subi et la somme de 3'000 euros at

+i+-o r{a I'qrriele 700 du code de orocédure civile ;



EilïïlÏïJ;iiriilî et juger que Ies retenues sur salaire effectuées par ta société
condamner Ia société crM à se ribérer sous astreinte de 500.€ par jour de retard, àcompter de ra décision à inte*"it;;; so''mes par eile abusivement retenues, entreles mains de chacun ar aeÀnà.,rilLi"irorutude 

ce qui lui revienr, ,

condamner la société crM t;;;;iïuru'aes aerànaeuo ru ro_*e de 30.000 € autitre du préjudice pl't " ;'i;ilàliqt il;;ï:;,"-. de 3000 € sur refondement de I'arricle zoo au Jj.ï;;:"cédure civile,condamner la société crN[souvi*,11" *;oo ân* jour de retard à remenre àchacun des salariés ses bulletin";. ;;r, conformes,i*j", compte de ra retenue def:i:"' 
de I'indemni'e q'ai,'i"ïiri"*iré 

de congés payés et de l,incidence 13è



Si un préavis de grève a bien été déposé pour le 27 juin, il n'a aucun lien avec le droit

de retrait exercé a 
"o*pt.t 

du 2f juin, en raison des conditions de travail portant

atteinte à la santé et la sécwité des salariés ;

En vertu de I'article L z:,l-g-I du Code du Travail, si le droit de retrait est bien un

droit individuel, il peut être exercé pal un seul salarié ou par un gloupe de salariés ;

Les salariés ont pu raisonnablemént estimer que les conditions de travail qui leur

e;;";timposées^d*, * contexte de forte chal"ut, sans pause, sans boire' sans

manger et sans pouvoir accéder à des sanitaires, présentaient un danger pour leur santé

et leur sécurité et faisaient courir un danger à É clientèle et aux usagers des réseaux

routiers.

- lacondamnation de la société cTM à lui payer la somme de 100'000 euros à titre de

dommages et intérêts en réparaiion Au prâ;,rai.. causé à f intérêt collectif de 1a

profession,
- la publication de la décision à intervenir dans chacun des locaux de I'entreprise

KEOLIS, qui détient 100 %des parts de CTM, et dans un quotidien de tirage national

ainsi que dans un mensuel spécialisé dans les transports'

- la condamnaton de la société CTM ;; paiemenide la somme de 3000 euros sur le

fondement de I'article 700 du code de procédure civile'

MOTIFS DE LA DECISION :

Attendu que Monsieur DELIRE n,exprique pas en quoi et.sur quel fondement < I'appréciation

du caractère raisonnable du danger u ,t Jon" la contestæion di I'employew sur la réalité du

danger excéderaienl le Conseil- de Prud'hommes ; qu'en tout état de cause' l'exception

à'inîompetence n'a pas été régulièrement formalisée ;

Sur la qualilication de I'absence des salariés :

1



K st un represen ant du pelsonnel au LftùLJ cons[cVe çlu It exts{e une cause ae aanSer grave.

et imminent, notamment par I'intermédiaire d'un salarté qui s'est retiré de la situation dc

travail dëfinie ù l'article L.231-8, il en avise tmmédiatement I'employeur ou son représentan'

et il consigne cet avis par écrit dans des conditions fxées par voie réglementaire.

L'employeur au san représentant est tenu de pracéder sur-le-champ à une enquête avec l<

membre du CHSCT qui lui a signalé Ie danger et de prendre les dispositions nécessaires pour
y remédier.



Arnsle L.zJr-y al / ou uode du lïavall {.devenu L.4132_3) :

< En cas de divergence sur la réolité du danger ou lafaçon de le faire cesser, notamment par
arrêt du trovail, de Ia machine ou de I'installation, le CHSCT eit réuni d'urgence et, en tout
état de cause, dans un délai n'excédant pas 24 heures, En outre, I'emlbyeur est tenu
d'informer immédiatement I'inspecteur du travail et I'agent du service ai piOuertion à la
caisse régionale d'assurance maladie, qui peuvent assister à la réunion du CttSCf l



Attendu qu'il est constant que les sociétés crM et srAVS, qui sont des sociétés distinctes
mais qui ont la même Direction, le même siège social, et la même activité, ont reçu le 20 juin
20a5:
- d'une part, un tractde la ÇGT 06 appelant les salariés à une manifestation départementale elinterprofessionnelle, le mardi 21 juin-à 10H00, dans le cadre d'une joumée nationale d,action,

;S""in".t:rt, 
un préavis de grève du syndicat cGT, pour une oureL iuhitée à comp ter du 27



Attendu que le 2l juin 20a5,par lettre.omfg?, les syndicats cGT et CFDT, le secrétaire drcE et le secrétaire du cHS'ic uuitui.nt le Diiectru. J"r-ro"iétés crM et srAVS, de lrdécision de I'ensemble des travailleurs ug."1er iilil de personnes au sein des sociéréscrM et srAVS de recourir à I'exercice a, r"ui offi;; retrait du travail, en précisanr< iusqu'à Ia résolution eficace de ces corntraintes dangereuses ,u telles que dénoncées ;



Attendu cependant, qu'au regard des termes explicites de la lettre du 2l juin 2005,les sociétés

CTM et STAVS savaient que les salariés étaient absents dans le cadre de I'exercice du droit
de retrait ;

Qu'elles ne peuvent sérieusement prétendre que les salariés étaient en grève à compter du27
juin, alors que leur absence était antérieure à la date d'effet du préavis de grève, que le droit
de retrait avait été notifié et qu'aucune des mesures prévues à I'article L.231-9 n'avaient été

mise en oeuvre par I'employeur pour remédier à la situation de danger alléguée ;

Attendu que les motifs invoqués à l'appui du droit de retrait sont différents de ceux invoqués

dans le préavis de grève, à I'exception du temps de restauration ; qu'il ne s'agit pas de

revendications professionnelles mais de la mise en cause de conditions de travail à un moment
spécifique (fortes chaleurs) entraînant un danger pour la santé et la sécurité ;



Attendu que suite à I'ordonnance de référé du2Tjuiliet 2005,1e Directeur des sociétés CTIv
et STAVS convoquait une réunion extraordinaire du CHSCT pour le l" août 2005, reportét
au 2 août 2005, avec pour ordre du jour les quatre points invoqués pour le droit de retraii;

Attendu que lors de cette réunion, les membres du CHSCT ont considéré que les solutionr
apportées par I'employeur étaient insuffrsantes pour mettre fin au danger invoqué par ler
condrrcterrrs ' nlle les saladés nnt nnrrrsrrirri Itewernioa âa la,,- l-^i+ J^ -^+-^i+ ,



Que le moyen tiré de I'illégalité du droit de retrait notifié collectivement doit dès lors être
rejeté ;

Attendu que les motifs invoqués à I'appui du droit de retrait doivent être considérés
globalement, en se sens quoil convient de déterminer si I'effet conjugué des faits allégués est

susceptible ou non de faire penser au salarié qu'il court un danger dans I'exercice de son

travail ;

Que tel est bien le sens de la lettre du 21 juin 2005 ;

Attendu que l'articleL.231-8 (L.4131-1) vise un <danger grave et imminent ) pour 1a vie ou
la santé ;

Attendu que I'application de ces dispositions est nécessairement restrictive et qu'il doit s'agir
d'une situation anormalement dangereuse par rapport à I'activité en cause ;

Attendu que tel n'est pas le cas des faits invoqués par les salariés, à savoir, dans un contexte
de fortes chaleurs : les défeetuosités récurrentes des systèmes de climatisation, combinées

avec le refus d'un temps de restauration, I'absence de ravitaillement en eau fraîche, et
l'absence de sanitaires aux différents terminus de lignes, qui, s'ils constituent de mauvaises
conditions de travail, ne constituent cependant pas un motif raisonnable de penser qu'il
existait un danger gtave et imminent pour la vie et ou la santé de nature à justifier I'exercice
du droit de rehait ;

Attendu notamment qu'aucun des salariés n'invoque une diffrculté particulière de santé ; qu'il
n'est notamment produit aucun avis médical lié à la situation dénoncée; que la climatisation
des bus n'était pas obligatoire et que sur les 34 bus équipés de climatisation (sur 37

constituant le parc des sociétés concernées) seules 4 climatisations étaient défectueuses au

221t612005, de sorte quê ce grief ne peut concemer I'ensemble des salariés invoquant le droit
de retrait; que d'autre part, les salariés ne soutiennent pas que l'employeur leur faisait
interdiction de se désaltérer pendant leur service et ne contestent pas que des postes de

distribution d'eau fraîche étaient mis à leur disposition dans les locaux de la société ;

qu'enfin, I'absence de sanitaires à certains terminus de lignes ne constitue pas un fait nouveau
par rapport à leurs conditions de travail antérieures leur faisant courir brusquement un risque ;

Attendu que le droit de retrait n'a dès lors pas été exercé légitimement ;

Sur les dommages et intérêts :

Attendu qu'il appartenait à I'employeur, dûment avisé de I'exercice du droit de retrait dès le

21 juin 2005, devenu effectif pour de nombreux salariés le22 jvrn, de mettre en æuwe les

mesures prévues à I'article L.231-9 (L.4132-2 al 2 et L.4132-3) du Code du Travail, et en

particulier, en cas de divergence sur la réalité du danger, de réunir le CHSCT dans un délai de

24 heures ;

Attendu que la consignation de l'avis prévu à I'article R.236-9 (D.4132-1) du Code du travail,
sur le registre prélu à cet effet, ne constitue pas un préalable obligatoire à la réunion du

CHSCT et ce d'autant que la lettre du 2l juin 2005 était signée de Monsieur Pascal DELIRE,
secrétaire du CHSCT ;

AL



Attendu que les sociétés CTM et STAVS n'ont procédé à la convocation du CHSCT que le 1"
août 2005, reportée au A2|ABD005, à la suite de la saisine par les syndicats du Président du
TGI de Grasse et de I'ordonnance de référé du27 juillet 2005 ;

Qu'elles ort laissé volontairement enliser le conflit, en notifiant les 22 et 27 iun 2005 des

avertissements aux salariés pour abandon de poste, et en campant sur leurs positions malgré
les avis de l'Inspectrice du Travail des Transports des 27 jurn et22 juilletZt}S ;

Qu'elles ont également fait obstacle, de fait, à l'intervention de I'inspecteur du travail
concemant les conditions de bavail, pour finalement annoncer le 2 aoû;t, un mois et demi

après le début du conflit, que tous les problèmes étaient réglés ;

Attendu que ce comportement fautif a occasionné un préjudice aux salariés ;

Afiendu en effet, que le CHSTC a pour mission générale d'évaluer les risques encourus et de

contribuer à I'amélioration des conditions de travail et, s'agissant du droit d'alerte, de

participer avec l'employeur à I'enquête prévue à I'article L.231-9 al 1 afin de permettre à

celui-ci de prendre les mesures nécessaires ;

Attendu qu'en s'abstenant de réunir le CHSTC dès qu'elles ont été avisées de I'exercice du

droit de retrait, les sociétés CTM et STAVS ont privé les salariés des informations et de

I'action du CHSTC ;

Attendu qu'il convient de condamner la société CTM au paiement, à chacun des salariés

concemés, des sommes retenues pour absences injustifiées sur les salaires, primes, indemnités
et congés payés, pour la période du 22 juin au 2 août 2005 inclus, à titre de dommages et

intérêts en réparation de leur préjudice matériei, outre la sonlme de 500 euros en réparation de

leur préjudice moral et psychologique résultant de la situation conflictuelle et de la résistance

de I'employeur à se conformer aux dispositions légales ;

Que toutefois, cette demière indemnisation sera portée à 1.000 euros pour Monsieur Pascal

DELIRE en raison de son action spécifique en qualité de secrétaire du CHSTC ;

Attendu qu'il n'y a pas lieu d'ordonner une astreinte ;

Sur la demande de la CGT :

Attendu que la CGT est intervenue tant auprès de I'inspection du travail que judiciairement

pour obtenir la réunion du CHSCT; que son action s'inscrit dans le cadre de la défense de

I'intérêt collectifdes salariés ;

Qu'il convient de lui allouer la somme de 2000 euros à titre de dommages et intérêts ;

Sur I'article 700 du CPC :

Attendu qu'il est équitable d'allouer à chaeun des défendeurs ainsi qu'à la CGT la somme de

25A € en application de l'article 700 du code de procédure civile pour les frais non compris

dans les dépens exposés à I'occasion de la présente instance.

^3



Le Juge départiteur du CONSEIL DE PRUD'IIOMMES, statuant seul après avoir
recueilli I'avis des conseillers présents, conformément aux articles L.515-3 alinéa 3 e
R5f6-40 alinéa 7 du Code du Travail, par jugement contradictoire et en premier
ressort, prononcé par mise à disposition au greffe :



- les sommes retenues pour absences injustifiées sur les salaires, primes, indemnités e
congés payés, pour la période du Z2juin au 2 aoûit 2005 inclus (montants bruts) à titrr
de dommages et intérêts en réparation de leur préjudice matériel ;- la somme de 250 euros en application de I'article 700 du code de procédure civile.

Condamne en outre la société CTM à payer à Pascal DELIRE la somme de 1.000 euros et aul
24 autres salariés la somme de 500 euros chacun, à titre de dommages et intérêts en réparatior
du prejudice moral et psychologique.



Jondamne la société CTM aux dépens.

Four

CANITIES,le dix-sept février deux mil neuf.

Le Juge départiteur,
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