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ÀFTAINE

SA COMTÀGITÛtr DES TRÀNSPÛRTS
MEDITERRAFISEN$, dite *CTM*, prise
en la personne de son repnésentant lég*I
demsurânt en cette qualité andit siège
soeial

confre

Nadia ABERKAI{E
Iagrid ROXÂRD
Sytvie MAGI\IEN
Mertine LENOBLE
Cêcile FASSOT
Nethalie DOIIRLXNS
Gilles ÂIMAR
Eric B0|IFILLON
Jérôme COLOITINA
?héodore CONDO
Jcan-Luc IIEBELUT
Adel ZARKI
Richand DESFOSSES
Serge DI R&7,7,f,
Manuel ESTEIIE ROCHA
I{rmadi GACIIAR
Fredy GNANAPRAGASSA
Jean-Michel LAGARIIE
Jern LUBRANO
Serge MARC
Eric MOURON
Atain PTIELOUZÂT
Alain $ALUZZO
Thierry VAI\TSTEENBERGIIE
Prscal IIELIRE

COhIFEDERATION GAF{ERALE DT}
TRAVÀIL CGT TRÀNSPORTS û6

NOTIFICATTON D'UhIE I}ECISIÛN

!:-æSgt$ t+_ 17' Cbambre de la cour d'appel de AD( EN
PROVENCE notifie à:

CONFËDERATTÔN GENERALE DU TRAVAIL CGT
TRANSPORTS Û6
1l hulevard du Générat de Gaulle
06340 LA TRINITE

l'trrêt rendu par la-cour-d'appl_dans I'affaire visée en marge et lui
adresse sous ce pli l'expedition dudit anêt.

La voie de recours qui vous est ouverte contre cet arrêt est le pcurvoi ea
cassation.

FOT}RVOI EN CÀSSÂTION :

*rticls 612 dl nouveatr code de procédure civite :
Le délai de por:rvoi en cagsaticn ek de deux mois (..-).

erticle 643 du troËyeru code de procédtre civile :
Lorsque Ia demande est portee dèvant une juridiaion qui a son siège en France
métropolitaine, les délais de comparution, d'appel, d'ôpposition, d"e recours en
rÉvision et ds pourvoi en cassation-sont augmeniés de :
I. un mois porrr les p€rsonnes qui demeurent dans un départemeat d'cufre-mer ou
dans un territoire d'outre-mer;
2. Deux mois pour elles qui demewent à l'étralger.

articl* 668 du nouveu code de procédure civile :
I-a datE de la notificatioÎ par- voiè postale ssr, (...) à r'égêrd de celui à qui elle est
faite, la date de la réception de la le:ttre.

*ticle 973 du noÈyean code de procédure ctvile :
Les parties sont tenues, (...), de cdnstitucr En avocet au conseil d'Etat €t à [a cour
de cassarion.

erticte 9?4 du trouvetu codc de procédure civile :
Le pcurvoi en c*ssation est formé par déclaration au greffe de la courde cassation.

srthle 975 du trotryeru eode de procédnre civile :
La déclaræion de pourvoi est faitri par acte contenânr :

1' u) l! le demandeur en cassation-est une personne physique : s€s nom, prénoms.
domicile, nationaliæ, date et lieu de naissarice ;
b) !i fe demandewestune persormc morale : sa forme" sa dénomilæion, son siège
social et I'organe qui la rcpresente ;
2' l"es ncar" pr{noms et domicile du défendeur ou, s'il s'agit d'une personne morale,
se dénorninæicn et son siège social ;
3' La canstitutisn de I'avocat au conseil d'Etat et à la cour de cassation du
denrandeur;
4' L'indicafion de Ia décision attaquée ;
5. L:égt $e l.a-preédurc d'exécutidn, (-..). La déclaratian prÉcise, te cas æhéanq les
chefs de la decision auxquels le pourvoi esl limité- Elte i:st signee par I'avocat au
Conssil d'Etat et à la Cour de cassafion.

IMPORTAIYT:
La.Cour.dç cassati.on peut csldarnner fauleur d'en ltcours abusif su dilafoire à wre amende civile pouvant atteindre j.û00,00 e et au
paiernent d'une indemnité à l'autre partie (article 628 du nouveau code de procédure civile).
L'exercice d\n pourvoi en cassation n'empêche pas le benéficiaire de la déiision dejustice fàisart l'objet du pourvoi de ta faire exécuter.

AD( EN PRûVENCE,le 08 Juillet 2010 LE GREFFIER,
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AFFAIRE

SA COMFÂGFTItr DES TRANSPÛRTS
MEDITERRÂI\IEEN$, dite *CTM-, prisc
en la personne de son reptÉsentatrt IfuEl
demeurant en cette q$*titê *ndit siègc
soeial

contre

Nadia ABERKÂIIE
Ingrid ROXÀRD
Sylvie MAGI\IEN
Martine LENOBLE
Cêcite FASSOT
Nrthalie DO{TRLENS
Gilles AIMAR
Eric BOITIFILLON
Jérôme COLOIYNA
ThiÉodore CONDO
Jean-Luc IIEBELUT
Adel ZARKI
Rick*rd DESFOSSES
Serge DM1;IB,
Manuel ESTEVE ROCIIA
Ilamrdi GACHAR
Fredy GNANAPRAGASSA
Jean-Michel LAGARI)f,
Jean LUBRANO
SergeMARC
Eric MOURON
AI*in PIIELOUZAT
Alain SALUZZO
Thierry VAI{STAANBERGIIE
Pase*l PELIRE
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NÛTIFICÀTION D'UI\TE DECISION

kg3$fjt* tf_ 17" Chambre de la cour d'appel de AD( EN
PROVENCE notifie à:

CONFEDERATION TENERALE DU TRAVAIL CGT
TRANSPORTS Û6
l1 boulevard du Général de Gaulle
06340 LA TRINITE

l'ârrêt rendu par la_cour.{.aræt_0qls I'affaire visee ea marge et lui
adresse sous ce pli I'expedition dudit arrêt.

La voie de recours qui vouc esl ouvgte contre cet arrêt est le pourvci en
cassation.

FÛURVOI EN CA$$ATION :

article 612 du trouvean code de procédure civile :
Le délai de porrvoi er cassatian est de deux mois (..-).

artick 643 du nouyeru code de procédure civile :
l-orsque la demande est portee dêvant une juridiction qui a son sièse en France
T*n"tio*e, les rlélais de comparutiorL d'appel, d'ôpposition, d"e recours en
rÉvisicn etde pourvoi en câssation sont augmenitis de :
I. un mois poF I€.! personnes qui demeurènt dans un départcmenr d'cutre-mer ou
dans tm terriûûire d'outre-mer;
Z. Deux mois pour elles qui demeurent à l'étranger.

article 668 du nouvesu code de procédure civile :
La datc de la notificatioT pq voiê posrale çsl (...) à l'égard de celui à qui elle esr
faite, la daæ de la réception de la ldttre.

article 973 du nouveau code de procédure civile :
Les parties sont tenues, (..,). de cdnstituer un avocat au conseil d'Etat et à la cour
de cassation.

articls 9?4 du trouvsau eode de procédure eivile :
Le pourvoi en cassation est fonné par declaration au greffe de ta ccurde cassatia*.

erticle 9I5 da rorye*u eode de procédure civile :
La déclaratioa de potnvoi est faitri pæ acte contenânt :
1" 4 Si le demandcur cn cassation est une persclnne physique ; ses nom, prénoms,
damicile, nationalité, date ct lieu de naissarice ;
b) qi-1" demandeur est rme pçrsorme morale : sa forme, sa déncminæion, son siège
social et I'organe qui la représente ;
2' les norç prénoms et domicile du défendeur ou, s'il s'agit d'une perscnne mcraie,
sa dénomir*itn et son siège social ;
3' La constihrtion de I'avocat au conseil d'Etat et à la cour de cassation du
derna*deur;
4" L'indieatian de la décision attaquée ;
S. lje$t $e la-procédur d'exécution, (...). La declaffion précise, le cas æhéanç les
chcft de la decision auxquels le pourvoi sr lim;té- Elle ;,$ sigiec par I'avocat au
Conseil d'Etat et à la Cour de cassation"

IMPORTANT:
La.Cour dc cassati.on peut condamner I'autçur d'un reËours abusif ou dilatoire â une amende civile pouvant atteindre 3.0ûCI,00 € et au
paiement d'une indemnité à I'aune partie (article 628 du nouveau code de procédure civile).
L'exercice d\n pourvoi en cassation n'empêche pas le benéficiaire de la deiision dejustice fâisant I'objet du pourr.oi de la faire exécurer.

AfX EN PROVENCE, le 08 Juillet 201û LE GREFFIER,



MV/IHLC

Rôle N' 09/06E93

SA COMPAGNIE
DES TRÂN$PORTS
MEDI?ERRAÏ{EEÏ{
s

CI

Nadia ABERKAI{E
Ingrid ROXARD
SylvieMAGI\IEN
Martine LENOBLE
Cécile FASSOT
Nathalie DOÛRLENS
GiIIes AIMAR
ETieBONF"ILLON
Jérôme COLûF{NA
Théadore COFIDO
Jean-Lue D$BELIII
Adel ZÀRKI
Richard IIESFOSSES
Serye DI ËEZZE
Mrnuel ESTEVE
ROCHÂ
Hamadi GÂCIIAR
Fredy
GNÂNÂPRÀ6ÂSSA
Jean-Michel
LÀGARDE
Jern LIIBRANO
$erge MÀRC
Eric I?IOTIRON
Alein FIIELOIIâÂÏ
Àlain SALUZZO
Thierry
VAN$TEEF'BERGII
g
PascalDELIRE

CONFEDSRAflON
GSNERÀLE DU
TRÂVAIL CGî
TRÀNSPORTS S6

COUR D'APPNL D'AIX EN PROVENCE
17'Chambre

ARRÊT ÀU F'OND
DU 28 JUIN 2ÛIO

N'2010/ 6+8
Décision déféree à la Cour :

Jugement du Conseil de Prud'hoûrmes de CANNES en date du l7 Février
2009, enregistré alr répertoire général sous le n' 051738.

APPELÀNTE

SA COMPAGNIE DES TRANSPTRTS MEIIITERRANEENS' dite
*CTMtt, prisc en l* personnt de son représentant tégat demeurenf er
cette qualité audit iiège sociel, demeurant Zl la Frayère - Àllée des

Cormorans - 06150 CANNES LA BOCCA

representée par Me Eric HOULLIOT, avccat au barreau de TOULON
subrtit tg p#Vte Alexis.KIEFFER" avocat au barreau de TOULON

INTIMES

Rfrdame Nadi* ABERKÂII{E, derneurant 2t rue Joseph Flory - Résidence
les Bosquets, Bât I - 06150 CANNES LA BOCCA
représentee par Me Céline ALINOT, avocat a* barreau de NICE

Madame Ingrid ROXARI), demeurant 16 allée des Yerges - 0615Û

CANNES LA BOCCA
représentée par Me Céline ALINOT, avocat au barreau de NICE

Mad*me Sytvie MÂGNIBN, demeurant Le Carnbaras - Qua*ier la
Lombardie - 83440 ÏOURRETTES
representée par Me Céline ALINOT, avocat au bârreâu dc NICE

Madame Mnrtine LENOBLE, demeuraût I 65 chemin des Buissons Ardents
.06370 MOUANS SARTOTIX
représentée par Me Céline ALINOT, avocal au barreau de NICE

Mrdeme cecile FASSOT, demeurant Quartier des Manons - 83600 LES

ADRETS DE L'ESTEREL
représentée par Me Céline ALINOT, avoçât au barreau de NICE

Mrdame Nsthatie DOURLENS, demeurant 144 bculevard Paul Tarascon

- Villa 10, résidence Ërmitage - 06210 MANDELIEU
représentee par Me Céline ÀLIhIOT, avocat au barreâu de NICE

Monsieur Giltes AIMAR, demeurant Résidence la Boissière, Floc A - 83

avenue Maurice Chevalier - Û6150 CANNES LABÛCCA
représenté par Me Céli*e ALINOT, avdcat au barreau de NICE

Monsieur Eric BONFILLON, demeuant 1l rue Chateaubriand - 0615CI

CANNES LA BOCCA
Ëeprésenté par Me Céline ALINOT, avocat au barreau de NICE



Monsisur Jérôme COLOI{NA, demeurant 13 rue Pons - 05400 CAI'INËS
Grosse déliwée le : représenté par Me Céline ALINOT, avocat au barreau de NICE

à : MonsieurThéadore CONDO, demeurant 367 chsmin des Plaines, 06370

Me HouLLIûr, [ÎX#tJ"fffi?H*u ALINor, avocât au barreru de MCE
avosat au barreau de
TOULON Monsieur Jean-Luc DEBELUT, demeurant Les Pins Parasols - Cheminde

Me ALrNor, avocat :"ii,:",i,:ti"; ifi it l,3,*mhitri*::"., de NrcE
au barreau de NICË

Ivlonsicur Àdel ZÀRKI, demcurant Les Amaryllis ?, bât A 3 - ? bis chemin
des Gourguetres - 06150 CANNES LA BOCCA
représenté p*r Me Céline ALINOT, avocat au barreau de NICE

Monsieur Richerd DESFOSSES, demeurânt 28 chemin des Fades - û61 lS
LE CANNËT
représenté par Me Céline ALINOT, avocat au barreau de NICE

Monsieur $erge DI RSZZE, demeurânt Oxford - 7 rue Milton - 064û0
CANNES
représenté par Me Céline ALINOT, avocat au barreau de NICE

Monsieur lllanuel ASTEYE ROCIIA, demeurant Route de Saint Jacques
- Û68IÛ AURIBEAU SUR SIAGNE
représenté par Me Céline ALINOT, avocat au batreau de NICE

Mçnoieur Hsmadi GACHÂR, demeurant 90 avenue Bir Hakelm * Les
Hauts de I'Aubarède - B4 - û61l0 LE CANNET
représenté pâr Me Céline ALINOT, âvocât au barreau de NICE

MonsieurFredy çNANAPRAGASSA, demeurant 34 boulevard Ccintet -
Les Florides - û6400 CAIINES
représenté par Me Céline ALINOTT avocat au barreau de NICE

Monsieur Je*n-Miehet IAGÂSDE, demeurant 439 ave*ue Aurélienne -
S3?0CI SAINTRAFFIAEL
représenté par Me Céline ALINOT, avocat au baneau de NICE

Monrieur Jean LIIBRÀNO, demeurant 12 avenue de Yallauris - Û6400
CANNES
représenté par Me Céline ALINÛT, .wocat au barreau de NICE

Monsienr Serge MARC, demeurant I 14 chernin des Plantiers - Û63?0
MOUANS SARTOUX
représenté pâr Me Céline ALINOT, avocat au ba:reau de NICE

Mousieur Eric MOURON, demeurant Quartier le Couvent Méridional -
83600 LES ADRETS DE L'ESTEREL
repré$enté par Me Céline ALINOT, avocat au barreau de NICE

Monsieur Àlâin PHELOUZÂT, demeurant 58 Chemin des Plateeux Fleuris
- L,a Fontaine aux Herbes, Bât 1A - 06600 ANTIBES
reprdsenté par Mc Célinc ALINÛT, avocat au barreau de NICE

Monsieur Alsin SALUZUO, demewant 955 chemin de Pigranel - 06250

MOUGTNS
representé par Me Céline ALINOT, aYocat au baneau deNICE

Monsieur Thierry VANSTEENBIRGHS, demeurant I nre Frédérie
Mistral - Résidencé le Saphir - 061l0 LE CANï.IET
reprÉsenté par Me Céline-ÂLINOT, avocat au bâffeau de MCE



Mansieur Paecal IIELIRE, demeurant Résidence les Falmiers - ?B avenue
Fierre $émard - û613û GRASSE

représenté pæ Me Céline ALINOT, avocat au barreau de NICË

PARîIE INTERYENAITTTÉ

CÛF{FEDERAflON CEHgNÀLtr I}U TRAVÂIL CCT TRÂNSPORTS
û6, demeurast l l boulevard du Général de Gaulle - 0634$ LA TRINITË

représentée par Me Céline ATINOT, avocat au barreau de NICE

*****

coMFtsrTroN pE LÂ cûuR

En applicatioa des dispeisiticns de I'article 945-l du Code de Procédure Civile, I'affaire a
été débattue le 2S Àvrit l$lt', sn audience publique, les parties ne s'y étant pas opposées,
devant lV[ad*me M*rtinc VERIIÂEGIIE, Conseiller, charyé d'iastruire I'affaiie.

Ce magistrat arendu campte des plaidoiries dans le délibére de la Cour c*mposée de :

Monsieur Jean-Marc CRûUSIER, President
Madame Martiæ VERHAECHE, Conseiller
Madame Ghistaine POIRINE, Corseitrler

CrefFrer lore *€* débatt : Françoise FARAûIS-DEISS.

Les partiæ ont été avisees qrre le prononcé public de la décisioa aurait lieu par mise à
disposition au greffe le ?8 Juin 2010.

*.nnÊt

Contradictoire,

Prononce par rniss à disposition au greffe le 28 Juin 2010

Siené par Monsieur Jean-Marc CROUSIËR, Président et Françoise PARADIS-DEISS,
gremei auquel la minute de la décision a été remiæ pâr l* magistrat signataire.
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Mme Nadia ABERKANE, M. Gilles AIMAR,. M. Eric BONFILLON, M. Jérômt
coLoNNA, M. Théodore coNDo, M. Jean-Luc DEBELUT, M. Richard pssFossrs
V, 9."r9"^ DI REZZE, Mme Nathalie DOURLENS, M. Manuel ESTEVE RocHA, Mmt
Çéclle |Aqsor, M.Hamadi GACHAR, M. Ëredy GNANAPRAGASSA, M. Jean-Miche
LAGARDE,]v{n-e Ytfrtinf t:Elt_oqlE, M. Jean LUBRANO, Mme sylvie MAGNIEN, M
lgrgr y4B9l4. Eric MOUROÎ.I, À{. Alain Pt#Lor}ZAT, Mme ingrid ROXARD;M
Alain SALUZZ0. M. Thierry VANSTEENBERGHE, M. Adel zÀkKI er M. pasca
DELIRE ONt éTé, CNgAgéS PAr IA SOCiété COMPAGNIE DES TRANSPORTI
UÉnffgRneNÉgHS iilaprai dénommée CTM. en oualite de receveurs conrtrrcrerrrs



Le lu Jum /uu) le sjmgrca[ u\Jr {rss ${}çlçLcs ullvr ttl

employeur de;x courriers, I'un ayant pour objet I'appl à une manifestation départementalt
et ikelprofessionnelle organiséè le 2t juin 200S,le second ayant pour objet < préavis dt

grève. > ainsi rédigé
i le svndicat CGf CTM STA\/S, en àccord avec une majorité de salariés, appelle à la grèvt
poti uw durée indéterminée pour la raison suivonte :
^ - non-alignement des salair-es sur le coût de-la vie (depuis six aw)

- non-re{pect dy code de travoil en termes de temps de restauration
- prime de nuit (service midnight)
--conditions de circulation à Gf#.SSE

nous déposons ceiour unpréavis de grève d'une durée illimitée :
'du 

lundi 27 iuin 2005 à partir de 04H00
au garage cru srevs'de Ia zI de la Frryère à cannes La Bocca

nn,,o nrlro{enne-annie âe, In nrésente à I'insoection du træail et ù KEOLIS... >>-



Le /. t Jurlr auu) les synclca$ uu l er uru I oes $ocretes u t M et t I fl v ù represenrc{
respectivement par M.DEBELUT et M. JUDALET, Délégués Syndicaux, ainsi que M
Pascal DELIRE Sscrétaire du CHSCT et M.VAN DEN EYNDEN Secrétraire du Comitt
d'Entreprise remettaient à leur employeur un courrier ayant pour objet < droit de retrait dt
travail > ainsi rédigé :

<< dans le respect des articles L. 23 I. I et L 23/,. 8. I du cade du trovail, tres syndicat CGT
et CFDT vous informent de la décision de l'ensemble des travailleurs afeetés au transpor
de personnes au sein des sociétés CTM et STAVS de reeaurir ù I'exereice de leur droit dt
retrait du travail.
Les travatlleurs estiment que ies défectuosités récurrentes des systèmes de climatisation qu
se superposent aurefus de I'employeur de prévoir untemps de restaaration (article L. 220
3 du code du trwail), ù l'absence de ravitaillemenl en eau fraîche et à l'absence dt
sanitaires aux dffirents [erminus de ligne, constiluent un motif raisonnable de penser qu<

leurs conditions de travail actuelles, suhies dans un contexte defortes chaleurs, les exposen
à des mtisances dangereuses tant poar eux que poar leurs passagers (incidences sur lr
système nerveux entraînant notammenî une diminutian des rëflexes ; déslrydratation
troubles oculaires ; étourdissements ; etc.)
pour ce motil les trattailleurs exercent sans délai leur droit de retrait du travail et ce

iusqu'à la résolution eficece de ces contlûintes dangereuses.
Une copie de la présente est adressée à l'lnspection du Travail et à la Direction Généralt
du Groune KEOLIS... D



tÆ 4 JUTUSI lUUf, leË ù)rn(Itærsi Lrttl til. \vfl.tt uçlt
assignaient leur employeur devarit la formation de référé du Tribunal de Grande Instance dr

CgÀSSE aux fins A'ôUtenir sa *ondamnation sou$ asteinte à convoquer lE CHSCT
laquelle, par ordonnance du 27 juillet 2005, au visa notarnment des artieles L. 411. 11 et L
21i. 9 ôu code du travail conôamnait 6s qualité Monsieur le Dirscteur en exercicc der

sociétés CTM et STAVS, sous astreinte de tbO € par jour de retard, à convoquer le CHSC]
rlqnc rrn dél*i rle ?4 herrres à ccmnter de la sionification de I'ordonnance.



Le E âoût 2tt05 les salanÉs assignaient les sociétés CTM et STAVS devant la
formation de réferé du Conseil des Prud'hommes aux fins de voir constater le non-respecl
par l'employeur de ses obligations relatives à la convocation du CHSCT dans les délais de

F lor, laqueile,-par ordonnance du 11 octobre 2005, constatait que I'obligation pal
Iemployeur de réunir te CHSC? prÉv-ue par l'article L.23t.9 du code âu travaili'avait par
été_respectée, et de ce,fait ordonnait le paiement à chacun des salariés d'une provision dr
I nO € À titre de ranrrel rL' c*l:rirp crnr Ir i.Âri^rle r&r ,} I ir.i- o.' 1 aniï+ ?flA{



uc'r;Àr"radilliiii6'Ë'iiËi:ffi iËâH:ËbiËKiiïHiâ?jËffiil3.
M. Jean-Luc DEBELUT,Àd.,Richard DESFossES, M. serge nl'ngzzF., rri."-ù"th"ii;
D-O_URLENS, M. Manuet ESTEVEROCHA, Mme iécile raSsbr, rra.HfrilicÂàHAR
M. Fredy_GNAFIAPRAG_ASSA, M. Jean-Miôhsl LAGARDE, M"t M"rti;îENôÈîE, M:I9gLUBRANO, Mme Sy_lvieIvIAGNIEN, y. Sergc MARC;M. Éric t"tOUnôN, ù. af"i,
I-IPI4!4AT, Mqp -rperiq . E0IARD, r\f. Alain s4yvzzo,--û.'-,ir,i"..y
VANSTEENBERGHE, M. 

-Adet 
ZARKI et M. Pascal DELIRE dàvant li ôonseil de

Prud'hommes de CANNES aux fins de v-oir"dire qle les saladéa "bn"ùi;À un motit
:aisonnable de penser qu'ils se.trouvaient dani une situation de travait pt&;-d;;dù;;
t1v_e et immç91tt pour lew vie ou leur santé, que l'exercice d'un droii de rctruil Ëtffii,
lpos.gt jusqu'à la {a1e 9"^b_t"^plse effective du travail ne rentrait p* a*r i;;d;p
I'application d-e l'article L.231.8 du code-du travail, que les retenues aè sAaii" pàtiqugd
:n raison de l'absence illégitime des salariés étaierit justifiées et de voir oidonnèr le'emboursement parchacun deux des sommesperçues au iite de I'exécutiondt t'àiàonnan..
Ie réléré du I I octobre 2005 ouhe une sommè au titre de I'article 700 du code de procédure
:ivile.



rar Jugçruç&r {rE {.rspifraËs uu I

CANNIS a donné acte à la CGT de san intervention volontaire et I'a déclarée rccevable, a

dit que le droit de retrait n'avait pas été exercé légitimement au regard des dispositions de
I'article L.231.8 du code du travail, * ditqu*en ne rospectant pas les dispositions de l'article
L.231 .9 (L. 4132.2 alinea 2 atL. 4132.3) du code du travail, la ssciété CTM avait commis
une faute préjudiciable aux salariés concemés, a condamné cette defidère à payer à chacun
des salariés défendeurs :

- les sommes retenues pour abse*ces injustifrées sur les salaires, primes, indemnités el

congés payés, pour la peiiode du 22 juin au ? août 2ûû5 inclus (montants bruts) à titre de

dommages et intérêts én reparation de leur préjadice matériel,
- la soirme de 250 € en apptication de l'aiticie ?00 du code de procédure civile,

a condamné en ouke la société CTM à payer à M. Pascal DELIRE la somme de 1000 € et

aux 24 autres salariés la somme de 5û0 € à chacun à titre de dommages et intérêts er
réparation de leur préjudice moral et psychologique,
a iondamné la société CTM à payer a H CCf ia somme de 2000 € à titre de dommages er

intérêts ainsi que la somme de 250 € sur le fondement de I'article 700 du code de pracédun
civile,
n lSlnn':lj lao nar.fioc r&r errmlrrc Âa lettrc nréfenfinnc et n*nrlamné lq cnr.iété (aTM *rr:r rlénr"ltç
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iusqu'à la date de la reprise effective du travail ne rentrait pas dans le champ d'applicatior
de I'article L. 231. 8 ancien du code du travail, que les retenues de salaire pratiquées er
raison de I'absence injustifiee des salariés sont légitimes, de condamner en conséquence cer
demiers à lui verser la somme de 100 € en remboursement du montant perçu par chacur
d'entre eux en exécution de I'ordonnance de référé du 11 octobre 2005, de débouter lel
salariés et ta CGT de toutes leurs demandas, de condamner chacun des salaries et la CGT i
1,,: ,,^-.^- l- .^-*- /l- 1flnn € .". l- f^-J-*--+ la lroolialo ?nn,{" -^Â^ Â^ --^^éJ,,.^ ^;.,:l-



lonseitdesPrudhommese$tcompétentË";;àË;*i'riî"iË11*iiir#ffinuif i
le chacun des salariés en I'état du caractère illégitime du droit âe retrait et pour stat*er su
a demande de restitution de la provision sur salaire qui leur a été versée, que la saisine dr
lonseil des Prudhommes est par ailleurs tout à frit conforme à ce qu'a indiôué I'Inspectricr
lu Travail dans son courrier du 4 août 2005 dans la meswe où il aipartienrà tajuridictior
rrud'homale d'apprécier le caractère raisonnable ou nnn de la crainte évoquee par lês salariés
1u'e*fin ces demiers forment des demandes reconventicnnelles en paieme*t de salaires e
le dommages. et intérêts zuppcsant que la Cour examine le caractèrè légitime de I'exercict
le leur droit de retrait ;

A tifre préliminaire au fond elle invoque l'incidenee sur le droit de retrait d'ur
nct_vement de grève concomitant et soutient que les arrêts de travai! d'une part du 21 juir
1005 et d'auke part du 27 juin 20û5 au 3 septembre 2ûû5 ressortisse$t de I'exercice du droi
le grève et non de celui du drait de retrait ; elle fait valair que les satâriés étaient bien er
3reve le 2i juin 2005, qu'ils ont sté absenfs ensuite de maniere inéguliere du 22 juin au 2(
uin 2û05 et qu'enfin à compter du 27 juin 20t5 jusqu à la reprise du travail en sepiembre iL
xt été de ncuveau en grèv* en execution du préavis de grève déposé le 2û juin 20û5 ; qu'i
re peut être retenu, FCW dire que I'arrêt de travail à compter &u 27 juin 20S5 est k
:ontinuation du droit de retrait , le lâit que ia société nait pas rnis en oeuwe les mesurel
rrevues à l'a*icle L. 231 . I du code du travail ; qu'en effet cette dispositian ne fait nullemen
tbligation à l'employeur de prendre les mesurès de nature à fair; cesser le danger allégur
nais de réunir Ie CHSCT ; quen réalité la suile des événernents a démontré que Ia réunicr
tu CHSCT n a pas fait reprendre Ie travail aux salaries et que donc même si elle avait réun
mmédiatemenÉ le CHSCT les salaries nÊ s'e$ seraieat pas moins mai*tenus en arrêt dr
ravail ; qu'il est constant que les salariés ont tenté d'éluder les eo*sequences financièrel
I'une grève en la dissimulaat derrière I'exercice d'un prétendu droit de retrait ; que pa
lilleurs la seule convocation à un entretien préalablc ne saurait constituer une attsinte i

i'exercice du droit de grève puisqu'aucune sanction n'a été Frise ; que I'arrêt de travai
iûtervenu à compter du 27 juin 2005 constitue bien une grève puisque taus les critères dr

;ette demière sont réunis à savoir inkmrption totale, collective et concertée du travai
usortie de rcvendications professionnelles ; qu'il est i.mportant de relever par ailleurs que ler

;onvocations qui ont été adressées pâr l'employeur aux partenaires sociaux en vue de ll
;éance de négociatlon du 24 juin 2005 de même que [e proces-verbal de ceËe séanc,
mentionnent bien qu'il s'agit d'une << réunitn de négectatian s*ite à préævis de grève D ; qu'i
n'existe en conséquenee aucune raison objective de cansidérer que des salariés côssan
totalement le travail après qu'un préavis de greve a été régulièrernent dépose ne soient pa
rrévistes



'rrv r"rrYut{uç lr.lr .ullçurs l'aDsence c'une sltuâtton faisant raisonnablernent penserqu'elle présenre un danger gqvg eI imminenrpour.j" îiË ;; l" ;*dâe*;Ë;;'dans lrmesure où aucun d'eux ne pio0uit d'élément inriiviouet, ôu.iôtii"tiipri."tfrîr'iJ, motifsdu droit de retrait et cs d aùant que 
"c.toins 

étaient en congé dès le début du *oo.r"*"rrt ,où M'DELIRE n'apT rempli le.ràgistre mqJa.;{àffiiiti*"it 
"t, 

ll"ipiËiir" o'u"iia.,rait nes'est jamais prononcé.ry i" régiti;iÉ.du *olr d;,ËÉî;;;oyant tdujà.*ilâ,ri"tion de

;fff; i:"'.'H,i;"9ï::iifJ;;Ë:lt* jil;#i:'JiïË##*rtf 'J*:"ïTËi*,tr,lï



llmpose piË la culnaosauon ces veblcules, lesque$ ont de toute taçoû ete vénhes entre lr
'.2le 25 j-uin ; que ies salariésfont pâr ailleurs dériver le débat vers les temps de coupurer
rlors que le courrier ceirsé noti{ier leur droit de retrait n'évcque que les temps de rcstauratior
nur lesquels aucun texte ne prévoit d'obligation à ce titre, cette question ètant en outre unr
evendication prqfessionnelle et non sécwitaire la meilleure prèuve en étant qu'elle étai'
nésente d*ns le préavis de grève pur le ?7 juin 2005 ; que concernant le temps de pause i
çparaît que I'atticle L.220.3 du code du travail n'est entré en application qu'avec la loi dt
atification du 2û juillet 2û05 publiée le 2l juillet 2û05 et n'était donc pas applicable et cr
l'autant qu'il exclut de son application les salariés en cause dont le parcours ne dépasse pal
iû kms ; qu'en outre il n'est pas inintéressaat de constater que même les salariés a{Tectés su
les services sur lesquels un temps de pause était déjà instauré ont prétendu opérer un droi
le retrait sur ce fcndement ce qui démontre que le droit de retrait n'apas été exercé au vu dr
.a situatian de danger que considérait subir individuellernent chaque salarié mais pa
;oumission à un mot d'ordre collectifd'origine syndicale, ce qui est la défrniticn de la grève
1ue contrairement à ce qu'ils soutisnnent les salariés ont toujows bénéficié de pauses tel qur
;ela ressort des feuilles de services versées aux débats ; qu'en{in contrairement à ce qui es
rétendu I'ordre du jour de Ia réunion communs Conrité d'E*treprise I CHSCT convoquér
rar I'employeur pour le22 aaÛrt2û05 ne constitue nullement la reconnaissance de ce que ler
;alariés auraient été fondés à exercer un droit de retrait depuis le 2l juin 20S5 ; qu'il ni
iamais été interdit aux conducteurs de se dés*Itérer pendant leur service, les société,
;onsidérées ayant mis à leur disposition des postes de diskibstion d'eau &aîche dans ieur,
locaux et n'étant pas tenues de leur fournir un récipient isotherrne lequel a cependant étr

loumi après la reunion du 2 août 2005 ; que les salariés ne contestent pâs qu its disposent dr

nnitaires dans les loc*ux de l'entreprise étantrappelé que I'emprisedes arêtsetterminus de
bus des lignes desservies étant situee en règle générale sur le domaine public les société
;onsidérées ne pcuvaient ni matériellement ni juridiquement y mettre en place des toilettes
qu'elle a par ailleurs obtenu la délivrance de jetons permettant d'accéder à une installatior
cenifaiæ citrrée rlew*nf ln cqrp qNf-F dc f ÂNNFS '



r.L}'Arnsl tes socletçs conslcerÇgs ont mrs sn Fraçe au prus Ëus a çomFrçr (rË ra rËuruor
tu CHSCT en date dc â aofit 2005 les mesurqs qui ont eu pour effet de corraborer lt
:aractère abr.rsif du drcit de re8ait exercé par les salariÉs, à savoir ;
:ntre les 22 et25 jurn 2SS5 pour les clirnatisations,
tes Ie 23 juin ?0S5 potu le ravitaillement e$ eau,
lès le 5 juillet ?0S5 pour les sanitaires,
lco lcmnc ;lp n*rrce pt rn:lnrrpc é+r*f déiÀ p.rritf*rrtt



. \{uç ç Ë5t a tort çlug nonoo$ant la reconnalssance du caractere tllégitime de I'exercicr
du droitde retrait le Conseil de Prud'hommes aalloué des dommages et iïærêts aux salarié,
correspondantd'une^partaux sal*res pour laperiode du 22 juinaul août 2005 et d'autre par
à une somme de 500 € poul prejudiCe moral et psycholod'iq,r* ; qu'en effet la non réuriior
du CHSCT ne saurait constituer une faute pre.lultièiaUle àui saiarigs, surtout en l'état d'ru
droit de retrait jugé illégitime ; que le recouri itiegitime au droit de retÉitjustifie une retenur
lur .s-alaire sans gue 

-l'emp_loyeur ne soit'tenu de saisir préalablemênt le Conseil dr
Prud'hommgs-; qqe M. DELIRE a été en.possession sur sa-demande du registre prévu i
I'a*icle L.231. 9du code du travail et l'a Éstitué, yiergg et ne peut ;"te"ir dii ni iugirui
n:^d]*.bgn t*-gis!g -; que les conditions de I'obligaiion faiË à I'employeur de réuiir k
CHSCT dans les 24 heures en câs de divergence sur les dangers ou lei môyens à methe er
oeuwe n'étaient donc pas !également réunies dans la mesure où Ia consignation de I'avir
constituaitun préalableobligatglre à la réunion du CHSCT; que de plus àt conformémen
aux dispositions de I'article L.231. 9 du code du travail les sociétes ioncemées ont saisi L
2 aoû.t.2005.l'lnspection du Travail laquelle par courrier du 4 août 2005 a expressémen
ÂoqrtÉ ltannli^ori^]^ Â" J-^it .l- -^+-^lr . '



Mme Nadra AIJbRKANE, M.Urtles ArMAlt" !r1. bnc $UNI'[LLUN, l\ll.JerOme
:OLONNA, M. Théodon CONDO, M. Jean-Luc DEBELUT, M. Richard DESFOSSES,
vt. Serge DI REZZE, Mme Nathalie DOURIENS, M. Manlel ESTEVE RÛCHÂ, Mme
lécile FASSOT, M.Hamadi ÛACHA& M. Fredy GNANAPRAGASSA, M. Jean-Michel
LAGARDE, Mnne $dartine LENOBLE, M. Jebn LUBRAIIO, Mme Sylvig${p$pN, M.
Serse MARC, M. Eric I,{ûURON, M. Alain PHELOUZAT, Mme Ingrid ROXARD, M.
A.laïn SALUZZO, M. Thierry VANSTEENBËRGHE, M. Adel ZARKI et M. Pascal
DELIRE demandent à la Cour :

Itite principal :
. de diie q*e la légitimité du droit de retrait a été constatée par le CHSCT dps qqn_'procès-
verbal du 2 août Zl0S et par I'lnspectrice du Travail daas ses courriers des 18 et 22 juillet et
ûu 4 août 2û05,
- en conséquence de déclarer irreccvable devant lajuridi_ctianprud'homale g1 ?pgllcation des

dispositiois des articles 122 du code de procédwe civile et L. 23 tr. 9 et L. 231. 5 du code du
travail la demande forrnée par I'ernployéur à leur encontre visant à voir déclarcr le droif de

retrait illégitime,
- de dire éncsre qu'en l'état de la decision du CHSCT et de llnspectuice du Travaii la
iuridicticn prud'ho-male ne peut que corstater l'exetcice de leur drcit de rekait"
'- *n 

"on*fuuence 
de condàmnei ia société CTM à leur verser à chacun les salaires et

accessoires de salâire abusivement retenus du 22 juin 2S05 au 3 septembre 20Û5 et æ avec

intérêæ au teux légat dryuis le 22 juin 20S5, et scus astreinte de 50Û € par jcur de retard à
compter de la décision à intervenir.
A titie subsidiaire, si I'action de la société cTM étâit jugée recevable,
- de con{irrner le jugement déféré en ce qu'il a débouté la société_CTM, de ses arguments
visant à dire qu'ili iuraient éte en grève et que I'exercice de leur drait de retrait aurait été

illicitÊ,
* consâter en conséquence qu'ils ont bien'exercé leur droit de retait individuel, , ,

- réformer le jugemeirt en ce qu il a considéré que le droit de retrait n'aurait pas éte légitime,
€tr
statuant à ûouveau,
- Jir" qrr'its poooaient légitimement pexser que la violation par I'employeur de ses

obligatiôns légales leur faiâit courir un dange.r qrave et imminent pur leur santé,

- diri qu en toît gtut de cause I'exercice du droit de retrait était légitime,
en conséquence ;
- 

"onCatnner 
la société CTM à leur verser à chacun les salaires et accessoires de salaire

abusivement retenus du 22 juin 2005 au 3 septembre 2005 avec intérê* au taux légal depuis

le 22 juin 2005,
- 
"**o*ir 

cene condamnation d'une astreinte de 50S € par jour ds retard à compter de I'arrêt

à intervenir,
et en tûut état de cause,
- 
"oort*t*t 

que la sociéié CTM a commis des fautes de nature à engager sa responsabilité à

leur égard,
- dir" iu* ces fautes leur ont occasioruré un prêjudice matériel et moral distinct ouvrant droit
à de té^gitimes dommages et intérêts,
en conséquence,
condamnêr la société CTM à leur verser à chacun les somrîes de :

- 30 000 € au titre du préiudice matériel moral et psychologique su!i,
- 1OOO € sur le fondsr;lerit de I'article 700 du code de procédure civile,
*i*i ôu e i** remettre à chacun sous astreinte de 500-€ PJy igtu d: f,B$.l.: bulletins de

âui.Ë;onf;t*.r t"nu,rt *o*pte de la retenue de salaire, de t'indemnité 4130è, de I'indemnité
,l- ^^*^i- -*.;- o* ,{a lrinairlcnnp t ?e *rcis



tftrvall et ne peut 6onc que constâter le blen-londe du drolt de retrlrlt exercé individue llement
par les salaries ;

à titre subsidiaire, et, si par extraordinaire I'action de la société CTM était jugée
recevable ils font valoir que le preavis de grève dépo# pour le 26 juin 2005 n'a aucuir llen
avec le droit de retrait exercé à compter du 2 I juin ?005 ; que si I'employeur âvait réellement
pensé ses salariés en grève le 27 juin 2û05 il n'aurait pas manqué de faire valoir
immédiakmsni devant lajuridiction compétente le caractere illicite de la grève déclenchée
avant I'issue du preavis ; que par ailleurs les cûurriers échangés avec lTnspeclice du Travail,
au contradictoire de I'employeur, font elairement état d'un droit de retrait et non de I'exercice
d'un droit de grève ; qu'au surplus I'employeur serait bien en peine de produire une
quelconque convocation des syndicats aux {ïns de négociation, cbligation incorubant à
I'employeur dès reception d'un préavis de grève; quo lorsque I'employeur les a convoqués
à un entretien préalable en vue de leur licenciement il n'a nullement soutenu que les salariés
auraient été en grève, ce qui en toui état de cause aurait rendu impcssible une convocation
à entretien préalable ; que dans les faits il n'y ajamais eu la moindre confusion, I'employeur
sachant que les sâlâriés n'avaientpas donné suite aupréavis de greve déposé mais exercé leur
droit de retrait, leurs revendications n'étant pas des revendications salariales mais des
demandes d'application stricte des dispositions légales, volontairement ignorées par celui-ci
et mettant en danger leur sécurité ce qui a été confirmé par t'Inspectrice du *avail dans son
eourrier du 18 juillet 2005 ;

que pu aiileurs si le droit dE retrâit est bien un droit individuel il peut contrairement
aux allégations de la société CTM êke exerce par un seul salarié ouparun groupe de salariés
ce qui a été le câ$ en I'espèce ;

que l'exercice du droit de retrait n'exige qu'une seule condition : que le salarié ait pr.r

raisonnablement penser qu'il était en dânger, condiTion largement remplie en I'espèce ; qu'en
effet dès leprintemps 20û5, notamment lors des séances du CHSCTen date du22 rnars2û05
et du l0 juin 2CI05 , ils ont dénoncé leurs conditions de travail, insistant sur l'impact direct
de celles-ci zur leur santé ; que dès le 21 juin 20û5 de nombreux conductcws des lignes 9,
61û, 620 et 15 ont inteqpellé les représentants syndicaux paur les avertir des incidents sur
leur santé des conditions de travail subies durant Ie week-end précédent en raison de
I'existence de fortes chaleurs, de leur obtigation de jeûner durant toute la durée de leur
prestation de uavail, dc I'impcssibitité de se rendre aux toilettes, des défectuosités
iécurrentes des systèmes de climatisation,le taut diminuant lew résistance à la fatigue et
leurs réflexes, atteig$ant leurs facultés visuelles et augmeiltânt leur nervosité, le taut créant
un danger réel pow leur santé et leur s&urité mais également pour celle dgs rltilisateurs de
la rsutàet de la clientèle ; que M.DELIRE, Secrétaire du CHSCT, a dès le 21 juin?005 fait
un eourrier à I'employeur piur llnformer de l'exercice par les saiariés de leur droit de retrait ;
oue I'emuloveur rievâit réunir le CHSCT dans fes 24 heures mais s'exonérera volontairgment
d^e cette'obligation les contraignant à se rendre à I'Inspction du Travail le 2? juin 2005 et
a I'assigner d?vant le Tribunal-de ûrande Instance pour obæair sous astreinte laréunion du
CHSC? ; que cette réunicn a liea le 2 août 2005, p scc!é!é CïM.ayant"sciemment et

déliberémeirt mis 42 jours pour Ia provoqu€r au lieu de le faire dans Ie délai rnaximum de

24 heures prevu par lâ loi ique cetie réunion a rnis en évidence le bien-fondé de leur droit
de retrait puisqué leurs membres ont considére à Tunanimité que les sglulion1 apportées par
I'employeur éfaient totalement insuffisantes et ne diminuaisnt.en-rien le-danger.invo-qué
raisdnnâblement par laplupart des canducteurs âssurntlt I'exploitation des lignes ré,gu!tir_e:

; que les temps de pause sont inferieurs âux tÊmpsminimaux édi9tés pg les articlesl.22t.2
et^L" 22t.1 *ineâ 4 du code-du travail applicàble au jour de lexercice du droit de retrait
contrairement à ce que soutient I'employeur ; que si aucrrne loi n'exige,ta3rejience de
climatisation dans les bus, I'employeur est en revanche tenu au respecl du DSP qui f1i-t

obligation arx employeurs d'*fouiper leurs véhicules de climatisation i qug les 12

clim?tisations défeciueuses n'ont |as ete révisées cantrairement à ce que soutient la ssciété
CTM ; que le cûurrier adresse par ta société CTM te 4 aoiri 20û5 à I'inqpecfc.e du travail
induit'vblontairement cette dàrnière en çrrcur en iui indiquant avoir réglé toutes les
diffrcultés, raison pour laquelle cette dersière a indiqué n'y avoir lieu à saisir le juge des

référés ; que le registre produit par la sociéte CTM esi le registre des contrôles mais non le
registre.dir CHSCT ; què ta socièté CTM informée dès le 2t juin 2005 de I'exercice du droit
dJretrait aurait dû convnquer le CHSCT dans les 24 heures et ne I'a pas fait commettânt
ainsi une faute génératrice de leur pr*judice et de I'absence d_e paiernen! d? leur saiaire
pendant 75 jours-; que la société CTM ta pas davantag!_ mené {'.91rqCF ni saisi le Conseil
àe Prud'hommes'$ur voir constater I'exeicice éventuellement illi*ite du droit de retrait et



l0

a tenté en oube de faire pression sur eux en procédant à une retenue de salaire pour ies
contraindre è reprendre le travail et ensuite en lss corrvoquant à un entretien préalable et en
les menaçant de licenciement ; que Ie prejudice qu'ils ont zubi en étant privés de salaire
pendant 75 jours alors qu'ils ont rÊspëctés toutes les disposidons légales dans la rnise en
oeuwe du droit de retrait et en recherchÂr.t, tout au long du conflit, une solution leur
permettant de roprendre leur travail , est particulièrement conséquent.

La Confédération Générale du Travail demande, sur le fondement des dispositions
des articles L.411. 11 du code du travail et L" 31 du code de procédure civile, de voir
dêclarer recevable son intervention volontaire àtitre prin*ipal dans le cadre de laprocédure,
de condamner ia société CTM à lui verser la scmme de 100 000 € à ttre de dommages et
intêrêts pour le préjudice subi, d'ordonner la publication de la décisian à intervenir dans
ehacun des loc*ux de I'entreprise KEOLIS et dans un quatidien à tirage national et dans un
mensuel specialise dans les transprts et de lui versei enhn la somme de 3000 € sur le
fondement de l'article 7ûS du code de procédure civile.

Elle f*it valoir que l'attitude de l'employeur qui a refusé de convoquer le CHSCT
dans le délai légal, qui a procédé à des retenues de salaire illicites au va des dispositions de
I'article L. 231.8. i du code du tavail et qui a retardé voiantaircment , et dans la seule
intention de nuire aux salariés, la reprise du tàvail a causé un prejudice direct à ces derniers
mais de surcroît à fintérêt collectif de Ia profession ; que la société CTM a non seulernent
méprisé les droits des salariés mais également ceux de feurs représentants ry*dicaux qui ont
appclé à la réunion du CHSCT et ne I'ont pas obtenue, qui ont été contraints de diligenter une
proeédure d'wgence pûur ce faire, etqui onttravaillé àdes ardres demissionconformes aux
intérêæ des sâlaries sur lesquels I'employeur atardé àrépandre ; qu'ainsi lasociété CTM non
seulement n'a pas respecté Ia loi ni ses obligations cûûtractuelles en matière de droit de
retrait mais s'est également rendue corryable du délit d'entrave au bon fsnctionnement du
CHSCT ; que quatre ans après les faiæ les salaries $Ê trouvent toujours privés de leur salaire ;

qu'en réaliié si ta société eTM" sur ordre des dirigeairts de KEOLIS, a laisse volantairement
s-'envenimer une situation de crise, c'estparce qu'elle avait prévu de cesser I'exploitation de
quatre lignes régulières sur les cinq explcitées'et a dcnc instnrmentalise la demande légitime
cles salaries à des fins budgétaires ; que cette attitude inadmissible doit être sévèrement
s*nctionnée.

Pour un plus ample expose des faits, de la procedurg, {es môyen$ et des prétentions
des parties, il y â lieu dese réfêrer au jugement du Conseil de Prud?rommes et aux écritures
déposées, oralEment reprises.

$wce.

$ur I'exception d'incompÉte$ce,

Attendu qu'il ressort des dispositions des articles 74 et 75 du code de procédure
civile, d'une part que les exceptions doivent, à peine d'irre,cevabilité, être saulevées (< ûvant
taate"defensà au fand ou fii de n*n recevoir n, d'autre part que la-partie qui soulève
l'excepdon d'ineoàpétence do it, << à peine à'irrecevabilité , ta mativer etfaire connaî*e dans
tous les ffis devant quelte juridic{ion elle demande que I'ffiire s.ait por.tée n, de sorte
qu'aucune de ces coirditiaas n'ayant été remplie par les intimés, il y a lieu de déclârer
lbxception d'incampétence irrecevable ;

$ur la recevabilité de la deBânde furmee par la société CÏM,

Attendu qu'aux termes de I'articlç 122 du codg de procédure civile c(, canstitue unefin
de non-recevoir iout moyenquitendàfctre déelarerl'ç&ers*ire irrecevçble ensq.dernande,

sans exarnen aufand, p-o*r defaut de droit d'agir, tel Ie défaat de quolité, le défcut d'inlérêt,
Ia prescrîptioni te détat priiix, {a chose jugég D,qe sortg qFs.les intimés ne se prévalant
d'aucun dê ces motifs et sbutenant à tort que la légitimité du droit de retrait << ne pawait êffe
pasée ùtajaridictianprud'homale quine connaîtquedes litiges g*y:mptoygurs et salariés
i>, que <<6 rcg*Wité du droit de retrait a étâ consiatèe par le CHSCT et par l'tnspactrice da
tiivail>>,qud< c'esr cefie décision et elle seule qtre centeste aujourd'haîI'employ_eur >t etque
<le iuge-prud'homal n'est pas compétent pàur apprécier la décisicn du CHSCT et de

t'lnspeitrice du trm:uil>, alois que Ceit aujule du fririA qu it appartient d'appreci*r au vu des



f\Llçrtrlu Llur, çunçËfilaur rç Prt;avrs riË g,fcYn t]EFûriç re 4r JuIn zuuf, pour te z I JtJLl)
2005 il apparaît qu'indépendilnmênt de la contestôtion tenant eu non*Ësspect du ccde dr.;

travail en lerme de temps de restauration - contestalion que I'on retrûuve dans le cadre de
I'exercice du droit de retrait exercé à compter du 22 juin 2û05 - les revendications relatives
à la grève annoncée à compter du 27 juin 2005 étaient différentes des éléments évoqués È

I'appui du d.roitde retraitpuisqu'Elles visaient le nonalignement des salaires, Iaprime de nuir
et les csnditions de circulation à trasse alors que le droit de retrait concernait ler
défectuosités de la climatisation, I'absence de ravitaillement eû eau fraiche et l'absence di
sanitaires aux terminus en période de fortes chaleurs, de scrte qu'il ne peut y avCIil
substitution à corirpter du 27 juin 2005 du.droit de greve au drcit de rêtrait exèrcé, puisqur
celui-ci a été exercé antérieurement à la date prévue pour Ia grève et pcur des faits, ?

Irewretrfinn rlc nelrri tÊfrâfrf ârt lênilc rls r*afqrrstinn diffjranfs '



Attendu que Ia société CTM peut d'autant rnoins prétendre qu'à compter du 27 juin
2005 les salariés concernés auraient exercé non plus le droit de retrait mai* le droit de greve
confomrément au préavis qui avait été déposé, que le Directeur des sociétés CTM €t STAVS
Iui-même, M. PIQUET-GAUTHIER, dtne part lors ds la ré$nion du CH$CT à laquelle il
a procédé le 2 âoût ?ûû5 a - en répnse aux membres du CH$CT demarulant << si la présente
séante doit ëtre eonsidërée comme étant Ia réunion prévue par {article L. 23}. I du code
du travail r - confirmé quil s'agissait << fficthtement de cette rétmioq l'ardre du jour
I'çttestant ll, que d'auûe part , dans un courrier adressé le 8 aott 20Û5 à l'ensemble des
salariés ainsi qu'à la CGT st à Ia CFDT, il a indiqué aux premiers (r vâus n'êtes pas en drait
de retrait mais bien erz abandon de paste ), et aux secondes << dsns ce ccntexte et ù ee jour,
force est de corstater, qu€ nous sommes confrontës non pas un mouvement de grève en
applicution du code du travail, mais bîen à un arrêt du travait coltecttf illieite, initié par les
arganisations syndicales ûu ntm d'un *oit de retrait abustf, entraînant d'une part, la
r&ponsabitttë iivtte des ces dernières que ious cvons déciàé de faire valair devant les
tribunaux et d'autre part une situatton d'abandon de paste paur l'ensembte des salariés
concernés, les exposant ûinsi aux sanctio.ns disciplinaires etfinoncières qui en découlent >> ;

Attendu en conséquence qu'à compter du 22 juin 2005 et jusqu'à la reprise du travail
le 3 septembre 2005 les salariés concemés ont exercé non un droit de grève mais un droit
de re*âit inintenompu dont il appartient au juge du fond dapprécier la lëgitimité;

Sur lc droit de retr, +it,

Atiendu qu'aux tennes de l'articlc L 231-$ du code du travail dans sa redaction alors
applicable :

<i Le salnrié stgnale immédialement à l'employeur au à son représentant ttute situatian de
travcil dont il a an matif raisonnable de penser qu'etle présente un danger grove et imminent
pour sa viç su so scntë ainsi qae touie défectuositè qu'il constate daw les systèmes de
pratection.



are{ttytuyvu{ auJUftret,cù€ft,uata.rcpvuttl(tnut,uëf uuJu,ua,gu6rePrerr{ireaunu{;tava
une situation de travarl oùpersiste un danger gruve et imminent résultanl par exemple d'une
défectuosité du système de protection
L'existenee de lafaute inexansahle de l'employeur défint à {article L. 452-l du code de la
sécurité socfale est présumée établie pour Ies salæiés saus contrat à durée déterminée et les
salariës mis à Ià disposition d'une enîreprise utilisatrice par une entreprise de trsvai,
temparaire, victimes d'un aecident de travuil ou d'une maladie prafessiannelte alars
qu'affectés à des pastes de travail présentant des risqaes particutiers pour leur santté ou
leur séeurité, ils n'auraient pas bénéficié de laformatiçn àIa sécurité renforcée prévue pa,
ltnttinla f ??l-?-lrr



Iq l artlclg L. zJ L, ô. I uu mcmç (xlrÀs .

l,,Aucune sanctioq, ausune retenue de salaire ne pcut être prise à l'enconlre d'un salarié ou
l'un groupe de salariés qui se sont retirés d'une situatian de ffrvail dont ils avaient un mofiJ
raisonneble de penser qu'elle présent*it un danger grdwe et imminent paur Ia vie ou paur
la særcté de chacun d'eux. Le bénéfice de Ia faute inexcussble de t'emplayeur définie à
I'article L. 452-I du code de la sécurité sociale est de droit pour Ie salarié ou les salariés
qui seraient victimes d'un aceident du travail ou d'une maladie professiannelle ators qu'eux-
mâmes ou un mernbre du comité d'hStgiène, de séeurité et des eonditions de tæail avaient
aio'nn|é à ltosnnlnvatr Io ri*nttp nt;i ctetl. mntérinlici tv



:r qe Iaruçte L zJ I-y anneas t,/, et J ou memg coce :

t Si un représentant du personnel au comité d'lrygiène, de sécurité et des conditiors dc
'1avail c-q?s!ate".qu'il existe une ceuse de danger grre et imminent, notamment par
"intermëdiatre d'tn salarié qu_i s'est-retiré de la si{uationde travait définie àl'article t. iS t.
9, il en avise immédiatement l'employeur ou san représentant et il ionsigne cet avis
zar écrit dans des conditionsfxées par voie réglementaire. L'employeur oit sonreprésentani
zs-t tenu.de procéde1 sur-le-champ à une enquête avec le membre du comité d'irygiène, de
écurité et des conditi.anr de travail qui lui aiignalé le danger et de prendre les dis"positioru
uicessaires pour y rémédier .

en qas le divergence-sur la réalité du danger ou lafaçan de tefaire cesser, notamment pat
rrêt du trsvail, de la machine ou de I'installation, Ie comité d'ltygiène, de sécurité et-det
:onditions de travail est réuni d'urgence et, en ttut état de cause, etans un délai n'excédan,
rus vingt-quatre heures. En ouîre, l'employeur est tenu d'informer
tmmédiatement l'inspecteur du travail et I'agent du service de prévention de Ia caisse
'égionale d'assurance maladie, qui peuvent assister à Ia réunion du comité d'ltygiène, dt,
;écurité et des conditioru de tranil
4 défaut d'accord entre I'employew et la majoritë ilu comtté d'hygiène, de sttcurité et det
:onditions de trovail sur les mesures à prendre et leurs conditions d'exécution, l'inspecteut
lu travail esl saki immédiatement par I'employeur ou son représentant. Il met en-oeuvre,
'e cas échéant, soit laprocédure de I'article L. 230-5, soit celle de I'article L. 231-5, sai,
:elle de I'article L. 263-l >:

Attendu que la société CTM soutient que le signalement ne peut être que le fait dr
:haque salarié, individuellement, et qu'il ne peut être collectif alors que le premier de cel
extes même s'il vise << le salarié >> n exige pas que le signalement opéré soit individue flemen
:ealisé, le terme << le salarié > étant générique, le second dæ textes visant d'ailleurs < ur
salarié ou un groupe de salariés n, de sorte que si I'exercice du droit de retrait est individue
;on signalement ne l'est pas nécessairement ;

Attendu en outre que la société CTM soutient que le droit de retrait ne peut êtrr
rxercé par un mandataire, en I'espèce un syndicat , alors qu'il résulte des dispositions dr
I'article L. 4l l. I I ancien du code du travail devenu L. 2132.l relatif à la capacité civile der
syndicats qu'<< fls flcs syndicats] ont le droit d'agir enjwtice. IIs pewent devant toutes le:
;uridictiow exercer tow les draits réservés à Ia partie civile relattvement aw faits portan
un préjudice direct ou indirect à l'intérêt collectif de la profession qu'ils représentent >> dt
torte que pouvant agir enjustice ils peuvent a fortiori exercer antériewement à toute acticr
ln justice une mission de représentation des salariés qui leur ont fait part de faits susceptiblel
{e nnrfpr *Âirrrlina À llin{É.Âl anllontif âo lo --^loooi^- .



'rtre$uu Ixu allrexrs qrre rous tes salanes ct}ncemes o$t chacr:n redigé le 30 juin 2û01
une attestation dont la société CTM dénie le caractere probant arÏmctif inopéran

qu'e|les-ne,Jui ont pâq éç remises, ce à quoi ils n'étaient pas tends, attestâtions Agtaiitanr ler
matifs de I'exercice de leur droit de re*ait dans les termes suivants :
<<depuis de nombretx.mois, l'état général duparc devéhietles mis èmadispositionpar rnor
emplaye.ur paur la réalisation de me^s prestations de *æail se dégrade ae i:ft;s en plus fa*ttd'entretiens et de réparatians. Plus parttculièrement, les dffirentT sys#màs de clika$iatior
pré s entent des défe c tuo s it é s ré currentes.
D'autre part, à I'exception du terminw de la tigne 62t située à Théeule- sltr *mer, aucun
installation saniWire n'est mîse ù ma d*pasition par mon employeur à aueun terminus dt
lÈgnes régutières.
,4ucun ravitaillement ni distrîb*ion en eaufraîche ne sont assurés par man employeur er
periode de fartes chalears.
Autun ordre de mission ne_prévoyant de temps de restaar*tion, je suis abligé de rester i
i.eun durant toute lgioulnée de mes différentes prestatiatts de r':évaif et ce, {uelle que soi
leur durée et leur horaire >>,

ce qui démontreque I'exercics dudrait de rerait abieaétéeftctué individuellement mêmt
s'il a.été signalé de façon collective au nom de << l'ensemôle D des salariés par les deu>
<rrrnr{ir*fe r"cæécpn{*fi'Fe,



ô.ÈLçruru y<u êurË{rrù qurr aPPeu.lrr {.lutr rar trt}ufiça&Qn gu crolt {[g rglrilll IaIIg i
I'employeur le 21 juin 2005 a non seulement été signée par les représentants sprdicaux CG'l
qt CFD}m?iségllementpar le Secretairedu Comitéd'EntrepriseetparM. Piscal DELIRE
Secrétaire du CHSCT , de sorte qu'en toute hypothese les dispasitions de I'article L.231. t
susvisé s'appfiquent en ce qu'elles prévoient que si ua représentant depersonnel au CHSC]
constate_ -qu'il existe une cause de danger grave et imminent, e< !$tamment >, pî"
I'intermédiaire d'un salarié qui s'est retiré de la situatian de havail défiaie à I'crticle L.nl
8, tc ii en avise > irnmédiatement I'employeur, avis qui resulte donc du eourrier remis à cr
rlernier le 2l iuin 2Cfi{ :



Attendu que I'article L.231.9 rajoute , coîcer$ant Ie représentant du personnel au
:HSCT, << et il consigne cet ovis par ëcrit dans des conditiowfixées per voie rëglementaire
r à savoir cclles de I'article R. 236. 9 indiquant :

t L'avis mentionné au ler alinéa de I'orticle L. 231-9 est consigné sur unregistre spécial
:oté, ouvert aa timbre du camité. Ce registre dait être tenu sous ta respansabilité du chej
il'établissement, en san bureau ou au bureau de la. personne qu'il désigne, à la disposîtion
iles représentaxts du persannel aa comité d'Irygiène, de séc-urité et des ionditiçxs dé trovail.
Cet avis est daté et signé, il comporte l'indication du ou des postes de trcvail eoncernés, de
l,a nature du danger et de sa canse, ainsi que Ie nant du ou dàs salariés exposés >r, la société
ITM soutenant que dans la m€$re où ce registe n'a pas été renseigné par M.DELIRE, les
'nnrlitinnc rllrr.rnlir'*tinn rlc lrqrliclp I 1?t û ntÉloisnf rçe r4r*nioo '





Attendu enfin qu'il existait de fait - en raison même de I'absence d'enquête d,une paret de l'absence de réunion d'urgence_du CHSCT d'autrË part'- ,* i, ieiiii-i;iirird 
"ot 

,I'e.mployeur et.lg maigrité di CHSCT sur les ^ttur"i-i prendre""t-triiï,â,ndirion
d'exécution> obligeant I'employeur à<< saisir immédiarcmànr ,rÏ nrp."t; ilTruolil léquemet en oeuwe soit la procédure de I'article L.230.5 ou de I'ariicle L. zji.I (*ir" .,
demeure par le Directeur Déparremental du Travait et de ie-pràG*;;;ô;;;è pr*"ar,
::.tjjiiY:Il].e_pour remédier à une situation dangereuse ) ôu de I'atticre ilz31. i (saisin,
cluluge des. référés par lïnspecteur du Travail pour voir ordonner les mesures propt"À a fuin
cesser un risque sérieux d'àtteinte à I'intégriré physique d'ull trav;llilj-;---

tr: Attendu qu'il apparaîtq-ue-cette saisine a été faite par I'employeur Ie 2 août 2005 r
I'tssue de la réunion du CHSCT dans un courrier où il eipose avoir lors de cette réunior
répondu aux qrlatre points invoqués dans le cadre du Oroii de retrait, avoir fait valoir à crtilre que les climatisations étaient en état de fonctionnement, que ia mise à disnositior
d'enveloppes Êaîchissantes ou la mise à dispositio" o'euu étaii;;gili$; 

" 
à"r r" airikbutior

de jetons pour I'accès aux sanise$es du terminus de I'ensembli O"es lisnes'étuit otnÀisée e
de son elgagement à appliquer ta loi du 2l juiilet zoôsËn matie;;'d;;"g;"îiË,"rrrp,
de travail, ledit courriéiprécisant que << lei membres a" inflcr ;;;iiir};;;'iàsitian >
etquepuisque ilexistait<une diveigence.sur Iaréalité même du aaigeiiiiiiiiiii,orap*
conséq.uent sur les mesures à prenàre > il la saisissait < artn que vius preniez position- sut
cette siluation >> ;

Attendu qu'en réponse à ce courrier, I'lnspectrice du Travail des Transports, a estimé
(< compte,le.nu des informations > portées à sa cormaissance par les sociétés CfiA ei SfaVS
9"ull n-e lut paralssatt < pas oPportyn de.mettre en placi \es procédures précisées daru
l'article L. 23 1- 9 du code. du_yavail * precisant^qu'"i ce qui concerne la diiergence sur lz
l.1i!:,9T danger,évoqué ju.stifiant 9u non Ie droif de retraii aes iatariei it 

"i,p"fii""orait 
al

Uonseil des Prud'hommes 
{]?pprécie^r le caractère raisonnable ou non de la crâinte invoquée

?arjes derniers, de sorte qu'il apparaît que la société C'fM a saisi régulièremeni I'Inspectrice
lu Travail en lui faisant na* rle 1.. "r.riiri^^c 

pr ên trri i^.ti^,,o*r ^rI:-^*^-. -.ti-^--l-^^r. - -



nt.çrr(ru qu Ir rçsulte s-un oonstât d'nulsster établi à la requête du Comité d'Entreprisrdes sociétés CTM et sTAvs le 5 juillet zoo{ qutux ir*iriur dr lid;;"rîôïi ozo icannes n'existe aucun sanitaire ni ioint de mdùhis;fi;; que tes îoiiettuu prrutiqu*,situées à I'intérieur de. la gSre SNcÉ ne,sont accessibles qJ;;.Ë;"'îfuiËi'àË tiri,îet qu'iexiste un distributeur de bdissolspayaqt à itnterii* àïloàÏ Ëirr"aerie d,une société de burconcurrente, qu'au terminus de tg tlqng 9 à Cannes il n'exisre iucun amé-nagement specifiquepour les sanitaires et pow le rafraîôhissemenr 
"i "" 

nl*tïrài bL 
"t 

étabti;;;;;;Ëi"y*t",qtlau terminus de la ligne 9 à cannes ta Bocca "Ë*iG;"*-ffi#;;ucr:i5oint aerafraîchissement et qu'àu9un bar ou autre établi**;; frlllir;pdrËirr-Ëoiiuf" a" 
".terminus, qu'au terminus de.la ligne 610 à cr;se;;f i;ri;;i- AËtù;ltïB ;;i)oos .oraison de travaux aucun aménagJment specifique "b*il;J;i* r* t o,r.,r" seulement un barabac ouvert à tous et qu'à lalare.ouiietr a! cnessE *ïr" trouve habituellement le

:in:î 9:llig: se trouve dir locar w.c. privè p;;l.q;;r aucun chauffeur nâ ieçu ae:le atnsi que quatre disributeurs de boissons payânts, quienfin au terminus MiÀôsas oenêye. qu'au terminrrs Islette du Riou de la ligné ttÉ i4arrdàrieu if neîiræ-*r" ro"urnnitaire ni aucun point de rafraîchissement amânàgà ni-"ur* èornmerce de quelque nature
Iue ce soit, alors qu'il.résulte des dispositions de I'aîicte R ijtr[";"d;;;i;;iiique tes:mployeurs << doivent mettre.à-la dispasition des t *ani*tl> notamment des << cabinetsl'aisances D, qu'aux rermes de I'article 232.3 au mcme coaË l"; atiô..'; Jàivànimettrejjgltygsition des rravailleurs de l'eaupotattiityrittii;;"; {;i;kr;i n 

"ïj*i,"rti"r"\'232.3.1 <<daw Ie cas où les c.onditions particulièies d.e trïvaiil entratri,enit"iiààiururcl,::!!:f!:!r::ligy:^ment,.t'emptoyeui est tenu, ey outre, de mettre gratuitement à leurusposttion au moiw une boisson non alcoolisée >t,laliste des postes de travait concemés
*r:Y2li::l1i!::pt"t"ur, après avis du mrëdeiii iil,ih et du cHSCr au, ù défaut,
tes delcgués du personne! rr, 

"t 
il ressort des constatations efÏectué"r p* t,iruiiri"i qr" f"i

alariés aux terminus des lignes susvisées n'avaient uu.* u*èr possible à J.ll;;; potable
rt fralche gratuite et n'avaiént pas ra pssibilité d; bdéd;;;"1;;;;Ë;iàlliâ, ur*,
Hl| ffi l,*î:lll j :gg*î,{:'"s:i ser, €omme t i a pu 

-ie-ai* 
"rta,ir*r*Ëiii 

par la
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"iti"Ë'4 
avanr sa ratid;lù p* ra roidu 20 iu'rer 200ipubliée au iournal officief au 

-ilulràî{i-:é.i;tr 
#jffi;i,?ré au code du rraia' dans lt

ilîiËitf#:ffi :iiffi :,;;::'Ï:HfJ,n,,,x*hi:r*ltmffimx
:t5:::it.'raient rm kansport public i-titerurbain >-etnon un transporr oublic <t rtrhnin t



llt{encu qu atr)( Iernes oe ce [eXIe AanS Sa reCACUtn ators appllcADle ( le.t Satùrrc:.
aPpartenant au personnel roulant des entreprises de trçnsport routier bénéficient d'unt
Wrye au moins 3A minutes lorsque le temps total de leur trovail quotidien est supérieur t
s-ix heures, le temps de peuse étant porté à au moins 45 minutes lorsque Ie temps total dr
Ieur travail quotidien est supérieur à neufheures. Les pauses peuvent être subdivisées er
période d'une durée d'au moins 15 minutes chacune. L'application de ces dispositions nt
peut ovair pour effet d9 réduire les pawes dues àraîson du temps de canduite eÀ applicatior
du règlement (CEE) du 20 décembre 1985 relatifàl'harmonisation de certaines diipasition.
en matière sociale daw le domaine des transports par roate >> de sorte qu'il appartient â li
société CTM de démonter que les salariés bénéficiaient des pauses légalemeni àpplicables
peu important que le droit de rehait ait visé le non-respect du code du travail en terme de <

temps de restaurttion >tau lieu du temps de pause dans la mesure où les deux notions sr
rêarrtrrrêt,rt le tcrnnc dp nlrtce flFr"yrêffqfi* rrnfârrrrylêrrt à rrn colqriÉ âe ce rpclqrrmr -



Attendu amsl qumclepend,ammentduprobleme lleau( systemesde cumatrsanon ces
bus qui ne concernait que certains véhicules et ne pouvait donc justifier l'exercice par
l'ensemble des salariés de leur droit de retrait, il apparaît néanmoins que Ia conjonctian de

lortes chaleurs, de la dilficulté d'obtenir de I'eau fraîche, de se rendre aux toilettes et de la
nécessité de devoir rester àjeun pendant de nombreuses heures de conduite faute de pouvoir
lisposer du temps nécessaire d'une part au repos d'autre part à la restauration, était de nature,
ru êgard à la nature spécifrque de l'emploi exerc,é par les salariés, à savoir la conduite de

véhiôules de voyageurs soumis à des horairescontraignants, véhicules imposants qu'ils ne
pouvaient abandonner ou garer n'importe où pour satisfaire au besoin urgent de boire, de

manger, de se reposer ou d'aller aux toilettes , à constituer pour les chauffeurs un motil
raisonnable de penser qu'une telle situation de travail présentait un danger gntve et imminenr
pour leur vie ou leur santé, ( sans même faire état des personnes transportées et des tiers)
les risques inhérents à la conduite autornobile étant en I'espèce fortement accn$ par les

risques d'énervement, dedéshydratation, dhypoglycémieou de fatigue, risques encounrs pal
l^rri nr- c}-onrrn cnn< nrrtil <nif nénpcqqirc rlp nrÉ<enfer rma rléfinienne nhwinrre '



r1r(euuu yuç ra lluçrrrurr uçù rçrr?) rts rGsraluriaLl(,tl uu ('lç parus{3 uonl la soclgtc L t lv
soutient qu'il s'agirait seulement d'tme revondication professionnelle dans la mEsure où elk
faisait partie $yppayis-{e grève déposét 19 2l juin pour le 27 juin 2005 ne doit pas êrre er
I'espèce considére€,isolément mais appreciee au iegard du 

-contexte 
global et de I'effe

multiplicateur qug chacun des élérnents isolés (fortes ihaleurs, probtèmes d'eau, problèmer
le sanitaires, problèmes de restauration) était susceptible d'êngendrer et doit-donc êtrr
intésrée à I'exercice drr droit de retrait '



ÂIlencu qu u y a oonc llsu ûe reronnsr le Jugemenr sn c€ qutr a crr que re srolr oe
retrait n'avait pas été exercé légitimement et de le confirmer e* ce qu'il a constaté que la
rcciété CTM n'avait pas respecté les dispositions de I'article L. 231. 9 du code du travail,
quelle avait commis une faute préjudiciable aux salariés concemés et en c€ qu'il l'a
:ondamnée à payer à chacun des salariés les sommes reteûues pour absences injtxtifiées sur
les salaires, primes, indanrnités çt congés payés pour la période du 22 juin au 2 aott 2005
inclus:



rttrsrluu çn rç\/ancne qu ll ressort du proces-verbal de la réunion du CHSCT en datr
du.2 août 2005 que I'employzurs'elgage I'ult" p* ro "* O" *pdr" Jo ttu"*il,-à remettr,
à chaque ccrJiucteur dans l'àttente d'étu'is isolanis une bouieill" .i"* rào?; Ë;r" de sor
Frviry, que I'employeur.d'autrePart a obtenu des jetons p"t*"tt*t aux chauffeurs d'accéde
à une installation sanitaire situee devant la gare SNcE a" Ôrtorr, çfig;pù;à, toit.tt"
q:blg::.E, que par ailleurs I'octroi d'untempide pause n'est plus contesté, dL ce qu,un group(
de travail tel que sollicité par les membres du CHSCf va être cree pow étudîer ler
incide-nces de I'intégration cies temps de pause dans les difiérents ordrôs â" -i*.io" "qu'enfin une entreprise va être mandatee pôur vérifier que le système de climatisatiàn de 1
totalité des véhicules est opérationnel , dê sorte qu'il apparaît qu'à compæiau îîo6t ZOO:lç.cgintry exprimées par les chauffeurs quant a u siiration d;d;;;igrà"" .tî*-in."
n'éraientplus raisonnables , notamment enj'état de la distribution dË;--t?; i"ii-,?iiUii p*lg; fa$w.gs produites en date du 28 et 30 juin 2005, que les reparations ièiàtings uut
clrmattsattons avaient été effectuées et qu'en conséqùence le'danger primordial dt
déshydratation dans un véhicule surchauffê avait disparu *ê*r rt ùîaiiË-O"r uutt",
nrnhlÀrnes éJaif en *tfpnia âo réo^1,,1i^- .



?lrrçuun,qu tr appuarr Gn ourç qu rnqepensamment oe la retenue mjustrllee de leut
salaire les salariés concemés se sont heurtés cic la part de leur employeur â une resistancr

{usiye- qui a conduit Ie conflit à I'enlisement faute de mise en oeuwe des mesures prévuer
à I'article L. 231 . 9 du code du travail alors qlre ces mesure$ d'urgence ont précisémânt pou
objet de sauvegarder les intérêts des uns et des autes ;

. .Altgndu que-cette résistânce est d'autant plus fautive que l'employeur était alerté tan
denrris le ?? rnari ?OO{ lnrr dp la rérrninn dtt ôlf'Sl.T nù nnt ité i.rr^Â,rÉ-oc lca nn-'ti+inno J,
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travail ayant seloa les membres de ce dernier x un impact direct sur Ia ssnté des
travsilleurs > en raieon notamrnent de l'absence de sanitaire et de I'obligation de jefiner
pendant des temps de conduitc de 7 à I heures, que depuis le tû juin 2005 lors d'une
nouvelle réunion du CHSCT au cours de laquelle a été à nouveau soulevé le problème d'une
periode de pause nricessaire rotamment à la restauration, alertes qu'il a négligées et qu'il a
carrément et unilatéralement déniées lorsqu'avec I'apparition des ftrrtes chaleurs les salaries
ont exerçé leur droit de retrait, attitude qui a étdde nature à causer un prejudice moral aux
salariés qui n'ont été ni écoutés ni respectés, qui ont reçu des avertissements et se sont
trouvés cônfrontés à des situations finærcières difficiles et qui justifie que lew ait été accordé
à chacun Ia somme de 500 € à titre de dcmmages et interêts telle qu'allouée par le jugemer*
déferé et à M. DELIRE, dont l'intervention en qualité de secrétaire du CHSCT a été *égligée,
celle de tû00 € ;

Sur I'intprvention.dc la CGî,

Attendu que la recevabilité de [intervention de cette demière en sa qualité de syndicat
professionnel représentatif chargé de la défense de l'intérêt collectif des salariés n-est pas
contestée au regard des dispasitions de I'artiete L. 41 l. I I du cade du travail ;

Attendu qu en raison de I'atteinte directe portee par ïemployeir âux droits des
salariés il y a lieu de confirmer [e jugemeat défêré en ce qu'il a alloué à la CtT la scmme
de 2000 € à titre de domrnagès et intérêts ;

Attendu qu'eu égard à I'absence de motivation de la demande et à I'anciemeté des
faits, la CGT doit être déboutee de sa dema*de te*dâût à la publication de la décision à
intervenir dans les locaux de I'entreprise KEûLtr$! non Ên la cause, ainsi que da*s un
quotidien et un mensuel ;

Attendu qu'il y a lieu de confirmer lejugement déféré sur les montants alloués arr titre
de I'article 700 ducodedeprocédtrrc civile etde condâmner lasociété CTMencâus€ d'appel
à payer $r ce fonderaent ii chsctrn des salariés ainsi qu-à ta CGT la somme de 3û0 € ;

FARCE$ MSTIFS

La Cour, statuant publiquernent, ccntradictoirernent, en rnatière prud'homale,

Déclare resevable la demande fcrmée par la Sociêté CTM,

Confirme le jugement déféré saufen ce quTl adit qye Is droit de retait n'avait pas été exerce
légitimement e-ntre le 22 juir et [e 2 aotl20C5 incius au regard des dispositions de I'article
L.231. I du code du travail,

Dit que le droit de retrait a été exerce légitimer*ent par les salariés pour Ia périade du 22 juin
au 2-août 2005 inclus et illégitimement pour la période postérieure,

Y ajoutanÇ

Dit que lcs créances salariales, déduction faite de Ia provision de 100 €, porterant intérête
au taux légal à compter du 2 août 2005,

Condamne la $ociété CTM à rerncttç è Mme Nadia ABERKANE, M. Gilles AIMAR' M.
Eric BONFILLON, M. Jérôme CÛLONNA, M. Théodare CONDq' !4 - 

Jea*-Luc
DEBÊLUT, M. Richard DESFOSSES, M- Serge DI REZZE, Mme Nathalie DOURL€NS,
M. Manuel'ASTEVË ROCHA, Mme Cécile FRSSOT, Ïvt.Hamadi GACHAR, M._Fredy

GNANAPRAGASSAh M. Jean-Michet LAGARDE, Mme Ma;tine LqiQql.F,- M. Jean

iUgRANô, Mme Syivie MAGNIEN, M. Serge rytÂRçr M. Eric MoURoN, M. Alain
pucibîtÂ1, prrire Ingrid RûXARD, -M. Alain SAtUZ4q, .M. Thierry
VÀNSfgfNBÊRGHg, nA. Â** ZARKI et à M. Pascal DELIRE les bulletins de salaire

conforrnes aux dispositions du présent anêt,
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Rejctte touê &masde phx aupk otrccn&aiæn

cond$rs la $oeiété cTM arnc dépcns ainsi qu' àpryw àehacun ds sd$rie $ à la cGT
la somme de 3ffi € sur le foridemeùt de I'article 7ffi ilu code de procédurÊ civile.

LN GNSSTT&R LE PRSSfi}NNT


