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Vu la requéte, enrcgisirée le 9 aolt 2013, préscniée pour le préfet du Var, clisant
domicilc boulevard du 112°™ régiment d’infanterie, BP 1209, Toulon cedex {83070), en
application des dispasitions de I"article L. 2131-6 du code général des collestivités termitoriales :
I préfet du Var demande au Tribunal d’anmuler la délibération du 28 mars 2013 par laquellc lc
conseil municipal du Lavandou a approuvé le plan local d’urbanisme (PT.U} dc la commune ;

Le préfet souticnt :

- que sa requéte est recevablc ;

- que la ddélibération méconnait les dispositions de la loi littoral ot Tes précédentes
décisions juridictionnelles renducs sur le fondement des articles L. 146-6 et L. 146-4-1 du code
de Purbanisme en classant certaincs parcelles en zone 17 qui au regard de ces articles doivent
étre classées en zong N

- que les projets de parc photovoltaigues méconnaisscnl le principe de continuité de
Iarticle L. 146-4-1 du code de I'urbanisme ¢t sont incompatibles avee le SCOT Provence
Meéditerranée et n’enfrent pas dans la catégorie des aménagements autorisés au titre de
Particle R. 146-2 du méme code ;

Vu le mémoirc cn intervention, enregistré lc 3 octobre 2013, préscnié pour
Mme Evelyne Zanada et Mme Genevicve Bessire, demeurant toutes deux 3 Aiguebelle, au
Lavandou (83980), par Maitre Billioud, qui demandcent 4 ce que leur intervention soit déclarée
fondée, d’ordonner la communication de ce mémoire aux partics el de rejeter la requéle du
prélet ;



Elles exposent que le classemoent notamment de leur parcelle, cadastrée AZ 95 cn
zone UD dans une communc qui est constituée de prés de 70% d’espaces naturels, respecte le
principe d’équilibre de Darticle T.. 121-10 et ne fait pas obsiacle a D’application de
Iarticle L. 146-6 du code de I'urbanisme ;

Vu le mémoire en intervention, enrcgistré le 17 octobre 2013, présenté pour M, et
Mme Massier demeuranl chemin des Abeilles, Saint-Clair, Le Lavandou ( 83980), par la
SELARL intcrbarreanx Cornet-Vincent-Ségurel, qui concluent au rejet de la requéte en ce
qu’elle conteste le classement de la parccllc cadasirée Section BE n® 137 en zone UD et au
paiement par 1'Etat d’unc somme de 2 000 euros sur le fondement de l'article L. 761-1 du code
de justicc administrative ;

[ls soutiennent quc 1’arrét du 16 mai 2007 n’est pas revélu de I'autorit¢ absolue de
chose jugéc; que les conditions relatives a la siiualion de leur terrain an regard de
[article L. 146-4-1 du code de I'urbanisme ont changé comme en témoigne la decision de la
Cour administralive d’appel de Marseille du 9 février 2012 n° 10MA00304 ; que le préfet a
commis une erreur de droit au regurd des dispositions de Particle L. L11-1-1 du code de
’urhanisme dés lors que la commune est couverte par un SCOT et qu’il ne peut cn conséquence
se prévaloir de Iillégalité du PLU au regard de I"article L. 146-4 du code de Purbanisme ; que
le classement du terrain en zone UD nec méconnait pas ce dernier article compie tenu de la
sitnation du terrain |

Vu le mémoire en intcrvention, envegistré le 17 octobre 2013, complélc Io
21 octobre 2013, présenté pour Mme Odette Clare, épouse Dalmasso, Mme Jacqueline Clare,
épouse Paysal et M. Guillaume Renaud, domicili¢s au Lavandou (83980), quartier Saint-Clair,
par Maitre Billioud, qui concluent au rejet de la requéte du préfet el & co oo soit ordannce la
cummunication de lenr mémoire aux parties ;

\ls soutiennent que le classement des parcelles 76, 114 ct 119 en zone UD n’est pas
cntaché d’erreur manifeste d’appréeiation ;

Vu le mémoire en intervention, cnrcgisire le 16 décembre 2013, régularisé le
23 décembre 20113, présenlé pour M. Alexandre Viale, demeurant restaurant Les Tamaris, Saint-
Clair, Le Lavandou (83980} et M. Frédéric Viale demeurant corniche des Iles d’Or, Aiguebelle,
Lc Lavandou (83980), par Maitre Soussc, qui concluent au rejet du déféré préfectoral et a la
condamnation de ’Elat & lcur verser la somme de 2 000 euros sur le fondement des dispositions
de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

1ls souticnnent que Teur parcelle cadastrée BD n® 78 sisc boulevard du Four des
Maures 4 Saint-clair ne peut &tre considdérée, ni méme le secteur auquel elle appartient, comme
un site remarquable an sens de Larticle T.. 146-6 du code de I'urbanisme ; quc compte tenu du
caracicre urbanisé de la zone, le critére de proximité du rivage n’est pas pertinent; que la
circonstance que la parcelle serail visible du rivage est erronée ; que la zone en cause constiluc
un espace urbanisé rendant les dispositions de "article L. 146-6 mopdrantes ; que la parcelle
1n° 78 qui a fait ['objet d’un terrassement est dégradée ; que le préfet ne tient pas compte de
I’évolution du contexte juridique avee Iadoption du SCOT et la remise en cause par les
tribunaux de 1*appréciation du caractére remarquable du site ; qu’en raison du caractére déja
wrbanisé du secteur le moyen tiré de la méconnaissance de article T.. 146-4-1 du cede de
IPurbanisme n’est pus €labli ;
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Vu le mémoire en intervention, enregistr¢ le 19 décembre 2013, préscnié pour
M. Marcel Buschiazzo, demeurant 305 chemin de la Cascade, quartier Saint-Clair, au Lavandou
(83980), par Maitre Gleize, qui demande d’accueillir son intcrvention et de rejeter les
conclusions du préfet du Var, subsidiairement de rejeler les conclusions en tant qu’elles visent
le classement en zonc UD ot UDb des parcelles BI 34, 35 ¢t 37 ;

Il expose quen taison de la préscnce d'un SCOT les moyens tirds de la
méconnaissance des arlicles L. 146-4-1, L. 146-2 et R. 146-6 sont inopérants ; que "espacc cn
cause ne peut éire classé espace remarquable ;

Vu le mémoirc en intervention, enregistré le 19 décembre 2013, présenté pour M, ct
Mme Jean Arlaud, demeurant ensemble chemin des Pataras, quarticr Saint Clair, an Lavandou
(83980) et la SCI Arva, ayant son siége social 6 avenue Georges Clémenceau 3 La Londe les
Maures (83250), par Maitre Gleize, au soutien du mémoire cn détense de [a commune ;

Ils font valoir que les moyens de la requéte ne sont pas fondés s’agissant notamment
des classement en UD ct UDb sur le quartier Saint Clair et le classcment des parcelles BE 21,
22,23, 24 et 159 qui doivent étre maintcnus ;

Vu le mémoire en intcrvention, enregistré le 27 décembre 2013, présenté pour
M. Bernard  Bonnet, demeurant rue du Tempic a Cavalidre, Le Lavandou (83980), par
Maitre Sousse au souticn du mémoire en défense de la communc ; M. Bonnet conclut au rejet du
détéré préfectoral et & la condamnation de Btat & lui verser la somme de 2 000 euros sur le
fondement de I'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en intervention, cnregistré le 27 décembre 2013, présenté pour
M. Marc Kurunes, demeurant 7 rue Ferrandin, Aigucbelle, au Lavandou (83980),
Mme Elisabeth Burdin, demeurant 120 rue de I'Cglise, T.es jardins de ’Orme, 4 La Terrasse
(38000}, de M. Laszlo Kurunczi, demeurant 7 ruc Ferrandin, Aiguebelle, au Lavandou
(83980), au soutien du mémoire en défense de la commune, qui conclut au rejet du déféré
préfecloral et 4 la condammation de [Etat 4 leur verser la somme de 2 000 curos sur le
fondement de ["article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défensc, enrcgistré Ie 8 janvier 2014, présenté pour la commune
du Lavandou par Mailre Rosier, qui conclut au rejet de [a roquéie et 3 la condamnation de ’Elal
a lui verser la somme de 2 000 curos sur le fondement de ’article L. 761-1 du code de justice
administrafive ;

La commune fait valoir qu’en présence du schéma de cohérence territoriale (SCOT)
Provence mdditerranée, 1'ensemble des moyens tendant 4 démontrer le non respect de la loi
littoral est inopérant ; que la démonstration du préfet reposant sur d’anciennes appréciations
Juridictionnelles est inopérante ; qu’a titre surabondant, la commune démontre, documents 3
appui que les moycns ne sonl pas fondés ; elle précise nolamment que les sites des parcs
photovoltaiques correspondent a unc ancicnne carriére et un ancien golf qui, ¢n upplication du
SCOT, ne peuvent étre qualifiés de sites remarquables ;

Vu l'ordonnance cn dalc du 4 novembre 2013 fixant fa clolure d'instruction an
9 janvier 2014, en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice
administrative ;
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Vu ['ordonnance en date du 9 janvier 2014 rouvrant Iinstruction, en application de
Iarticle R. 613-4 du code de justice administrative

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres pi¢cos dn dossier ;
Vu le code.général des colleclivitcs territoriales ;
V1 le code de "environnement ;
Vu le code de I'urbanisme ;
Vu le code de justice administrative |
T.es parties ayant été réguliéremont avertics du jour de Paudience ;
Aprés avoir entendu au cours de 1’audience publiquc du 23 janvier 2014
- le rapport de Mmc Boyer, rapporteur ;
- Ics conclusions de M. Gautron, rapporteur public ;
- les observations de M. Doliquc pour lc préfet du Var ;
- les observations de Me Barbeau Bournoville pour la communc du Lavandou ;
- lcs observations de Me Faure-Bonaccorsi se substiluant & Me Gleize pour
M. Buschiazzo, M. et Mime Arlaud et la SC1 Arva;

- les obscrvations de M. Masier, Mme Dalmasso, M. Bonnct et M. Marc
Kurunczi ;

Sur les inlcrventions :

1. Considérant qu’il y Heu d’admeltre les intcrventions volontaires susvisées
préscntées au soutien du mémoire en détense de la commune du T.avandou, dés lors quelles
émanent de propriétaires de parcelles dont le classement en zone urbaine est contesté par le défére
du prefol ;

Sur les conclusions en annulalion :

2. Considérant qu’en application des dispositions de l’article L. 2131-6 du code
oénéral des colleetivilés territoriales, Te préfet du Var demande au Tribunal d’annuler la. délibération
du 28 mars 2013 par laquelle le conseil municipal du Lavandou a approuvé le plan local
d’urbanisme de la commune ; qu'il doit &étre regardé comme demandant I’annulation de ceile
délibération en lant sculement qu’elle classe dans le secteur de Saint-Clair los parcelles cadastrées
BD/BH 76, 78, 79, 87, 90, 107, 150, 114, 118, 1192 ¢l 120 en zone UJD; dans le secteur
d’Aiguebelle, les parcelles 28 ot 95 cn zone UD ; dans le secteur de Cavaliére la parcelle 256 cn
zone UG, lu parcellc A 111 en zone UDb et 1a parcelle AC 19 ¢n zong Uda ; en tant quelle prévoit
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le classement en zone UD et UD b dos parcelles situées au nord de Saint-Clair, en piémont du
massif des Maures et un classement en zone UDb au sud de la zone AU de Cavaliére ; ¢l en tant
qu'elle prevoit deux zones 2Ns pour "implantation de parcs photovoltaiques ; que le préfet du Var
soutient que le classement de ces parcelles méconnaftrait les dispositions de article L. 146-6 du
code de I'urbanisme ; qu’en oufre, le classement en zone UD du secteur nord de Saint-Clair en
piémont du massif des Maures, le classement en zone UDb du secteur au sud de 1a zone AU de
Cavaliére ainsi que les classcments en zones 2Ns méconnaitraicnt les dispositions de
Particle L. 146-4-1 du code de Purbanisme ; quenlin, le préfet soutient que le classcment de ces
deux zones 2Ns scrait incompatible avec le schéma dc cohérence territoriale Provence
Meéditerranée, qu’il n’entre pas dans [cs aménagements autorisés au titre des dispositions de I*articte
R. 146-2 du code de 'urbanisme et que les secteurs cn cause auraient dd &tre classés en zone 1Nr ;

S’agissant de ["incompatibilit¢ du classement au regard de Iarticle L. 146-6 du code
de "urbanismc :

3. Considérant, d’une part, qu'aux termes dc Darlicle L. 111-1-1 du codc de
Vurbanisme : « Les schémas de cohérence tervitoriale et les schémas de secieur doiveni étre
compatibles, s'il y a Hew, avec les dispositions particuliéres aux zones de montagne et au fittoral
prévues aux articles L, 145-1 6 L. 146-9 (...} Les plans locaux dwrbanisme doivent éire compatibles
avec les schémas de cohérence tevritoriale el les schémas de secteur, (...) Tis doivent prendre en
compte les schémas régionaux de cohévence écologigue el les plans climat-énergic territoriaux
lorsqui'ils existent. » |

4. Considérant, d’avtre part, qu'aux termes de larticle L. 146-6 du code de
Purbanisme : « Les documents et décisions velatifs a fa vocation des zones ou & U'necupation ef &
latilisation des sols préservent les espaces terresives et marins, sites ef pupsages remarguables ou
caruciéristiques du patrimoine naturel et culturel du litioral, et les milieux nécessaires au maintion
des équilibres biologiques. Un décret fixe la liste des espaces et milieux & préserver, (...} »; quc
Particle R. 146-1 du méme code fixe la listc des espaces, sites, paysages et milicux 3 préserver ;

5. Considérant que la commune du Lavandou est couverte par le schéma dc cohérence
territoriale Provence Méditerranée ; que dés lors et en application de Particle L. 111-1-1, lorsque l¢
schéma de tohérence territorial prévoitl unc mesure ayant pour objet ou pour cilet de préciser une
des dispositions des articles L. 145-1 a T.. 146-9 ou méme d’infléchir d*une quelconque fagon leur
application pure et habituclle, los moyens tirés de la méconnaissance de ces articles L. 145-1 &
L. 146-9 sont inopérants ;

6. Considérant que le schéma de cohérence territoriale Provence Médilcrranée a dressé
la liste des cspaces définis 4 Darticle L. 146-6 du code de 1'uwrbanisme ; que s’agissant de la
commune du Lavandou, ont ¢t¢ inscrils sur la liste « les espaces naturels non batis du massif des
Meures », qualifiés de « vaste ensemble couvert de forét de chéne Hége et de maguis, dont lu valeur
écologique est reconnue, (lequel) forme le grand-arviére plan paysager de la rade d’Hyéres et de la
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haie Bormes-Le Lavandou, » ; que le schéma précise-encore que « Le chuinon litloral plongeant en
corniche dans la Méditervanée du haut de ses 400 & 500 m d’altitude au dessus du Lavandou crée
un puysage emblématique du littoral varois. C’est un espace remarquable par sa superficie et su
forte naturalité en dehors des espaces du site de Saint-FEulalie, des espaces dédiés aux lignes
Slectriguies, des espaces dédiés aux retenues d’eaw, des décheileries, des carrieres et des espaces
dédiss aux activités sportives ef de loisir. » ; qu’ainsi et dés lors que la schéma de cohérence
territoriales précise la loi littoral dans ses dispositions codifiées & Iarlicle L. 146-6 du code de
’urbanisme, Ic moyen tiré de I’incompatibilité du plan local d’urbanisme au regard de cet article est
inopérant, en application de ’article L. 111-1-1 du méme code ; que dans ces conditions, le moycn
tiré de ce que les classements seraient incompatibles avec 1article L. 146-6 du code de l'urbanisme
ne peul qu’étre ¢galement écarté ;

S agissant de 1'incompatibilité du classement au regard de 1'article L. 146-4-1 du code
de I'urbanisme :

7. Considérant que si, comme il vient d'élre dit, le schéma de cohérence territoriale
précise la loi littoral dans ses dispositions codifices 4 "article T.. 146-6 du code de I'urbanisme, cn
revanche, ce document nc précise pas I'application du principe de continuité prévu a Darticle
L. 146-4-1 du code de I"wbanisme ; que par suite ¢t pour I'application des dispositions précitées de
IParticle L. 111-1-1 du code de 1'urbanisme, I¢ moyen tiré de ce que le classement du secteur nord
de Saint-Clair en piémonl du massif des Maures, du secteur situé au sud de la zonc AUl de Cavaliere
et des zones 2Ns serait incompatible avec les dispositions de eet article T.. 146-4-1 est, quant 4 lui,
opérant ;

8. Considérant qu’aux termes de larlicle L. 146-4-1 du code de Purbanisme :
« L’extension de 'urbamisation doit se réufiser soit en continuité avec les agglomérations el
villages existants, soit en hameaux nouwveaux intégrés & environnement. » ; que ces dispositions
doivenl étre regardées comme permettant d’une part que los constructions soient autorisées dans los
communes littorales en continuité avec Ivs zoncs déja urbanisées, caractérisées par une densité
significative des conslruclions, maijs interdisant d’autre part qu’aucunc construction ne soit
autorisée, méme en continuité avec d’auires constructions, dans les zones d’urbanisation diffuse
éloignées des agglomérations ;

9, Considérant qu’il vessort des pieces du dossier que le scctour que le prefet identifie
comme le sectenr 2/2 zone ADDb, situé au sud dc la zone AU de Cavaliére, permettra d’urbaniser
une zone de superficie raisonnable, couvrant actuellement un habitat diffus, consliluant une liaison
entre deux zones batics dont le classement en zone UD n’esl pas contesté ; que le secteur identifié
par I préfot comme le secteur % nord de Saint-Clair en pi¢mont du massif des Maures zone UD et
UDb se situe dans le prolongement d’une zone bétie dont le classement en UD et UG n’est pas
davantage conicslé of qui recouvre également un secteur constitu¢ de parcclles béties ; que par suite,
les classements en litige ne peuvent &tre regardés comme portant atteinte au principe de continuité
posé a Particle L. 146-4-1 précite :
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10. Consid¢rant, en revanche, que la commune est bordée au nord par les contreforts
du massif des Maures, classé en ZNIEFF T et 1I et retenu par e SCOT comme site remarquable au
sens de Particle L. 146-6 du code de I'urbanisme ; qu'il ressort des picoes du dossier que le
classement en zone 2Ns prévu par le plan en Tlitige permet la création de parcs photovoltaiques qui
constituen! une extension de [*urbanisation au sens de Particle L. 146-4-1 du code de [*urbanisme
sur une zone ¢loignée de toute habitation au milicu d’une trés vaste zone naturelle incluse dans les
contreforts du massif des Maures dont il n’est pas dissociable ; que, par suite, un tel classement doit
étre rogardé comme étant incompatible avec les dispositions de Darticle L. 146-4-1 du méme codc :

11. Considérant que pour I"application des dispositions de article R. 600-4-1 du code
de Purbanisme, aucun des autres moyens préscntés par le préfet dn Var n’cst de nature 2 fonder
Iannulation, méme partielic, dc la délibération contestde ;

12. Considérant qu’il résultc de lout ce qui précéde que lo préfet du Var est seulement
fondé & demander [*annulalion de la d&libération du 28 mars 2013 par laquelle le conseil municipal
de la commune du Tavandou a approuvé le plan local d’urbanisme en tant qu’elle prévoil le
classement dos secteurs en 2Ns pour installation de parcs photovoltaiques ;

Sur 'applicalion de [article .. 761-1 du code de justice administrative -

13, Considérant que les conclusions présentées par les intervenants fondées sur les
dispositions de ’artiele L. 761-1 du code de justice administrative soal urecevables, dés lors que
ceux-ci ne peuvent &tre regardés comme parties 4 Pinstance :

14. Considérant, en ce qui concerne les frais exposés par la commune qu'il y a lie,
dans les circonstances de 1"espéce, dc laisser A sa charge les frais qu’clle exXpose ;

DECIDE :

Article 1% : Les interventions susvisées soni admises.

Article 2 : La délibération du 28 mars 2013 par laquelle le conscil municipal du T.avandou a
approuve lc plan local d’urbanisme de la commune est annulée en tant qu’clle prévoit le classement
de deux secteurs en 2Ns.
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Article 3 : Le surplus des conclusions de [a requéte est rejeté.

Article 4 : Les conclusivns fonddées sur les dispositions de Iarticle L. 761-1 du vode de I'urbanismec
sont rgjelées.

Article 5: Te présent jugement sera notilic aun préfet du Var, 4 la commune du Lavandou, a
Mme Evelyne Zanada, 8 Mmc Geneviéve Bessire, & M. et Mme Bernard Massict, 8 Mme Odette
Clarc Gpouse Dalmasso, 2 Mme Jacqueline Clare Spousc Paysal, & M. Guillaume Renaud, a
M. Alexandre Viale, & M. Frédéric Viale, 3 M. Marccl Buschiazzo, 3 M. Jean Arlaud, Mme Iréne
Arlaud, 3 la SCI Arva, & M. Borpard Bonnet, 3 M. Marc Kurunczi, & Mme Elisabeth Burdin, 4 M.
Laszlo Kurunczi et a M. Albert Maithieu.

Délibéré apres I’audience du 23 janvier 2014, a laquelle siégeaient :
M. Duheis-Verdier, président,
Mme Boyer, promicr conseiller,

Mme Bontoux, premier conseitler.

Lu en audicnee publique 20 février 2014,

T.e rapporteur Le président
Signé : Signé
.. BOYLR J-M. DUUBOIS-VERDIER
Le grellier
Signé :

M.-L. ALVAREZ

La République mande et ordonne au préfet du Var en ce qui le concerne ou a tous huissiers de
justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privies, de




