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_ Vu la requdte, enregistrde le 23 novembre 2010 au greffe de la Cour administrative
d'appel de Versailles, present6e pour M. Francesco coLAplNTo, demeurant 12. rue des
Rosiers, a Drancy (93700), par Me Mary ; M. COLApINTO demande a la Cour :

l") d'annuler le jugement no 0905588 du 23 septernbre 2010 par lequel le Tribunal
administratif de Montreuil a annule I'arrdte du 2 avrll 2009 par lequel le maire de la comprune
d'Aulnay-sous-Bois lui a d6livre un pernris de construire ;

2") de rejeter la demande prescntee par M. et Mmc Virrcent devant ce tribunal ;

30) de mettre d la charge de M. et Mme Vincent la somme de 1000 euros sur le
fondenrent de l'article L. 761,-l du code de justice administrative ;

ll soutient, sur la recevabilite de la denrande, que les fornralites prdwes par I'article
L 76l-I du code de justice adnrinistrative n'ont pas ete respectdes dds lors qu'une dernande de
rdgularisation ayant ete adressde d M. et Mrne Vincent, il apparait que le ddlai irrparti n'a pas 6td
respecte ; sul la l6galite de I'arrdtd attaqu6, que le tribunal administratif n'etait pas foncle d
estimer que la volurndtrie des bitirnents existants R+l n,avait pas etd respectde ddi lors que le
bdtiment comprenait trois dtages ; que le bdtiment ne contrevient pas d la r6gle g6n6rale definie d
l'article Ul0-l du reglement, fixant la hauteur maxinrale d l4 metres, quJl,iirmeuble existant
prdsente dgalement une hauteur supdrieure d celle du pavillon de M. et Mme Vincent ; que la rue
est bordde de constructions hetdrogenes, que les constructions existantes sont certes, plus basses,
rnais pas dans des proportions importante; I'atteinte excessive visee I'article ul l-2-3 du
rdglernent n'est pas etablie; sur les autres moyens, que les orientations du plan d,am6nagement
et de ddveloppement durable ont 6te respectees, nolamment s'agissant de l,integration dans
l'environnement et le respect des caractdres patrimoniaux de la ville pavillonnaire Jn termes 6e
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volum6trie d'inrplantation et de perception des jardins prives; que les dispositions de I'article
UD6 du plan local d'urbanisme ont dt6 respectees dds lors que le constructeur peut choisir
d'inrplanter la construction d l'alignement ou en retrait ;

Vu le jugelnent anaque .

Vu le menroire en ddfense, enregistre le l5 avril 2011, presente pour M. et
Mure Vincent par Me Berger; ils concluent au rejet de la requ€te et d ce que soit mis d la charge
de M. COLAPINTO le versement d'une somme de 1500 euros sur le fondement de I'article
L. 761-l du code dejustice adminisrrative.

lls soutiennent, sur la recevabilite de la requ6te, que la commune n'ayant pas relevd
appel du jugenrent attaque, M. COLAPINTO ne saurait s'y substituer ; que leur demande etait
recevable des lors que le recours a bien 6te notifie aux parties en application des dispositions de
I'article R. 600-l du code de l'urbanisl.ne; sur la legalitd de I'arr6te attaqu6, que les dispositions
de I'article UDI l-2-l ont 6t6 rn6connues dds lors que la construction projetee n'est pas
compatible avec les constructions limitrophes ; que, posterieurernent a I'arr6td attaqud, la ville a

ddfini un perimetre d'am6nagement en application des articles L. lll-7 d L 1l1-10 et R. ll l-47
du code de l'urbanisnre .

Vu le memoire, enregistr6 le 13 juillet 201 l, pr6sente pour la commune d'Aulnay-sous-
Bois, reprdsent6e par son maire en exercice, par Me Ferignac , elle conclut d l'annulation du
jugement attaque, au rejet de la demande de M. et Mme Vincent et a ce que soit nris d leur
charge Ie versement d'une somme de 3 000 euros sur le fondement de I'article L. 761-l du code

Elle soutient que les justificatifs de la notification n'ayant pas communiquds, ni aux
b6neficiaires de I'autorisation, ni d l'auteur de la decision, le jugement attaqud est entachd
d'irr6gularite par ddfaut de contradictoire; sur la legalite de l'arr6t6 attaque, qu'il ne fallait pas
interpreter le terme < limitrophe > de manidre stricte. mais comme d6signant < I'environnement >

de la construction, il savoir les constructions environnantes, en se rapportant au PADD, que le
quartier colnprend des bitiments dont la volum6trie s'apparente d celle de la construction
projetee, rndme s'il est a dominante pavillonnaire ; que la construction projetee s'apparente, par
le choir des matdriaux utilisds aiusi que par son architecture et le rythnte de sa faqade, a une
maison de ville du type des pavillons limitrophes; que la crdation d'un perimdtre
d'amdllagculcnt n'est pas de nature d infirmer cette appr6ciation; que I'article 5 du PADD a ete
respectd s'agissant de la prdservation des caractdres patrimoniaux de la ville pavillonnaire en
ternres de volumdtrie, d'implantation et de perception des jardins prives ; que le PADD n'est pas

directement opposable aux autorisations de construire, qu'en outre, la construction autorisee
s'intdgre dans l'environnement et respecte. ainsi, le PADD ; que les dispositions de I'article UD6
du rdglement ont et6 respect6es dds lors qu'elles laissent au constructeur le choix d'implanter la
construction projetee soit d l'alignement, soit en recul par rapport d celui-ci ;

Vu le mdmoire, enregistre le 26 janvier 2012. presente pour M. et Mme Vincent par
Me Berger; ils concluent aux m6mes fins, par les m6mes moyens, et demandent, en outre, que
leur soit vers6e, par M. COLAPINTO, une somme de 3 000 euros sur le fondement de l'article
L 7ol-l du code dejusticeadministrative.

Vu les autres pidces du dossier;

Vu le code de l'urbanisme .
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Vu le code dejustice adnr inistl-ative ,

Les parties ayant ete regulidrement averties du jour de l,audience ;

Aprds avoir entendu au cours de l,audience publique clu 9 tLevrier 2012 :

- le rapport de Mme Agier-Cabanes, prentier conseiller,
- les conclusions de Mme Kermoreant, rapporteur public,
- et les observations de Me Givord, pour la contmune d'Aulnay_sous-Bois ;

Sur-la rcs-9-yabril-t-q-d-e la-req llle :

considerant que M. coLAprNTo, en sa qualitd de titulaire du pernis de construire du
2.avril 2009, a interet a agir a |encontre du jugernent querelre; que, dds rors. nonobstant la
circonstance que la commune d'Aulnay-sous-Bois n'a pas iait appel, la requdte esi recevable ;

Sur h「6gdar16 du mgement attaquё
:

Considёrant quc si la communc d'Auinay― sous―Bois sOuticnt quc lc cOntradictoirc n'a
pas ёtё respectё  dёs 10rs que lesjusllcatifs de la nO1lcⅢ 10n de la demande a l'auteur de l'arret6
ct au titulairc du pcrmis de constnュ ire litigieux,nc leur ont pas 6t6 cOminuniqu6s dansie cadre dc
la prOcё dure, 10utefois, cette communicatiOn n'6tait pas nё cessaire, seuls les requetes et
mёmoires compo■ ant des moycns devant faire l'obJet dc∞ mmunication i

Sur ia rccevabillё  de la demande:

Considёrant qu'aux termes de l'a■ icle R 600-l du cOdc de l'urbanisme l《 En cas de
dёttr6 du pr6fet ou dc rccOurs contcntieux a l'encontre d'un ccrtiflcat d'urbanisme, d'unc

liC:11hliliniξ l♀:Rll:11,廿 li:lilII::[缶 llialableoudわ

un permis de cOnstrullQ d・ am6nager
est tcnu,a peine d'irrecevabilit6, de notifler sOn

recours a l'auteur de la dё cisiOn ct au tittllaire de l'autOl■ satioll( _)La notincation prё vuc au
prcc6dent alinёa dOit inter/enir par lettre recommandё e avec accusё  de rёceptiOn,dans un d61ai

l訛驚」T雷鰤よlT胃1ふ常:l上輩糟瑞ふ昴:‖電∴黒:搬:AttJ:ll‰ :
d'envoi de la lettrc recommand6e avcc accusё  de r`ccption Cette date est etablie par le ccrtincat
dc d6pOt de la lettre recolllmandёe auprёs des scrvices postaux》

:

Considёrant que M et Mme Vincent Ont ploduit !es preuves du d6p6t auprё s des
se,`ices postaux. en date du 26 mai 2009,des lettrcs recOmlllandles adressё

es au inaire

撫朧
ゝ
∬li営llT賠盟1電 :僧瀧ltaⅧ乱批渾棚Ⅷi罵蹴:き l器:::

:it:11:::理lal::il::借 IL:iqI繊]器:「古lull:::al° :|。

211::!#:lililll:11°

:lllri: |:preuvc de cette nOjflcatiOn a M coLAPINTO,laquene lcur avait 
ёt6 notif16e lc 9 juin 2009,n'

pas ёtё respectё ,les dispositions de l'alticle R 600-l prё citёes l12ont pas ёtO mё connues:que,
dё s iors,lcur demandc 6tait recevable i
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Sur hに gJ16 del'arra6 attaqu6:

Consid`rant qu'aux terlanes de l'articlc UD l1/21 :〈 〈 Les constructions doivent etrc

conlpatibles nOtammcnt dans leur volumctric,leurs matё riaux et la composition des ouvertures et

de l'accroche aux constructions lilllitrophes〉 〉
:

Consid6rant qu'il resso■  des piёces du dossier que les constnlctions limitrophes du

prolct sont deux pa宙‖Ons de ville dc niveau R+l implant6s en rccul de l'aligncment i quc,dё s

iors、 la construction envisag6e,de niveau R+3 et qui pr6sentc unc volun16trie signiflcativcment

supё rieure aux pavillons limitrophcs, et do!it la rOalisation aurait donc pour effet la crOation

d'illlpoltants murs pignons, doit Otre regardё e conlme incOmpatible avec les constalctions

existantes i que,par suitc,ainsi que l'a estim6 1c tribunal administratit cn accordantle pcrmis de

COnStR,irC litigicux, le maire de la cominune a mё Connu les dispositions de l'article tlD ll du

plan local d'urbanisme t

Considёrant qu'il r6sulte de tout ce qui prё cёde que卜l COLAPINTO n'est pas londё  a

soutenir que c'cst a torl que,par le iugcment attaquё ,le Tribunal administratif de Versailcs a

annu16 1e permis de constnlirc quilui avait aё  d61ivr6 1e 2 avr1 2009:

Sur l'application dcs disっ ositions de l'articlc L  761-l du codc de tustice

administrative:

Consid6rant que ces dispositions font obstacle a ce que sOit mis a la charge de M et

lヽme Vincent, qui ne sont pas, dans la pr6sente instance、  la paltie perdante, le versennent dcs

sommes que dcmandcnt NI COLAPINTO ctla communc d'Auinay_sous―Bois au tltre des flais

expos6s par eux et non compris dans ies dё pcns,

Considёrant qu'll y a lieu、 dans ies circonstances de l'espё ce,de mettre a la charge de

M COLAPINTO le vcrscment aヽ 4 et Mme Vinccllt d'une somme de 1 500 euros sur lc

fondcmcnt de ces dispositions:

DECIDE:

Article l'' : La requdte de M. COLAPINTO est rejetee.

Article 2 : M. COLAPINTO versera d M. et Mme Vincent une somme de I 500 euros

au titre de I'article L. 761-1 du code dejustice administrative.
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a&le I : Le pr6sent arr6t sera notifid d M. Francesco COLAPINTO, i
Mme Olivier Vincent et d la commune d,Aulnav-sous-Bois

D6liber6 aprds l'audience du 9 f6vrier 2012, or) si6geaient :

M BOULEAU, pr6sident;
Mme AGIER-CABANES, premier conseiller ;
Mme GEFFROY, premier conseiller ;

Lu en audience publique, le 23 fevrier 2012.

La R6publique mande et ordonne au prefet de la Seine-Saint-Denis en ce qui le

contre les parties priv6es, de ion de la prdsente d6cision.
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