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Resumen -

Los métodos y las técnicas para la obtencidon de datos que
llevan a cabo los antropslogos sociales y culturales son el
reflejo de las distintas formas de contemplar e interpretar el
mundo que, en cada momento histérico, les ha preocupado.
A partir de las distintas corrientes y tradiciones nacionales
se trata en este articulo de realizar un acercamientoa la
problemdtica actual y a las diferentes formas de entender y
practicar la antropologia.

Abstract

The methods and technigues of data gathering used by so-
cial and cultural anthropologists reflect the various ways
in which they perceive and interpret the world, object of
their concern, in each particular moment in history. This
article attemps to look at today’s problems, and the different
ways in which anthropology is understood and practiced to
approach them, from the stand point of various schools of
thought and national traditions.

Escribe Peacock (1989) que en antropolo-
gia hay tantas perspectivas como antropélogos,
desde los que sittian al informante y su relacién
en primer plano a los que lo desaparecen tras la
erudicién del analisis final. No es viable realizar
la construccién de los métodos en historia de la
eniropologia como si existiera un tinico método,
ad siquiera el iétodo comparativo -interpretado,
criticado, ditamado y utilizado desde los
evelucionistes- o el trabajo de campo -interpreta-
g, vriticade, difamado y utilizado desde las pri-
me.cs estancias de Boas-. La antropologia ha bas-
culasio a !z largo de su historia, por citar algunos
enfoques, enire lo nomotético y lo idiografico,
entre lo cualitativo y lo cuantitativo, entre el sig-
niiicacde ¥ ¢l comportamiento, con muy pocos
intentos de sintesis y sucesivas crisis disciplinares.

Dos corrientes disciplinares paralelas has-
ta los afnos cincuenta. la antropologia cultural
americana y la antropologia social britdnica, mads
un buen nimero de antropologias nacionales, han
trazado, ademads de las ambivalencias antedichas,
las concepciones, los métodos y las técnicas de
obtencién de datos que hoy practicamos, necesa-
riamente influidos por los desarrollos de otras
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disciplinas sociales y no tan sociales como la es-
tadistica matematica, los desarrollos informéticos
o la misma biologia.

Sin pretender obviar la dificultad que su-
pone recorrer el camino de la historia de los mé-
todos y, necesariamente, de las disparidaces de
nuestra disciplina (incluso antes de <inprender
la tarea), planteamos el uso de lo ¢ue Stocking
(1992), haciendo apologia de Kuhn y su concep-
cion epistemoldgica, denomino tradiciones
paradigmaticas como hilo conductor de éstz expo-
sicion. Para ello hemos seguido un criterio nu» es
trictamente cronolégico, puesto que lo ¢ue inte-
resa en esta exposicion es resaltar aqgtiellos ‘mé-
todos’ especificos con los que los antro:élogos
se acercan a su entorno y demarcan el objeto de
estudio, cosa que no todos hacen explicitamente;
una consecuencia inmediata es la necesidad de
hacer breves referencias a algunos contenidos
epistemoldgicos de las distintas corrientes al in-
terior de la disciplina. Sin lugar a dudas, serian
necesarios muchos volumenes para que el reco-
rrido fuera exhaustivo y lo que nosotros trata-
mos de hacer es una aproximacién a la proble-
maética actual v a las diferentes formas de enten-
der y practicar la antropologia (para algunos sélo
etnografia).
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Sirviéndonos como guia, varias han sido
las cronologias, atendiendo a diferentes aspectos,
utilizadas para atender al desarrollo de la teoria
antropolégical. Por ejemplo, P. Bonte (1975) pre-
senta la evolucidn de la antropologia a través de
cinco “cortes histéricos” (epistemolégicos), los
cuales contemplan una relaciéon especifica entre
ciencias e ideologia y, por tanto, una configura-
cién particular del saber. El primero, corte previo
a la formulacién del universo propio de la etno-
logia, atafie al descubrimiento del “mundo sal-
vaje” en el siglo XV; el segundo, en el que se rea-
liza la critica de los sistemas esclavistas a través
de la dicotomia conceptual “salvaje-civilizado”
{siglo XVIII); el tercero (1850-1880) lo constituye
la consolidacion de la “ideologia del evolucionis-
mo”, repitiendo la dicotomia anterior y constitu-
yéndose la etnologia como disciplina indepen-
diente de la historia; el cuarto, sustenta la critica
al evolucionismo y la constitucion de la etnolo-
gia clasica (1920-1930); y, el quinto (1950-1960),
apuntaria simultdineamente a la investigacion de
los fundamentos de la antropologia general y la
“critica radical” de la antropologia moderna.

Mas recientemente, Stocking (1982), con
un enfoque epistemolégico diferente pero con
resultados similares y reconociendo que la do-
minancia paradigmatica y la temporalizacion
no siempre  estdn  implicitamente
correlacionadas, elabora una cronologia que
divide la historia de la antropologia en cinco
granues fases: la etnoldgica (1800-1860), la
evoluciontsta (1860-1895), la histérica (1895-
1925), la clasica (1925-1960) y la postclasica, sin

retender que los antrop6logos de cada uno de
los pericdos compartan minuciosamente enfo-
ques y perspectivas.

! Es de citar, siguiendo a F. Estévez (1987:24-25), por su importancia a lo
largo de mds de tres décadas la Historia de ia Etnologia, de R.H. Lowie
publicada en 1937 y que representaba el principal esfuerzo de sintesis desde
la perspectiva boasiana de la urn:dad de la discipiing. Ademids de recopila-
ciones tales como: de la American Anthropological Association, reali-
zadas por E. de Laguna (1976 [1960]) para la etapa 1908-1920; G.W.
Stocking, ed. (1976) con un andlisis infroductorio sobre la antropologia del
periodo de entreguerras; R. Murphy (1976) sobre lo mds destacado a partir
de los afios 40; también con Stocking como editor (1973) la History of
Anthropology Newsletter a la que hay que remitirse para una informacién
sistemdtica sobre todos (os focos de investigacion en historia de la antropo-
logta. Dos obras fundamentales en los estudios historiograficos en antropo-
{ogia son Race, culture, and evolutionde G.W. Stocking (1982 [1968]) v
El desarrollo de la teoria antropoldgica de M. Harris (1978 [1968]),
mostrando dos enfoques y formas de entender el pasado de la disciplina
diferentes.

Siguiendo ésta tultima, mientras en los
primeros cuatro periodos paradigmaticos hay
una preponderancia bastante clara de un para-
digma sobre otros, no ocurre asf en la antropo-
logia postclasica. Podemos considerar como
integradora la perspectiva estructuralista, pero
a partir de ella nos encontramos con una an-
tropologia -y consecuentemente unos modos
de practicarla- fragmentada y con paradigmas
no definidos (procesual, interpretativa, marxis-
ta, etc.), a lo cual hay que afiadir el cambio de
paisaje (Llobera, 1990) que supuso pasar de
estudiar al Otro distante a un Otro mads cerca-
no {(en ocasiones un Nosotros).

Es indudable que el choque cultural, el
sentimiento de extrafieza, el afdn comercial y
la preocupacion por las almas paganas promo-
vieron un buen nimero de descripciones deta-
lladas por viajeros, delegados reales y papales,
misioneros, etc. escritos y narraciones que se
elevaron al rango de miticas en la Europa ilus-
trada de Locke, Voltaire, Montesquieu, Diderot,
Mercier y Morelly, que crearon y recrearon su
“salvaje”. El periodo ilustrado incrementd no-
tablemente el cimulo de conocimientos sobre
los humanos no europeos con fines no sélo di-
rigidos al entendimiento de la diversidad, sinc
también orientados a legitimar y foroentar el
desarrollo emergente de la civiliza~ion indus-
trial que superaba el estado feudal predomi-
nante. Como hemos visto, algunos autores si-
tdan en esta época el nacimiento de las cues-
tiones centrales de la antropologia contempo-
ranea y los primeros intentos, aunque faliidos,
por formular las leyes que gobiernan ei curso
de la historia (Harris, 1978). Durante los siglos
XVII y XVIII esos precursores de la antropoio-
gia se interesaron unicamente por el estudio
en la distancia fisica (espacial y temporalmen-
te) de las “sociedades primitivas” y, sin negar
la importancia que pudieran tener las obras
fundadoras de la ciencia de la sociedad (Saint-
Simon, Adam Smith, Hume, etc.), considera-
mos que no es hasta el siglo XIX cuando co-
mienzan a desarrollarse verdaderamente las
teorias antropoldgicas y, sobre todo, a obtenerse
informacién sobre “otras culturas” de manera
sistemdtica, yendo mds alld de lo exdtico y lo
peculiar.
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En 1800, siguiendo los patrones de ante-
riores expediciones botdnicas y zooldgicas al Pa-
cifico, el francés Boudin fue dotado de instruc-
ciones para el registro de formas de vida de otras
culturas por Joseph-Marie Degérando, miembro
de la primera sociedad “antropoldgica” la Société
des Observateurs de 'Homme. Instrucciones és-
tas que incluyeron, ademds de una critica a tra-
bajos anteriores, una consideracién sobre las difi-
cultades y especial pericia que necesitarfan para
recoger la informacién, asi como sobre las cate-
gorias de informacion a ser registradas. La expe-
dicién fracasd, pero las instrucciones dictadas
para ella tuvieron una importante influencia en
posteriores cuestionarios que jugaron un papel
importante en la investigacién etnogrdfica del si-
glo XIX (Ellen, ed. 1984).

Lowie apunta en su “Historia de la Etno-
logia” que para que la teoria pueda desarrollarse
precisa de una amplia base de datos recogidos
sistemdaticamente y no es hasta la segunda mitad
del siglo XIX cuando se comienzan a fomentar
las instituciones etnoldgicas que, no sélo alenta-
ban el debate, sino que ademds promovian la
publicacidon de nuevas informaciones sobre otras
culturas. Estas fueron, entre otras, la Société
Ethnologique de Paris (1839-1848), la Ethnological
Society of London (1843-1871), la American
Ethnological Society (1842-1870), aportando una
base firme para la construccidon y distribucién de
cuestionarios. Destacd por su importancia la
Royal Anthropologicai Institute con el cuestiona-
rio “Notes ar.d Queries on Anthropology”, que
aparecio en sucesivas ediciones entre 1874 y 1951,
llegando a tener un impacto considerable sobre
el estdndar de cuestionario etnografico hasta 1914.

Pero el siglo XIX fue para la antropologia
mas que la fundacién de aquellas sociedades, ins-
tituciones y museos. Esto sucedié en el contexto
de la expansion colonial europea v con la cristali-
zacién del pensamiento evolucionista como la
teoria rectora. Entre 1860 y 1880 se publican las
que después se conocieron como las primeras
grandes obras de la antropologia® que exponian
las proposiciones basicas del evolucionismo, en-
tre las que resaltaba la propuesta de elaboracion
de una historia y una ciencia natural del hombre,
estructurada en una escala jerarquizada de las

civilizaciones en cuyo nivel inferior estarfan si-
tuadas las “tribus salvajes” y en el superior las
“naciones civilizadas”.

El méas notable cuestionario de este perio-
do fue la Circular (1862), originada en el interés
que suscité a Morgan las informaciones sobre las
relaciones de parentesco entre los Iroqueses, abor-
da las terminologias del parentesco y fue distri-
buida por la Smithsonian Institution. Los resul-
tados de esta encuesta fueron dobles: por una
parte la compilacién del autor Sistemas de con-
sanguinidad y afinidad en la familia humana
(1869) y, por otra, el &nimo que infundié a varios
de sus corresponsales para ocuparse de la inves-
tigacion etnografica. Tanto en la Circular como el
cuestionario realizado por Frazer en 1887, se re-
conocieron pronto una serie de problemas respec-
to a su aplicacion. Pero ciertos individuos, corres-
ponsales como A.W. Howitt, supieron corregir y
elaborar nuevos cuestionarios.

La metodologia seguida, el método com-
parativo, en este periodo era una consecuencia
de cémo se concebia el pasado y se encontraba
inspirado en las premisas de la Ilustracion
dieciochesca. Tomado, segtin Lowie (1974) de la
biologia darwinista y, segtin Harris (1978), de la
paleontologia de Lyell y la prehistoria de
Lubbock, se fundamentaba en la creencia de que
los diversos sistemas socioculturales del presen-
te tenfan un cierto grado de semejanza con las
culturas desaparecidas. Para ello, se construyé
una secuencia ordenada de instituciones cultura-
les contemporaneas por su creciente antigiiedad,
extrapolando y comparando equivalentemente
esas formas de vida a modelos ya extinguidos er.
la suposicion de que todos los grupos humanos
siguen un desarrollo paralelo, desde el estado
primitivo al civilizado, esto es, se construyeron
tablas de adhesiones (Gonzalez Echevarria, 1990)
0 costumbres concomitantes, para inferir relacio-
nes de dependencia entre ellas y formular hipo-
tesis sobre las posibles causas.

* Elderecho materno (1861) de Bachofen; La Ley antigua (1861) de H.
Maine; El matrimonio primitivo (1865) de McLenan; Sistemas de con-
sanguinidad y afinidad en la familia humana (1869) de Morgan; Cul-
tura Primitiva (1871) de Tylor; Principios de sociologia (1876) de
Spencer; Sociedad antigua (1877) de Morgan.
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Tylor denominé “supervivencias” (survivals)
a los diferentes elementos socioculturales (que ya
habian perdido su importancia especifica) y a tra-
vés de los cuales se trataban de reconstruir las
distintas etapas del desarrollo (salvajismo, bar-
barie, civilizacion), compartiendo con Morgan que
se trataba de estadios sucesivos pero afiadiendo
que algunos de ellos pueden permanecer inva-
riables y decaer posteriormente. Para nuestro in-
terés, hemos de destacar el articulo de Tylor “On
a method of investigating the development of
institutions, applied to laws of marriage and
descent” (1889)® en el que introduce para la etno-
logia el método comparativo de base estadistica,
calculando el porcentaje de adhesiones (probabi-
lidad) entre diferentes formas parentales, y con-
virtiéndose de esta forma en antecesor de la obra
de Murdock y de las Human Relations Area Files.

Armados con cuestionarios, corresponsa-
les, alguna estancia personal (Morgan) y el méto-
do comparativo, los antropdlogos evolucionistas
intentaban buscar analogias importantes entre
sociedades muy diversas y separadas espacial y/
o temporalmente, aportando informacion y sis-
tematizacion a la naciente antropologia. Pero sus
conclusiones acabaron siendo imponderables e
inverificables, sus reconstrucciones histéricas fue-
ron conjeturales y su uso del método comparati-
vo pecC en correlacionar datos etnograficos sin
valor cronolégico, descontextualizados y sin con-
trastar. A comienzos del siglo XX se le critico a
esta corriente su etnocenitrismo, sus especulacio-
nes de despacho v el postular un esquema
unilineal de desarrollo cultural.

Paralelamente, a finales del siglo XIX y
primeras décadas del XX, se formula el método
histérico-cultural (difusionismo) destacando el
papel del contacto cultural y del ‘préstamo’ de la
historia de manera intercultural, en oposicion a
la evolucidn paralela, en la formacion de la histo-
ria de la humanidad. No es esta una teoria uni-
forme, puesto que generd versiones muy diver-

sas, pero concurria en que si algo es infrecuente a
lo largo de la historia de las culturas es la inven-
cién independiente y paralela de diversos fend-
menos culturales (desde objetos a instituciones,
pasando por rituales, creencias, etc.), en el recha-
zo antedicho a la evolucién paralela y en la no
indivisibilidad de la cultura. El propio Morgan
incluyd explicitamente a la difusién entre los
mecanismos que hacfan posible la uniformidad
sustancial de la evolucién sociocultural.

La investigacién difusionista se orientaba
pues a reconstruir la trayectoria histérico-geogra-
fica de los rasgos y los complejos culturales y a
establecer sus zonas de expansion, es decir, se
trataba de dilucidar la evidencia de los procesos
historicos determinando las influencias que ha-
bian coincidido en la formacion de un édrea cultu-
ral concreta. Este procedimiento antropoldgico no
era nuevo para el folklore (Prats, 1986)* que, de
forma temporalmente paralela, desarrollaba el
método histérico-geografico con aplicaciones a la
literatura y a la historia oral.

La escuela difusionista alemana (Ratzel,
Schmidt, Gréebner, entre otros) postuld, sustitu-
yendo a los esquemas evolucionistas, la existen-
cia de unos pocos Kultur-Kreise (circulos cultu-
rales o aglomerados de rasgos emergentes)® que
se mostraban como focos de la cultura formades
por rasgos; éstos eran transmitidos de formas
diversas, pudiendo perderse o sufrir adaptacio-
nes. Con el paso del tiempo, los circulos en ex-
pansion comienzana encontrarse, a superponer-
se, a mezclarse, con frecuencia a destruirse, ade-
mads de que los representantes de un circulo cul-
tural empujan a los de otro u otros hacia zonas
marginales o de refugio. De ahi surge la concep-
cion del marginalismo geogréfico cultural y del
marginalismo dentro de una misma cultura como
expresion de las formaciones mds arcaicas y pri-
mitivas. De esta manera cabria pensar que los
grupos con culturas menos desarrolladas habrian
surgido de las culturas més antiguas y conserva-

3 Citado por Harris (1978:136).

f La reconstruccion de los procesos historicos sequidos por los materiales tradicionales desde sus nilcleos originarios fue, en cierto modo, la preocupacion
de las escuelas mitoldgica e historica en el folklore europeo desde mitad del siglo XI1X.

5Laforma mis extrema de la doctrina difusionista fue laadoptada por G. Elliot-Smith y W.]. Perry, que proponian a Egipto como el centro de toda civili-

zacion, es decir, el origen de todo el inventario cultural del mundo.
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rian los rasgos primitivos, con lo que estudiando
a éstos y los contactos entre grupos se podria re-
construir la cultura originaria.

Gréebner y otros antropdlogos alemanes
desarrollan los criterios de forma (semejanza de
rasgos) y nimero de semejanzas para identificar
el grado de difusién y contacto. Esto significaba,
frente al evolucionismo, considerar las diferen-
cias y la diversidad entre los pueblos como tni-
camente de grado y equiparables si se dan cier-
tas condiciones, asi como que el estudio de la di-
fusién conduciria a estos antropélogos a conocer
las particularidades con que cada pueblo dota a
sus manifestaciones culturales. Sin embargo, co-
inciden con los evolucionistas en el uso sistemé-
tico del método comparativo para aclarar el co-
nocimiento de los origenes y cambios sucesivos
de culturas contemporéaneas (Harris, 1978), 1o cual
era posible a partir de la enorme masa de datos y,
desde la tradicién folklorista, de innumerables
narrativas (teniendo como fuente las historias
orales) acumuladas.

Franz Boas y su enfoque denominado
particularismo histérico, representa la principal
reaccion contra los esquemas evolucionista y
difusionista, introduciendo una critica sistemaéti-
ca a las posturas especulativas y abogando por la
recesidad de una infraestructura de investigacion.
Para él, habia que preguntarse el porqué de las
diferencias de tribus y naciones en el mundo y
cudl habia sido el proceso de desarrollo de tales
diferencias; y para responder a tales cuestiones,
haciendo una resuelta defensa del empirismo
positivista, considera que es necesaria la recons-
truccidn particular de cada cultura, afirmando que
ésta debe ser vista como un entorno que configu-
ra la conducta y el pensamiento humanos.

Contra los estados fijos de evolucién or-
denadns progresivamente, Boas opone la histo-
ria, defendiendo que los desarrollos de la tecno-
logia, religién, arte, organizacién social y lengua-
je no siguen un cauce tnico y que, en todo caso,
no iban de lo simple a lo complejo. Justifica que
muchas similitudes culturales eran debidas a la di-
fusion mas que a la coincidencia casual entre cultu-
ras autdctonas aisladas, pero también advierte con-
tra el abuso de esta perspectiva en tanto que las

explicaciones difusionistas no eran aplicables a to-
das las semejanzas culturales, mientras no se de-
mostrara la viabilidad de los contactos geograficos.
Por otra parte, segiin su critica, el argumento
evolucionista que postula que las semejanzas cul-
turales eran el resultado de las mismas causas,
dado que la mente humana reacciona de manera
similar ante circunstancias ambientales semejan-
tes, fue Jo que aparté a los evolucionistas del uso
racional del método comparativo.

Defiende asi una visién historica de la
cultura, abogando por la investigacién de los fe-
némenos culturales locales para establecer la com-
paracién a partir de ellos, esto es, la historia y el
método comparativo se complementan.

La constante preocupacién de Boas era
que el desarrollo de los métodos se sometiese a
rigurosos criterios cientificos, atendiendo a esta-
blecer un cuerpo material de datos equivalente
al de la ciencia natural y la elaboracién de leyes
culturales (una perspectiva generalizadora). Por
ello criticé muchos informes etnogréficos de es-
tar llenos de descripciones que no podian ser ve-
rificadas o por ser dependientes de opiniones
subjetivas de los corresponsales, es decir, super-
ficiales y no cientificas. La tnica forma de evitar
esto era a través del registro exiensivo de textos
en el lenguaje nativo (ademads de artefactos). So-
lamente cuando tal material estuviera recogido,
clasificado e impreso, 1a antropologia podria te-
ner datos adecuados sobre los que fundar un cam-
po objetivo de estudio (o lo ¢te es lo mismo, los
datos brutos eran necesarios antes de la teoria).

Aunque la intencién de Boas sobre la re-
coleccidén etnografica estaba clara, sus métodos
exactos nunca fueron explicitos, si bien se podria
reconstruir el perfil de las técnicas utilizadas. Boas
realizd, en cierta forma, observacion participante
en las culturas que él estudiaba (al menos duran-
te los primeros afios de su trabajo), enfatizandce
la recoleccién de datos a través del uso intensivo
de informantes particulares, a los que alentaba a
registrar informacién de sus propias culturas en
la lengua nativa. De esta aproximacién a la in-
vestigacion etnogréfica resultd una compilacion
masiva de material, informes, textos y detalles
de la cultura Kwakiutl densos y dificiles de ma-
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nejar, pero no informes generales o una descrip-
cién de la vida diaria. La urgencia sobre el objeto
de estudio (la disciplina necesitaba la maxima
cantidad de datos de las distintas culturas que
estaban en vias de desaparicién) postergd el paso
de los datos a la generalizacién.

Paralelamente al relativismo cultural
boasiano, la otra gran reaccion contra el evolu-
cionismo y el difusionismo, tomo forma en la
antropologia social britdnica, mas concretamen-
te, en el funcionalismo que se caracteriz6 por ser
claramente anti-historicista. Dicho brevemente,
esta perspectiva estudia sincrénicamente la arti-
culacién de los diferentes elementos de una so-
ciedad o de una institucidén entre si, la manera
como forman un sistema y la funcién que cada
uno desempefia dentro de éste. Si bien se recono-
ce a B. Malinowski (en el campo de la practica) y
a A.R. Radcliffe-Brow (en la teoria) como los pre-
cursores de] funcionalismo en antropologia, la
idea ya se encuentra en Durkheim, Boas, Mauss
e incluso Bachofen (Lowie, 1937) que habian pre-
sentado «varios aspectos de la cultura en sus es-
trechas relaciones e influencias mutuas» y, por
aplicacién, elaborado un principio que hiciera
inteligible los hechos sociales.

Con una finalidad mas o menos clara en
salvar la herencia del cientifismo decimonénico,
y liberandose de las regularidades diacroénicas, la
escuela britdnica organizé estudios de campo in-
tensivos en pequefas y aisladas sociedades abo-
rigenes, centrados en torno al tema de las relacio-
nes funcionales sincrénicas {exploracion de los
rasgos sistematicos de las culturas) y el andlisis
de los datos en ellos obtenidos, con el fin de bus-
car las formas en que las estructuras y las institu-
ciones de una sociedad se interrelacionan para
formar un sistema (Kaplan y Manners, 1979).

Este interés por la observacion directa y
sistemdtica de las sociedades aparece en Gran
Bretafia ya a finales del siglo XIX (1898) con la
expedicion de Haddon al estrecho de Torres, de
la cual formaban parte también Rivers y
Seligman, progenitores académicos de Radcliffe-
Brown y Malinowski, respectivamente. Fue
Haddon quien, tomando el término del discurso
cientifico-natural, adoptd e introdujo “field-

work” como denominacién del método en la an-
tropologfa britanica (Stocking, 1983}, alentando
ademas no sé6lo a la recoleccién urgente de
especimenes sino también a tomarse tiempo para
simpatizar con los nativos y conseguir obtener
de ellos el significado profundo del material re-
cogido. Para ello tendrian que mantenerse en el
campo algunos individuos dirigidos por un in-
vestigador especializado, que orientaria ademads
las prioridades a ser atendidas. Esto fue lo que
Haddon denomind “estudio intensivo de areas
limitadas”, pero no ésta claro que significaba para
Haddon estudio intensivo.

Por otra parte, mientras se llevaban a cabo
test psicolégicos en el Estrecho de Torres, se reco-
gieron detalles sobre las relaciones de parentesco
en forma de genealogias. Rivers, desde sus inte-
reses difusonistas, reconocié que tal informacion
constituia la base para la comprensién de la vida
social de los nativos y que lo que se llamé méto-
do genealdgico era un medio por el que los
antropdlogos podian estudiar los problemas abs-
tractos a través de hechos concretos, como si s6lo
con los estudios del parentesco se clarificara el
entramado social. Para Rivers, sélo mediante el
establecimiento claro de metodologfas y de una
terminologia sistematica podria realmente la an-
tropologia tener estatus de ciencia, y el método
genealdgico era la forma de llevar a cabo el estu-
dio intensivo, era el método concreto.

En la revision de 1912 de Notes and
Queries®, que siguid apareciendo como dirigido
a viajeros v exploradores no especializados en
antropologia, se introduce la distincion lingtisti-
ca entre estudio intensivo y “survey” (como tal,
“registro”) y se comienza a dar importancia tan-
to al lenguaje nativo y a la voluntariedad de los
informantes como a la necesidad de contrastar o
corroborar las informaciones verbales con mas de
un testimonio. Elio principalmente porque el in-
vestigador, al menos para Rivers, era considera-
do més un encuestador (“inquirer”) que un ob-
servador, que tenfa que desarrollar “simpatia y
tacto”. En 1913 Rivers explicita las necesidades o
precondiciones necesarias para llevar a cabo un
“estudio intensivo”, redefiniendo lo que por €l

“Realizada por un conité en el que se incluian Haddon, Rivers y Muers
{posteriormente, también Seligman) (Stocking, 1983:89).
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se entiende, y cudl serfa la labor del etnégrafo’.
Asi, la estancia debe ser prolongada durante un
afio y verificada por un sélo investigador espe-
cialista en etnografia (evitando las disrupciones
en el mundo nativo ocasionadas por las expedi-
ciones numerosas) e interesado por todos los cam-
pos de la cultura (politica, religion, educacién, arte
y tecnologia, pues éstos son interdependientes e
inseparables). La labor etnografica, como su ob-
jeto, es indivisible.

Sin embargo, fue Malinowski, en Los
argonautas del Pacifico Occidental, quien real-
mente ejecuté el primer trabajo de campo minu-
cioso y quien propuso las condiciones y aspectos
esenciales del método en la practica, afladiendo
diversas técnicas y procesos para la obtencién de
datos. Para Malinowski la observacion directa
“sobre el terreno” es la tinica manera real de re-
cabar esta informacién; habia que renunciar a
basar los escritos antropoldgicos en las cartas e
informes de los corresponsales u observadores
instruidos, quedando éstos relegados a un segun-
do plano. Poliglota y con una destreza especial
para el dominio de las lenguas, sélo llegé a ser
consciente de la importancia del lenguaje a partir
de su trabajo de campo en las Trobriand, centran-
dose en la lingiiistica (en la recopilacién de textos
indigenas) durante su segunda estancia. Pero
anteriormente ya habia tratado de penetraren las
creencias nativas, yendo mas alla de los hechos?
puros, a través de la interaccién en el trabajo de
campo, si bien atn ayudandose de intérpretes, e
insistiendo en que «el trabajo de campo consiste
sola y exclusivamente en la interpretacién de la
caotica realidad social» a partir de datos recogi-
dos de primera mano. Es esto y su regreso a las
Trobriand lo mas significante de la propuesta
metodolégica malinowskiana: pasar de una situa-
cion critica de contacto o de datos de segunda

mano a una situacion de contacto “integrativa”
(que no lo fue tanto segun su diario), donde pre-
domina la observacién sin renunciar a las voces
de los informantes y, sobre todo, elaborando co-
nocimiento antropoldgico susceptible de ser re-
visado temporalmente, tanto por el mismo inves-
tigador como por otros.

Evans-Pritchard, discipulo de Malinowski,
sintetiza los requisitos y caracteristicas fundamen-
tales del trabajo de campo: «el antropdlogo debe
dedicar un tiempo suficientemente largo a su es-
tudio, desde el principio hasta el fin debe estar
en contacto estrecho con la poblacién que estd
analizando; debe comunicarse con ella solamen-
te mediante el idioma nativo, y debe ocuparse de
su vida social y cultural total» (1981).

En general, en cuanto a la metodologia del
funcionalismo britanico, Radcliffe-Brown sélo
aflade especificamente una pequefia nota sobre
el registro de sistemas de parentesco, consistien-
do su mayor logro en la insistencia en la necesi-
dad de un claro y estandarizado sistema de ter-
minologia, ademds de continuar el uso del méto-
do de Rivers. Ahora bien, Radcliffe-Brown y los
tedricos de su perspectiva estructural-funcional,
hacen hincapié en que es la estructura social el
coniunto de variables que ha de orientar a la An-
trocologia Social. Por ello, la investigacién ha de
estar nomotéticamente dirigida, es decir, encami-
nada a la definicién de leyes generales que go-
biernan la interrelacién de las partes
funciorialmente integrantes de la estructura so-
cial, y a partir de ahi explicar comparativamente
(la antropologia social era considerada como so-
ciologia comparada) las diferencias, mas que las
semejanzas’, socioculturales de caracter sincro-
nico. Esta eleccién epistemoldgica en torno al
objeto de la investigacién antropoldgica permite

Lo definicion de «t-abajo intensive» de Rivers fue: «in which the worker fives for a year or more among a community of perhaps four o five hundred people
and studies every detail of their life and culture; in which he comes to know every member of the community personally: in which he 1s not content with
seneralized information, but studies every feature of life and custom in concrete detail and by means of the vernacular language» (cf. Stocking, 1983:92-93).

¢ Malinowski considera el hecho social como un conjunto empirico conformado por un niimero limitado de elementos identificables, de ahi que entienda la
cultura como un todo coherente ¢ indivisible cuyas partes son sélo significativas dentro del todo en mutua interrelacion, avin cuando guarden cierto grado de
autonomia; la cultura es la respuesta humana a los imperativos naturales (Luque, 1990:106). Por ello, el objeto de estudio fundamental serdn las instituciones
sociales, que satisfacen el vequisito de ser una respuesta grupal dei hombre a sus necesidades e intereses comunes.

" Ante todo, lo que hay que comparar segiin Radcliffe-Brow son las diferencias porque lo que se debe comparar no son elementos culturales aislados perte-

necientes a regiones diversas, sino sistemas soctales giobales (Luque, 1990:192).
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una concrecién y especializacién “en el campo”
que los estructural-funcionalistas crefan imposi-
ble a partir de los conceptos de cultura y funcién
de Malinowski o el historicismo de Boas. Estos
cambios en el interés etnogréafico mds que alterar
drdsticamente los métodos de campo, hicieron
poner énfasis en la investigacidn y en la perspec-
tiva generalizante de los datos. Adicionalmente,
se reafirmo el espiritu positivista en la investiga-
cion cientifica bajo la creencia de que los datos
“objetivos” podrian recogerse mediante la utili-
zacion de rigurosas y nuevas técnicas (entre otras
para medir la inteligencia) (Nadel, 1937).

Pero, aun con ello, Radcliffe-Brown pres-
cinde de la salvaguarda durkhemiana del méto-
do genético (sélo es posible comparar pueblos
de la misma especie cuando conocemos las espe-
cies anteriores), es decir, se inclina por el “cémo
funcionan” las sociedades (sincronia) antes del
“cémo cambian” (diacronia). Aunque considere
la mutua dependencia del método comparativo
y los estudios intensivos de sociedades particu-
lares, concibe el primero como el que garantiza
el caracter cientifico de la disciplina. Asi, el mé-
todo comparativo ha de clasificar (tipologizar),
obtener regularidades y descubrir leyes univer-
sales, especialmente de grupos territoriales, de
parentesco y politicos™.

La importancia del caracter comparati-
VO a que se aspiraba y las leyes generales que
se pretendian establecer configurd, como he-
mos visto, la seleccidn de las unidades de es-
tudio, debiendo ser instituciones cuyos miem-

bros, como grupo delimitado, estuviesen con-
trolados por ellas. La importancia de este uso
del método comparativo, asi visto, quedé re-
flejada en el estudio de Evans-Pritchard y
Meyer Fortes, Sistemas politicos africanos
(1940), donde se intenta definir la estructura
de los sistemas politicos de ese continente des-
de una perspectiva estructural y sincrénica, de
manera que tales sistemas se manifiesten como
estables y arménicamente integrados. La obra,
ademds de surgir de ella la importante aporta-
cidn a la antropologia social del concepto de
grupo corporativo de descendencia unilineal®,
es una restriccidn al presente etnogréfico de los
afios treinta, hecha en nombre del empirismo
(Harris, 1978).

Las refutaciones a Radcliffe-Brown en el
estudio histérico-cultural sobre instituciones
africanas, realizado por Murdock (1959), la re-
visién diacrénica de Stevenson (1965)'? de los
casos etnograficos empleados por Evans-
Pritchard y Meyer Fortes, y el cambio gradual
de orientacion de jévenes antropdlogos brita-
nicos (tal vez influenciados por el propio
Radcliffe-Brown después de su experiencia
americana (1931-1937), hacen inclinar el enfo-
que hacia la diacronia, combinando viejos y
nuevos intereses. Una suerte de combinacion
de los principios del funcionalismo estructural
y la documentacion histérica preconizada por
Boas se estaba dando en América con la obra
de Fred Eggan, utilizando el método de com-
paracidén controlada® para el estudio de las
variacinnes de la terminologia crow.

© Van Gennep, antropdlogo y folklorista, desintiendo de los funcionalistas, entre otras cosas, en tomar ccmo objeto de estudio a las sociedades exdticas o
primitivas, lo cual asociaba con la busqueda de las supervivencias evolucionista, propone paralzlamente el método bioldgico. Un paralelismo entre los estudios
folkloristas y la concepcion funcionalista de la investigacion, puede ser visto en que ambos rechazan el método histdrico afirmando que los hechos vivos no
podian ser estudiados mds que mediante la observacion y la clasificacién minuciosas, para lo cual eran necesarios instrumentos precisos, tales como detallados
cuestionarios y técnicas cartogrificas. De igual forma, los hechos se presentan, para ambos, integrados en conjuntos complejos en los que cumplen funciones
especificas segtin las condiciones histdricas. Desde el enfoque de Van Gennep, era necesario también estudiar las transformaciones (que concreta en sus
nociones de transicion, secuencia y rito de paso). Al estudio de estas secuencias dedicé el autor su Manuel de folklore frangais contemporain, publicado en
cuatro volimenes entre 1937 y 1958.

1 Este concepto analitico permitio abordar desde la perspectiva estructural-funcional, hasta principios de la década de los sesenta, el sistema social de las
sociedades sin poder politico centralizado y deducir unas reglas generales de funcionamiento. De la critica del mismo surgid en la antropologia social
britdnica una corriente que enfatizaba los procesos de intercambio, asi como las redes sociales interpersonales y su activacion selectiva y estratégica por parte
del individuo (Narotzky, 1986:1374).

12 ¢f. Harris, 1978:466.
¥ Este tipo de comparacion se realiza con miras a garantizar que los distintos elementos comparados son efectivamente homogéneos. La historia de la

cultura, o lareconstruccion histdrica, atiende a un drea geogrdfica especifica y trata de controlar [as variables que operan en ella a fin de asegurar que cada
una de ellas recibe la ponderacién adecuada en el andlisis global.
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Afinales de los afios cuarenta R. Firth cues-
tiona el pilar funcionalista de la sincronia para el
analisis de los sistemas sociales, apuntando la ne-
cesidad de estudiar no sélo la continuidad de los
sistemas sociales, sino sus transformaciones, dan-
do cabida a la explicacion de las variaciones que se
daban en la conducta real de las personas en su
adaptacién a nuevas situaciones. A través del estu-
dio sisterndtico de esas variaciones presentes en la
organizacién social* podria, segin Firth, llegarse
a la formulacién de una ley general del cambio de
las estructuras sociales. Pero, como Leach sefiald,
ésta preocupacion por intereses diacrénicos no tuvo
su homoénimo en la teoria diacrénica: «la mayoria
de mis colegas estdn abandonando los intentos de
hacer generalizaciones comparativas; en su lugar
han empezado a escribir etnografias histéricas im-
pecablemente detalladas de pueblos concretos»
(Leach cf. Harris, 1978). En cualquier caso, se habia
abierto una importante brecha en el programa
funcionalista estructural, entrando en una fase de
confusion y conflicto: desde el abandono de la pre-
tensién cientifica de Evans-Pritchard (renuncia ex-
presa a la concepcién nomotética de la antropolo-
gia) a la vuelta a una concepcién nomotética
(funcionalista) del hombre por Fortes, pasando por
la critica feroz que realiza Leach en su conversion
al analisis de la cultura como sistema simbdlico al
modo levi-straussiano.

Mientras esto sucedia en Europa, los
antropdélogos americanos no vivieron la revolucion
“paradigmaética” en términos de una transforma-
cién en los métodos de campo sino, mas bien in-
fluidos por la perspectiva boasiana, en términos de
métodos de analisis y calidad del material recopila-
do. Habia una divisién clara entre recopiladores de
datos de campo y expertos en antropologia que
analizaban los datos de primera mano (lo cual se
habia convertido en norma desde Boas). La esta-
distica se convirti en una herramienta importante
para el antropdlogo (sobre todo en la antropologia
fisica) y, si bien s6lo Kroeber intenté aplicar técni-

cas estadisticas a los datos culturales en estudios
regionales, los lingiiistas tuvieron que dominarla
ya que se constitufa para ellos en un elemento cla-
ve para entender otras culturas, recoger textos y
construir datos competentes para la disciplina.

La mayor parte de las investigaciones
etnogréficas en Norteamérica (Ellen, 1984) que se
llevaron a cabo desde comienzos del siglo hasta la
Segunda Guerra Mundial fueron realizadas indivi-
dualmente y, dada la escasez material y temporal,
centrando su labor sobre problemas concretos. Es-
tas condiciones y el hecho de que las sociedades
indias al ser estudiadas sufrfan cambios culturales,
llevé a los antropdlogos a trabajar a menudo con
unos pocos individuos articulados, registrando en
textos la memoria cultural de sus informantes mds
que participando en la vida diaria.

Por otra parte, la preocupacién boasiana por
la vida mental del hombre, ya por esta época cen-
trada en los enlaces entre los procesos psiquicos y
los sistemas socioculturales, fue continuada por sus
discipulas Ruth Benedict y Margared Mead que
encontraron en el psicoandlisis un bagaje tedrico
que hacia posible su estudio. El psicoanélisis habia
renunciado ya a su evolucionismo y los instintos
universales, postulando el relativismo cultural. La
conjugacién de ambos dio origen a un nuevo enfo-
que que, en términos genéricos, tomaba, de una
parte la personalidad como problema cultural y, por
otra, la relacidn de causalidiad entre estabilidad so-
cial y cambio sociocultural como ejes principales.
Precedida por el configuracionismo cultural (basa-
do en la identificacién de los rasgos culturales®™ re-
levantes y su presentacién en un lenguaje psicol6-
gico), se tratd de la conocida como cultura y perso-
nalidad.

Tal vez la obra mads conocida del
configuracionismo fue Patterns of Culture (1934),
de Ruth Benedict, donde se trata de encontrar un
principio integrador que explique los distintos ori-

" Con su concepto de organizacion social, Firth trataba de lograr una mayor aproximacion a la conducta real (ordenacion de actividades individuales), en
especial a las variaciones que resultan ignoradas en las formulaciones estdticas de la estructura social. Este 1ltimo término habia sustituido al primeroen el
funcionalismo estructural precisamente porque los grupos que se formaban a raiz de la organizacién de las actividades individuales, y las relaciones a que

daba lugar, no eran permanentes.

B Ralph Linton (1972 [1936]), una de las figuras clave de cultura y personalidad, definic 'rasgo cultural’ como la asociacion de una forma y una sustancia
particulares con una funcién sociocultural y también con el sentido que una entidad asi tHiene para las gentes entre quienes se manifiesta o que la usan.
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genes de los elementos que constituian la cultura
y la imagen totalizadora de ]la misma'®; para lo
cual se aplica a los zufii (Nuevo México), los dobu
(Nueva Guinea Orinetal) y a los kwakiutl
(Vancouver) un modelo basado en pautas y con-
figuraciones psicoldgicas y psicopatolédgicas do-
minantes que, segun la autora, podrian resumir
la cultura. Dejando aparte la acomodacién a so-
ciedades no occidentales de una taxonomia psi-
quidtrica (apolineos, dionisiacos, introvertido,
extrovertido, etc.) de universalidad no verifica-
da, el principal problema de Benedict fue su and-
lisis poco critico de las fuentes etnogréficas con
las que trabajo en el método de biografia proyec-
tada (segun el cual las sociedades son la psicolo-
gia individual proyectada sobre una pantalla,
aumentada y prolongada a través del tiempo).

Pero fue Margaret Mead quién, en el movi-
miento cultura y personalidad, prestd més atencién
a los especiales problemas metodolégicos vincula-
dos a su perspectiva psicocultural. Si bien en sus
primeros escritos hay muchos puntos de semejan-
za metodoldgica con Benedict (como la exageracion
de la claridad con que pueden identificarse y con-
trastarse los tipos de personalidad individual y cul-
tural), en los primeros afios de la década de los
treinta Mead apostd por métodos de campo simni-
lares a los que propuso Malinowski. Al contrario
que la mayor parte de los discipulos de Boas, su
primera experiencia en el trabajo de campo la
tuvo fuera de Norteamérica, en Samoa, y en su
siguiente trabajo en Melanesia fue inflizida por
las técnicas del trabajo de campo briténico a tra-
vés de su trabajo con Fortune y Gregory Bateson.

Su apuesta por técnicas de.campo mds
comprensivas acentud la necesidad de la ob-
servacion participante y del registro de la vida
cotidiana. Como respuesta a las criticas reali-
zadas por algunos alumnos boasianos, centra-

i Antertormente Kroeber (1922) enmarcd la concepcion inicial de
lo cultural como superorgdnico (basdndose en Durkheim) en lade los patro-
nes (patterns) culturales, entendiendo por ello las distribuciones ordenadas
o sistemas de relaciones internas que dan a cualquier cultura su coherencia
y ladiferencian de una mera acumulacion aleatoria de fragmentos (Kroeber,
¢f Luque, 1990:99). Esos “patrones’ abarcan mds que la culturade un gru-
po humano pudiendo alcanzar el cardcter universal pero, sin embargo,
Kroeber rechaza con firmeza la perspectiva nomotética y suscribe la conclu-
sion boasiana de que todas las generalizaciones resultaban por necesidad
triviales. De un modo diferente, Benedict contempla la cultura en la diver-
sidad, es decir, se vinculan el relativismo metodoldgico y el holismo como
totalidad organizada de los patterns, pero éstos son vistos como pensamiento
y accion individual.

da especificamente en el problema del lengua-
je en el trabajo de campo, Mead argumento que
los antropdlogos no necesitaban saber hablar
la lengua de la gente que estudiaban sino sélo
como emplear ésta para comprender el discur-
so cotidiano, establecer contactos y preguntar
cuestiones bdsicas. Con aquello, afirmaba ca-
tegoricamente, lo Unico que se consigue es
hacer gala del virtuosismo lingiiistico y, por
tanto, era algo erréneo el énfasis boasiano por
el conocimiento del lenguaje nativo para cen-
trarse en informantes individuales y la colec-
cién de textos. Era mas importante la observa-
cién del fluir de la vida cotidiana.

Pero Mead, aun describiendo explicita-
mente sus técnicas de campo y sus presupuestos
metodoldgicos (En Adolescencia, sexo y cultura
en Samoa (1972) ya dedica un apéndice a ello),
cae en la generalizacién etnogrdéfica a partir de lo
que ella afirma esta ‘dentro de la cabeza de la
gente’. En una postura opuesta a la de sus maes-
tros Boas y Benedict, busca a través de la genera-
lizacién los patrones universales, la humanidad
comun o el consenso de valores, como directrices
generales que orientan la accién moral y que to-
dos los miembros normales de todas las culturas
consideran obligatorias.

Arguyendo contra la relevancia de la es-
tadistica para un tipo de estudio que requiere in-
formes situacionales y emocionales muy comple-
jos, Mead comparaba su papel con el de un mé-
dico o un psiquiatra que formula un diagndstico,
pero lo que realiza son saltos intuitivos y
generalizantes evitando poner a prueba sus teo-
rias de partida sobre la fuerza de la cultura por el
uso de controles estadisticos.

Siguiendo en nuestro discurso a Harris
(1978), la respuesta de Mead a las criticas contra
su metodologia ha sido extremadamente comple-
ja. Convencida en parte de que sus descripciones
no tenian validez demostrativa introduce (1936)
el uso de medios tecnolégicos, cdmaras fotografi-
cas/cinematograficas y magnetofonos, para cap-
tar los acontecimientos significativos en su con-
texto situacional, publicando luego sus fotogra-
fias acompanadas de descripciones verbales que
reflejan Ja calidad de sus notas de campo'”. Pese
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a ello, el uso de la imagen que hicieron Mead y
Bateson no resolvié el problema metodolégico
inmediato de documentar las diferencias de per-
sonalidad intuidas en la estratificada poblacion
balinesa. Los procesos selectivos para la toma de
fotografias hacen que no existan disparidades
importantes entre los registros visuales y las ob-
servaciones escritas, pero se obvia el problema
de que los medios técnicos estaban siendo utili-
zados con unos intereses concretos, es decir, al-
guien enfocaba la cdmara y la accionaba en un
momento y no en otro. Su valor demostrativo
queda asi bien en entredicho.

Otro de los problemas planteados por
los criticos a los que se enfrenta Mead se con-
centra en la representatividad de los informan-
tes. El concepto de personalidad basica o modal
fue hasta entonces aplicado en sociedades pe-
quenas (‘sociedades primitivas’), pero las con-
diciones de preguerra de la década de los trein-
ta (y los encargos de proyectos concretos por
el gobierno de los Estados Unidos de America)
hicieron que distintos miembros de cultura y
personalidad extendieran el &mbito de aplica-
cién a sociedades de mayor complejidad, como
las naciones-estado, puesto que aparentemen-
te constitufan una herramienta precisa para tra-
tar la mistica del cardcter nacional. Estos estu-
dios fueron llevados a cabo mayoritariamente
por Geoffrey Gorer (Estados Unidos (1948),
Rusia (1949) e Inglaterra (1955)), pero también
por Ruth Benedict (Jap6n (1946)) y Margaret
Mead (Estados Unidos (1942 y 1949)). El resul-
tado fue una gran cantidad de literatura en
cuya base estaban los medios para delinear la
estructura bdsica o modal de la personalidad
derivados de diversos materiales culturales
como mitos, leyendas, cine, canciones popula-
res, y formas institucionales, como la familia y
los patrones de socializacién.

Todos ellos han sido atacados por su me-
todologia poco ortodoxa, siendo el aspecto mas
destacable el uso de un pequefo niamero de in-
formantes como base para la generalizacién so-

bre las intimidades del pensamiento nacional.
Mead responde a estas criticas arguyendo que
siempre que se especifique cuidadosamente la po-
sicién social y cultural, un tnico informante pue-
de constituir una fuente de informacion satisfac-
toria sobre pautas sumamente extendidas. Mead,
haciendo uso de la analogia lingtistica, pretende
escapar de la exigencia metodoldgica del
muestreo a través de realzar, no la distribucién o
la incidencia de una pauta (lo que le obligaria al
uso estadistico), sino la existencia misma de una
pauta concreta y la forma en que se manifiesta.
Esta forma de colocar las pautas culturales por
encima de la necesidad de muestras
estadisticamente estructuradas, interpretandolas
como si de un sistema de comunicacién se trata-
ra, estan plenamente vinculadas al conocimiento
de la estructura gramatical de un lenguaje, en tan-
to que para ello supuestamente bastan muy po-
cos informantes y més alld de estos lo tinico que
se hace es contar con aseveraciones adicionales.
Pero nisiquiera la linglifstica renuncia alegremen-
te a buscar las variaciones de la conducta verbal
y, por supuesto, no afirma que tales variaciones
no ayuden a la mejor formulacién de las normas
gramaticales.

La antropologia cultural habia desterra-
do el método comparative a través de la con-
cepcion relativista cultural (inspirada en el
método histérico). Desde esta perspectiva las
sociedades se concibieron como tnicas y la
comparacion, visto ello, carecia de sentido. Pero
contradictoriamente este particularismo alen-
to la recopilacién de 1nateriales descriptivos, y
su presentacion estandar, basados en el traba-
jo de campo. Si bien tedricamente la compara-
cién no existia, en la practica no hubo una inte-
rrupcidn entre el comparativismo evolucionista™®
y el Cross-Cultural Survey de Murdock en 1937.
El propoésito de Murdock era elaborar una teo-
ria del comportamiento humano y de la cultu-
ra a través de generalizaciones empiricas, para
lo cual le era imprescindible la recopilacién y
codificacién de materiales etnogrdficos de ca-
ricter intercultural.

7 Estos experimentos pioneros en el uso de medios técnicos para dotar a la etrografia de un fundamento documental pueden considerarse la contribucion
mds definitiva que Mead haya hecho al desarrollo de [a antropologia como disciplina.

¥ Wheeler y Ginsberg (1915), The material culture and social institutions of simpler peoples; o Summer y Keller (1927), The science of society.
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Basdndose en el Outline of Cultural
Materials y en la investigacion pluridisciplinar
del Instituto de Relaciones Humanas de la Uni-
versidad de Yale, Murdock trata de conjugar la
recopilacion etnografica con sus influencias de
tipo tedrico .Pero no ha sido su componente te6-
rico el que ha merecido la atencién posterior por
la antropologia; mds bien, se ha prestado espe-
cial atencion a su restauraciéon nomotética en el
uso de técnicas estadisticas para hacer generali-
zaciones que puedan ser sometidas a verificacion,
generando, de otra parte, dos problemas esen-
ciales: el primero en lo que respecta a su selec-
cién muestral y, el segundo, al problema de las
unidades de comparacion.

El Cross-Cultural Survey, pasé mds tarde
a denominarse Yale Cross-Cultural Files y poste-
riormente, una vez constituido en organizacion
inter-universitaria, Human Relations Area Files
(HRAF), conservando el sistema de clasificacion
del QOutline of Cultural Materials. El propésito
inicial fue que las culturas archivadas constitu-
yeran una muestra representativa de la variabili-
dad cultural en todo el mundo, pero para ello era
necesario construir el universo de referencia, es
decir, una guia de las culturas del mundo, que
constituy6 el Outline of World Culture de
Murdock (1954). En la practica, trataba de com-
paginarse el inductivismo boasiano con los and-
lisis comparativos a gran escala evolucionistas, y
el resultado fue una mala aplicacion del método
cientifico que presuponia, por este orden, reco-
ger hechos, clasificarlos y dejar que los mismos
hechos sugirieran las leyes que los explican.
Murdock traté de suplir, como se dijo, con teoria
estas deficiencias, estableciendo una serie de cri-
terios a fin de evitar determinados sesgos en la
seleccion de la muestra: tener en cuenta las areas
culturales; actuar a favor de la inclusion de fac-
tores diferenciados (lengua, entorno, economia,
filiacién, politica); actuar en contra de la exisien-
cia de grupos grandes, diversos y fragmentados;

no atenerse a ningun listado; no prestar especial
atencién a los pueblos tipicos del trabajo
antropoldgico anterior. A la vez que se renuncia
a la muestra global y se trata de definir un uni-
verso limitado. Pero tales criterios han sido con-
siderados como puramente intuitivos y mas que
discutibles (Luque, 1990).

Sin embargo, el problema mds fuerte lo
constituye el segundo de los mencionados, el de
las unidades de comparacion. Estas estan consti-
tuidas por grupos completos, no “sistemas so-
ciales parciales” (Radcliffe-Brown), de entidad
(nimero, entorno y forma) muy variada. Ello ha
sido abordado por los continuadores de la obra y
se han tratado de definir nuevos criterios mas ri-
gurosos para determinar unidades culturales o
étnicas, pero también se le resta importancia en
tanto que el investigador tiene que manejar los
datos que recogen cientos de trabajadores de cam-
po. Da la impresion de que cada grupo existe en
un aislamiento social y geografico donde conser-
van su entidad cultural y, de esta forma, la diver-
sidad y el relativismo se mantiene a ultranza, ig-
norando el componente difusionista. En suma,
se da un valor extralimitado al formalismo esta-
distico frente a, y sin el menor reparo, cualquier
preocupacion tebrica o metodolégica previa. Las
estructuras estaticas, al estilo funcionalista, pre-
dominan aqui frente a los procesos que interesan
en el andlisis de lus sistemas sociales.

De un modo diferente, las estructuras van
a enmarcar el pensamiento de ura corriente que,
como la antropologia cuitural americana, a mi-
tad del siglo recurre al modelo lingiiistico. Levi-
Strauss, con ocasién de su periplo norteamerica-
no (1941-1945), habia coincididn con los lingtiistas
Roman Jacobson y Nikolai Trubetzkoy que ya ha-
bian aplicado el estructuralismo a la lingiiistica,
con el logro de la demostracién de la naturaleza
semantica del conjunto de contrastes forclogicos
empleados por cada lenguaje para construir su

19 El, rechazando explicitamente cualguier influjo procedente del funcionalismo britdnico, reconoce influencias de la sociologia de Keller y
Summer, de Boas -aungue critica su asistemacidad v rechaza sus criticas al método comparativo-, de la psicologia behaviorista de Hull y del psicoandlisis.
¥ Consistente en una matriz o red de oposiciones en la que las agrupaciones binarias de diferencias de sontido ocupan su posicién en un espacio muitidimensional.
De esta forma, la variedad aparentemente infinita de sonidos tinicos que caracteriza a los lenguajes queda reducida a un pequerio nimero de sistemas de
contraste en los que las categorias generales de-contraste sustituven a los sonidos especificos.
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repertorio de sonidos significativos”. Este des-
cubrimiento de la estructura profunda (incons-
ciente) bajo apariencias superficiales constituye
el modelo de objetivo cientifico que Levi-Strauss
se esforzaba ya por emular mientras preparaba
el estudio sobre Las estructuras elementales del
parentesco (1949). Cabe recordar la fuerte influen-
ciade M. Mauss, discipulo y colega de Durkheim,
sobre el autor, tanto en la concepcién psicologista
(por otra parte, también influido por la tradicién
freudiana) de representaciones arquetipicasy co-
lectivas, como en el método, que reduce los fe-
némenos complejos a sus elementos subyacen-
tes, en su caso inconscientes.

El estructuralismo levi-straussiano toma
bdsicamente tres elementos o reglas de la lin-
gliistica (Levi-Strauss, 1987): la idea de sistema,
la relacién entre sincronia y diacronia, y la con-
cepcion de que las leyes lingiiisticas conciernen
a un nivel inconsciente del espiritu. Pero es la
revolucion fonoldgica en lingiifstica lo que este
autor considera como el auténtico punto de par-
tida para el estudio de los fendmenos culturales
y, por ende, del simbolismo, siguiendo aqui a
Luque (1990). Sin plantear un reduccionismo lin-
giiistico?, en tanto que parentesco, totemismo y
mito son como el lenguaje productos de idénti-
cas estructuras inconscientes, Levi-Strauss asu-
me tres planteamientos del método fonolégico
de Troubetzkoy: que la fonologia pasa del estu-
dio de fenémenos lingiiisticos conscientes al de
su infraestructura inconsciente; la busqueda de
relaciones entre los términos en su estructura (re-
chazo al tratamiento de los términos como fené-
menos independientes); y la pretension por al-
canzar el descubrimiento de leyes generales, ya
sea por induccion o por deduccion.

Pero el traslado del método hay que rea-
lizarlo con toda precaucion, puesto que se dan
cdiferencias fuertes entre la lengua y los dominios
de la cultura, teniendo éstos tltimos un valor de
significacion que resulta parcial, fragmentario o
subjetivo. La metodologia estructuralista aporta
una estrategia de investigaciéon que debe ir aco-
modando el método al objeto estudiado (Levi-

" En todo caso intelectual, en cuanto metodologia, y bioldgico, puesto que en
tiltimo término se depende de las relaciones fisico-quimicas cerebrales.

Strauss, 1987), para lo cual, sea cual fuere el fe-
nomeno de estudio, la investigacion atraviesa por
tres momentos: (1) la etnografia, como trabajo de
campo, observacion de los hechos sociales, reco-
gida y clasificacidn de los datos y materiales que
permitan describir la vida de un grupo humano
o alguno de sus aspectos; (2) la etnologia, nivel
de sistematizacién, anadlisis y representacion de
los hechos sociales en forma de modelos -cons-
truccién de modelos y experimentacién
deductiva de modificaciones o permutaciones en
el mismo-, inicios de la labor comparativa; y (3)
la antropologia, que, a un nivel tedrico, se ocupa
de las indagaciones que buscan elucidar princi-
pios generales de aplicacion a la interpretacion
del fendmeno, formulando las estructuras del sis-
tema analizado -que se expresa mediante una ley
invariante respecto a la cual cada modelo sélo
constituye una variante transformacional-. Pos-
teriormente se contempla un andlisis comparati-
vo de tales estructuras para construir nuevos
modelos que permitan sintetizar una “estructu-
ra de estructuras”.

Curiosamente, a partir del postulado de
la necesidad de trabajar con estructuras ya for-
muladas de sistemas por via comparativa, Levi-
Strauss no realiza trabajo de campo en las so-
ciedades que utiliza para sus estudios, lucien-
do una criticada habilidad para pasar, en sus
andlisis mitolégicos, de un drea cultural a otra,
de un tiempo cronolédgico a otro sin muchos
miramientos, en una busqueda de las propie-
dades universales del entendimiento humano
(la estructura de estructuras del espiritu huma-
ro antedicha).

La clave del enfoque estructuralista re-
side en la comprensién y categorizacion de los
hechos socioculturales como signos y las reali-
dades que subvacen y donde se producen esos
hechos como estructuras. Por ello, analizar las

tan es una labor de interpretacién o descifra-
miento de codigos subyacentes, no del signifi-
cado. Como argumenta Sperber (1974 cf.
Luque, 1990), «la significacién en Levi-Strauss
no es, en modo alguno, un concepto, sino un
simbolo» y el estudio del simbolismo propues-
to por el autor se basa siempre en las caracte-
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risticas dicotémicas que presente un elemen-
to, esto es, no es posible la interpretacién sim-
bélica a no ser que exista oposicion (sagrado/
profano; central/periférico; soltero/casado).
Por tanto, no importa la realidad empirica en
si misma, sino las correlaciones y oposiciones
que tal realidad encubre en su superficialidad
y que es necesario poner de manifiesto a tra-
vés de los modelos estructurales.

Siguiendo la inspiraciéon de las técnicas
utilizadas por los lingiiistas, a mediados de siglo
se produjo en la antropologia cultural un movi-
miento consagrado a hacer mas rigurosos los cri-
terios de descripcidn y de andlisis etnografico,
continuando la tradiciéon del idealismo cultural
en antropologia (Harris, 1978), esta perspectiva
tedrica concede importancia no ya al significado
sino a la gramdtica, resaltando la figura del actor
dentro del sistema social. Se traté de la Nueva
Etnografia o etnociencia, conocida también como
etnolingiiistica y etnosemadntica, teniendo su ori-
gen en Estados Unidos*, consistia en una serie
de principios, enfoques y métodos de recoleccion
de datos que comparten el supuesto de que la
cultura reposa en los conocimientos que deben
tenerse o0 aceptarse para comportarse adecuada-
mente en el seno de una cultura dada, es decir,
se interesa por la investigacion de las ‘propieda-
des racionales” que subyacen a las practicas de la
vida cotidiana.

Desde el punto de vista del lingiiista ins-
pirador de este enfoque (deberiamos decir conci-
liador de enfoques en tanto que en el se ponen
en conexion escuelas tan diversas como la
boasiana, cultura y personalidad, los
funcionalismos vy el estructuralismo francés),
Kenneth Pike (gramatica descriptiva), los anali-
sis étic no pueden llegar a resultados estructura-
les, puesto que no es concebible un sistema ex-
clusivarnenie étic Je diferencias de sonidos. En
la extrapolacién realizada al analisis de la cultu-
ra, ésta ha de ser abordada desde la perspectiva

de uno de sus miembros (perspectiva émic), de
manera que el etndgrafo utiliza el propio lenguaje
nativo como dato de la descripcién mas que como
simple herramienta para su obtencién y se ex-
cluyen las categorizaciones y preconceptos de los
antropdlogos acerca de los comportamientos no
verbales, es decir, en concepto de dato s6lo se
usa la descripcion realizada por el informante de
ese tipo de acto. El uso del lenguaje desplaza, de
esta forma, el problema del significado necesa-
riamente fuera de su estructura.

Su preocupacién por el proceso de ob-
tencion de los mismos, considerando que en
etapas anteriores las etnografias son sélo con-
juntos de respuestas a determinadas pregun-
tas no explicitas, hace que realicen informes
detallados donde se registran no sélo las res-
puestas sino también, en su opinidén para una
mayor precisién, el estimulo o pregunta
desencadenante. Pero ademads la Nueva Etno-
graffa trata de dar un enfoque sistematico de
la obtencién de datos (andlisis componencial),
desarrolldandola segin una frecuencia
preestablecida: primero se pide al informante
que formule una pregunta pertinente a un tema
dado (generalmente sobre objetos
terminolégicamente diferenciados) y a partir de
ella el etniégrafo progresard conforme a otra se-
cuencia de preguntas sustituyendo items con-
cretos sobre el tema. Siguiendo aqui a Hunter

'y Whitten (1981), las respuestas alternativas
" que puedan darse en contextos iguales deben

contrastar (ser mutuamente excluyentes - pa-
res de opuestos®) intrisecamente entre si (en
los términos de la cultura en cuestion), pues
de lo contrario no serian percibidas como al-
ternativas, para constituir un conjunto contras-
tado (como por ejemplo las terminologias de
parentesco)?. Las supuestas ventajas de esta
técnica (también llamada semdntica etnografica)
son, de una parie, la reduccién de la cotmnpieji-
dad manifiesta en los sistemas terminologicos
a los principios légicos subyacentes a los mis-

2 Entre sus mdximos exponentes se encuentran Conklin, Goodenough, Berlin, Kay, D’ Andrade y Tyler.

3 El andlisis componencial se basa precisamente en el supuesto de que una cultura dada genera el menor niimero postble de dimensiones de contraste, cada

una de las cuales consiste idealmente en dos o mas variables de contrastacion.

* No hay dos objetos exactamente iguales en todos sus aspectos. de ahi que la clasificacion por conjuntos implique una seleccion natural de solo un niimero de
rasgos limitado, que se entienden significativos con miras a la contrastacion de clases.
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mos y de otra, la repetibilidad, es decir, cual-
quier otro antropdlogo que trabaje sobre la mis-
ma cultura puede, tedricamente, generar los
mismos datos con técnicas idénticas.

A esta conceptualizacién podrian buscérsele
paralelismos con la indagacién de las estructuras
mentales aprioristicas y universales de la grama-
tica transformacionista chomskiana o con las es-
tructuras subyacentes y fundamentales del
estructuralismo. Pero, frente a ellos, que tienen
como objetivo el descubrimiento y formulacién
de reglas o leyes, respectivamente, generales, el
interés de los etnocientificos se focaliza directa-
mente en la formulacion de las reglas organiza-
doras de los procesos de intercambio y busqueda
dereferentes que rigen cada cultura concreta (cla-
ra influencia de la perspectiva boasiana (Pelto,
1970)). El propio Conklin (en Llobera, J.R. (comp.),
1975), haciéndolo extensivo a Frake y Goodenough,
define la etnografia como «una gramatica cultural,
una teoria abstracta que proporciona reglas para
producir, anticipar e interpretar adecuadamente los
comportamientos culturales dados».

El problema surge en que, en el fondo,
es el investigador el que construye las catego-
rias (pares opuestos y s6lo del comportamien-
to verbal) y no el informante; «nadie tiene un
acceso directo al pensamiento de otra perso-
na» (Kaplan y Manners, 1979), con lo que hay
muy pocas esperanzas de corregir el exceso de
acuerdo en las descripciones formales que se
da entre los seguidores de la cortiente por sim-
ple repeticién, como ellos sugieren, del trabajo
de campo y las entrevistas. Pero las criticas mas
serias ponen de relieve, por una parte, como
con excesiva frecuencia los datos han sido ob-
tenidos de unos pocos informantes bien infor-
mados, actores de tipo ideal dotados de con-
ciencia (motivos culturales tipicos para reali-
ar una accion futura y motivos culturales ti-
picos imputados a otros para comprender su
accién); y, de otra, las carencias que presenta

N

para explicar como el problema del poder traspasa
a las reglas que se relacionan especificamente en
el contexto-escenario, es decir, las relaciones
entre la vida cotidiana y las instituciones.

Conloque se dio en Hamar neoevolucionismo,
y que Harris (1978) sugiere como estrategia tempra-
na de un materialismo cultural, retorna al panora-
ma de la antropologia la generalizacion sincrénica
y diacrénica, siendo su figura mas relevante Leslie
White. El enfoque evolucionista de White, con di-
ferencias claras respecto al evolucionismo cldsico,
concibe la cultura como adaptacién y como siste-
ma de produccion y control de energia, atendiendo
a la evolucién de la cultura global, frente a las cul-
turas particulares. La cultura posee una propiedad
distintiva, su naturaleza superorganica®, que tras-
ciende las diferencias y variaciones locales, esta com-
puesta de rasgos y grupos de rasgos, e implica la
satisfaccion de las necesidades fisicas y espiritua-
les, subsistiendo en la evolucién de los sistemas
socioculturales aquellos que mejor se adapten.

El estudio de estos sistemas, concebidos
como cerrados, pasa por considerarlos como con-
sistentes de tres partes: tecnoeconémica, social e
ideoldgica, unidas por relaciones de causalidad
donde el principal componente es el factor
tecnoeconémico: «Los sistemas sociales estan, en
consecuencia, determinados por los sistemas tec-
noldgicos, v las filosofias y las artes expresan tal
y como viene definida por la tecnologia y
refractada por los sistemas sociales», con lo que
«la cultura evoluciona en la medida en que au-
menta la energia del sistema» (White, cf. Harris,
1978), es decir, cuanto mejor aprovechada esté la
energia, extraida de la naturaleza por medios tec-
nolégicos, y cuanta mds energia se obtenga, mas
desarrollada estara la cultura y, como resultado,
tendré una forma mads evolucionada de ideolo-
gia y organizacién social.

No serd pertinente ni siquiera interesarse
por el influjo del entorno en la cultura, puesto

# Compartiendo el concepto de la cultura como 'superorgdnica’, Kroeber mantiene una polémica con White en torno a la investigacion histdrica dela cultura.
Resumiendola: para White, la evolucién como objeto de estudio se diferencia de la historia en que atina lavision generalizadoraa la temporal; segiin Kroeber,
lacultura no estd sujeta a un desarrollo evolutivo unidireccional, ni tampoco determinado por el factor tecnologico. Cada estilo cultural concreto sigue su
propia via de evolucion a la manera de los organismos vivos, por lo que se hace necesaria la descripcion, clasificacion e integracion de cada cultura particular

en una teoria del hecho cultural considerado en su totalidad.

Los Métodos de la Antropologia

Ciencia y Mar

17



Ciencia y Mar

18

que ello solo atafie a culturas concretas y depen-
diendo del grado de desarrollo cultural, esto es,
solo bajo circunstancias muy especiales. White es
un determinista cultural (la cultura del hombre
se ve determinada por la cultura global sin que
¢éste pueda controlar a aquella). Y dado que la
cultura es un fenémeno que existe en su propio
plano de realidad, debe ser estudiada, interpre-
tada y explicada en términos propios, no
reduccionistas; por esto, es necesario investigar
con una metodologia especifica y descubrir las
leyes que la rigen, es decir, que rigen el desarro-
llo evolutivo

El punto mas débil de su argumentacién
lo constituye precisamente el momento de anali-
zary entender los procesos caracteristicos de una
sociedad, o grupo social, en un escenario histéri-
€O y una circunstacia-entorno geogréfico dado®.
El problema inherente a semejante enfoque pro-
viene de su intento de considerar la cultura como
un sistema cerrado, perspectiva dificil de encajar
con las observaciones sobre grupos reales en cir-
cunstancias concretas.

Sobre este punto, la adaptacién concreta
(frente a la unicidad de las culturas y patrones cul-
turales), incide Julian Steward que, mediante el
método ecoldgico-cultural, se interesé principal-
mente por las adaptaciones ecolégicas especificas
y por el desarrollo de diferentes niveles de comple-
jidad politica en sociedades concretas. Para ello in-
trodujo el concepto de niveles de integracion
sociocultural (Steward, 1977) que, discutiendo la
evolucién en términos de adaptacion, correspon-
derian a tipos culturales o modelos paralelos de de-
sarrollo” . El aspecto evolucionista multilineal de
su pensamiento se centrd en la demostracion de
que diferentes tipos de adaptacion o de explota-
cion (tipos culturales) podian manifestarse en el
mismo entorno, considerado como dindmico, e in-
cluso en el seno de una sociedad compleja tnica;

planteando de esta forma la posibilidad de solucio-
nes muiltiples de explotacion del medio, con dife-
rentes grupos étnicos que se adapten y ocupen
diferencialmente sus nichos respectivos en el mis-
mo escenario geografico.

El método propuesto se basa en la supo-
sicion de que en el cambio cultural se dan regu-
laridades significativas que pueden ser orienta-
das hacia la determinacién de leyes culturales.
Para ello, hay que buscar semejanzas significa-
tivas (prestando especial atencién a aquellos
“paralelos limitados”) entre culturas concretas
por medio de la comparacién controlada, de
manera que si se encuentran correlaciones (pa-
ralelos significativos en la comparacién de se-
cuencias de distintas cuituras) ello indica la exis-
tencia actuante de un principio causal recurren-
te que tendrd que ser formulado. Dentro de éste
método se incluirfan los tres elementos funda-
mentales del método de la ecologia cultural
(Steward, 1993): (a) el estudio de las
interrelaciones entre el entorno y los sistemas
de explotacion y produccién; (b) el estudio de
los sistemas de comportamiento implicados en
la explotacién de un area determinada por me-
dio de una tecnologia; y (c) el analisis de la in-
fluencia que estos sistemas de comportamiento
ejercen en otros aspectos de la cultura, en tanto
que todos éstos eran funcionalmente
interdependientes unos de otros.

Con una gran influencia en la obra de mu-
chos antropdlogos posteriores® , en sus trabajos
hizo resaltar las interacciones tecno-economicas
y tecno-ambientales, es decir, aquellos aspectos
de la cultura en los que aparece mas claramente
una relacion de cardcter funcional con el entorno
y, por otra parte, trata de distinguir en el entorno
aquellas variables (consideradas como indepen-
dientes) que pueden tener importancia para la
adaptacion humana (Martinez Veiga, 1978.).

% Algunos de los discipulos de White, tales como Sahlins y Service (1960), en un intento de suavizar estas rigideces, hacen una distincion entre evolucion
general (donde se hallan implicitos los principales estadios de la evolucion cultural) y evolucion especifica (donde son consideradas las muiltiples lineas de
desarrollo en sociedades particulares y oiras variables como medioambiente, historia, ...).

7 Los tipos tienen validez para diferentes culturas y muestran las siguientes caracteristicas: (a) se componen de elementos culturales seleccionados més que
culturas como totalidades; (b) estos elementos culturales deben seleccionarse con relacion a un problema y a un marco de referencia, y (c) los elementos
culturales que se han seleccionado deben terer las mismas relaciones funcionales en cada cultura adaptandose al tipo. Algunos tipos culturales conocidos son

el feudalismo, el despotismo oriental v el grupo patrilineal.

% Por citar algunos: Sidney Mintz, Eric Wolf, Morton Fried, Elman Service, René Milton, Robert Manners.
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Es esta linea de desarrollo la que le llevaa
distinguir entre “nucleo cultural” (cultural core)
y “rasgos secundarios”, incluyendo dentro del
primero los rasgos mas estrechamente relaciona-
dos con las actividades de subsistencia y las
ordenaciones econdémicas (Steward, 1993), ade-
mds de otros como los sociales, politicos y reli-
giosos que empiricamente se puede demostrar
que estdn relacionados con los anteriores, y en
los segundos aquellos que estdn determinados
por factores puramente culturales o histéricos
(aquellos que el método no puede explicar), por
procesos de innovacion o de difusién y, por ello,
se muestran en una gran variedad. La causalidad
de los procesos de cambio se explicard, entonces,
atendiendo principalmente a las variaciones en
el nuicleo cultural, es decir, como una causalidad
reciproca entre entorno y cultura (con lo que se
opone a la causalidad de la cultura por la cultura
de White), pero serdn los rasgos o factores secun-
darios los que determinaran el cardcter distintivo
de culturas con nucleos semejantes.

Es al concepto de nicleo cultural y a su
aplicacion a lo que van dirigidas las objeciones
mds importantes de Harris y Geertz, aunque en
sentidos diferentes. Harris (1978) plantea su cri-
tica basdndose en dos aspectos intimamente li-
gados: de una parte, Steward deja al juicio del
investigador definir qué aspectos de la cultura se
integran en el nicleo, porque si bien afirma que
hay que determinarlos empiricamente no indica
sobre qué bases empiricas; por otra, el ‘core’ da
una cierta vision holistica o superorgdnica al esti-
lo de Kroeber, en tanto que Steward no establece
diferencias causales entre los diversos elementos
que lo constituyen. Por su parte, Geertz afirma
que tomar el ‘core’ como la parte mds importante
de la cultura es un prejuicio que no se puede sos-
tener a priori, y que es muy dificil de defender
con datos empiricos (Geertz, 1963 en Martinez
Veiga, 1978).

Si bien Steward insistié mds en los aspec-
tos tedricos que metodicos de la ecologia cultu-
ral, en sus investigaciones parece prestar mds in-
terés a los factores ecoldgicos y tecnoeconémicos,
con lo que coloca al entorno no como un elemento
pasivo sino como un verdadero factor creativo res-
pecto a las posibilidades de desarrollo cultural,

favoreciendo a los rasgos o aspectos mas eficaz-
mente adaptativos (frente a las propuestas
posibilistas de que el entorno juega un papel pa-
sivo y que la cultura es una fuerza activa que lo
modela), pero no cuenta con otros factores, como
la religién o las fuerzas sociales, que en ocasio-
nes van a tomar caracter regulador o adaptativo
frente a ese entorno por encima de aquellos fac-
tores tecnoecondémicos (Harris, 1978). De otra
parte, pero partiendo de lo dicho, Steward no usa
la estadfstica y renuncia a ella explicitamente
como herramienta para la generalizaciéon («el
método serd el de analizar relaciones funcionales
o necesarias. No utilizara ni estadistica ni corre-
laciones» (Harris, 1978)), cayendo en afirmacio-
nes conjeturales sobre lo conocido que nada tie-
nen que ver con la generalizacion cientifica basa-
da en las probabilidades.

A mitad de la década de los sesenta apa-
rece de la mano de otras disciplinas el enfoque
sistémico. Clifford Geertz, aunque no es recono-
cido en el panorama de la antropologia actual
precisamente por esto, parece ser el primer
antropoélogo que inicia expresamente la aplicacion
del enfoque sistémico con un interés ecoldgico,
partiendo de la nocion de ecosistema (la comuni-
dad de organismos interrelacionados unos con
respecto a los otros junic con su hébitat) para su
estudio de la involucion agricola en Indonesia
(1963). El enfoque sistémico dirige la atencion
hacia las caracteristicas del sistema como tal y deja
de centrar el interés en la concepcion de la natu-
raleza y la cultura como dos realidades que estan
en una relacién uno a uno; se empieza a pensar
en una causalidad reciproca, en los procesos de
retroalimentacién y en una causalidad
multivariada, corc lo que ya no sélo se habla de
adaptacion sino también de mecanismos de con-
trol. Es el conjunto de estos mecanismos, mds que
los patrones de conducta concretos, los que pro-
pone Geertz considerar como cultura.

Siguiendo a Martinez Veiga (1978), es a
partir del trabajo de Geertz en Indonesia, de los
estudios de Vayda y otros en Melanesia y de la
recepcion de las teorias de Wynne-Edwards (1962
y 1965) cuando se empieza a aplicar el punto de
vista sistémico en Antropologia Ecolégica. Las
aportaciones de Vayda y Rappaport, en las que
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plantean que los rituales pueden también jugar
un papel relevante en la adaptacién y ésta no
viene solo condicionada por la cultura, perfilan
un tipo de estudio antropolégico en el que se
torna en consideracion el entorno al tratar de ana-
lizar los fenémenos culturales, dando significa-
cién bioldgica a los términos basicos utilizados
(tales como adaptacion, equilibrio, funcionamien-
to). Para ello toman como unidades de estudio
las poblaciones (los organismos individuales que
pertenecen a un drea dada), las comunidades (to-
das las poblaciones que viven en un drea dada) y
los ecosistermas (aclarando la definicién antedi-
cha, el conjunto de relaciones existentes entre los
organismos individuales, poblaciones o comuni-
dades y el entorno no vivo), delimitadas de for-
ma variable, segtin el problema particular a ana-
lizar, tanto espacial como temporalmente.

Desde esta concepcion, la cultura (los ras-
gos culturales) deja de ser un fendmeno
superorganico y arbitrario pasando a ser explica-
dos por sus relaciones y su papel funcional en el
sistema, dejando de ser relevante el porqué de su
existencia y centrdndose en cémo actia (Vayda
y Rappaport, 1968). De esta forma, es posible
construir modelos acerca de las influencias que
han favorecido la aparicion, desarrollo y funcio-
namiento (interrelaciones de variables, formas de
actuacién y cambios de valor para mantener los
valores de otra en condiciones especificas -meca-
nismos de feedback o mecanismos compensatorios)
de determinados rasgos o instituciones culturales
que, trabajando como simuladores, convengan a
la accion predictiva de la antropologia. Segun este
planteamiento neofuncional, las variables inser-
tas en dichos modelos tienen una referencia em-
pirica y, si se explicitan las reglas, han de ser
medibles.

Sin embargo, la complejidad del ecosistema
se presenta como un fuerte nandicap para su ana-

lisis, ya que es practicamente imposible el estu-
dio preciso y satisfactorio de cada variable, de
cada factor actuante. A pesar de que la poblacién
local es la unidad de estudio bésica, ésta es dificil
de delimitar, especialmente cuando estdn impli-
cadas en redes mds amplias de relaciones politi-
cas, econ6micas y sociales. Pero una de las criti-
cas mds serias al enfoque neofuncional se centra
en su especial hincapié en el equilibrio
homeostético” (frente al equilibrio estdtico), man-
teniendo a las poblaciones en o bajo la capacidad
de carga®. Se argumenta entonces que quizds
favorezca el andlisis de sistemas culturales aisla-
dos, pero no ayudan demasiado a estudiar los
mecanismos de cambio y de evolucién cultural a
corto plazo, es decir, aquellas cuestiones o pro-
blemas que puedan derivar en modificaciones de
la sociedad en su adaptacién a factores limitantes
externos al flujo de energia.

En este sentido, Bennett (1976) sugiere
prestar atencion al papel de los individuos en la
toma de decisiones, para el andlisis de socieda-
des complejas (institucional y tecnolégicamente),
puesto que las metodologias propuestas hasta
entonces serian sélo validas para el estudio de
las sociedades tribales (mds encadenadas a los
determinantes impucstos por el entorno). Para
ello desarrolla lo que se puede llamar enfoque de
las «estrategias adaptativas»®! (Martinez Veiga,
1978). Segtin éste, los actores sociales tienen posibi-
lidades de opcion dentro de los condicionamientos
cambiantes que hacen que los subsistemas des-
aparezcan o cobtern vigor, dando flexibilidad
adaptativa al sistema entero (Bennett, 1973), en
lo que a largo plazo puede ser considerado por un
observador externo como «pioceso adaptativo».
Es decir, generalizaciones acerca de los cambios
debidos al uso de estas estrategias durante pe-
riodos relativamente largos (Bennett, 1976), pu-
diendo, fruto de la opcidn, coexistir de forma co-
etdnea en una sociedad estrategias irdividuales

* La homeostasis significa un equilibrio dindmico que se mantiene entre unos limites determinados (Martinez Veiga, 1978:95).

* Harris (1981:200) ofrece una definicion de carrying capacity en estos términos: «factores como la abundancia de caza, calidad de los suelos (...) fijan el
limite superior a la cantidad de energia que se puede extraer de un determinado medioambiente con una tecnologia concreta de produccion energética. El
Iimite superior de la produccion de energia fija, a suvez, otro limite mdximo al nimero de seres humanos que pueden vivir en este medio ambiente. Este limite

superior de la poblacion se denomina capacidad de sustentacion (carga)”.

" Por estrategin adaptativa se entienden aguellos aspectos o actos que son elegidos por el sujeto en un proceso de decision y que tienen un determinado grado
de éxito o, como la define Bennett (cf. McCay, 1978:403) «los patrones formados por los numerosos arustes separados que la gente desarrolla en ordena
oblener y usar recursos, a resolver problemas inmediatos enfrentdndose a ellos”.
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contradictorias (que en tltimo término minimi-
zan los riesgos adaptativos).

Teniendo en cuenta la inmensa posibili-
dad de optar, punto de partida de la flexibilidad
y generalidad del comportamiento humano,
Vayda y McCay (1975, 1977), desde la teoria de la
flexibilidad, en términos procesualistas plantean
hacer girar el analisis en torno a la delimitacién
de las interacciones complejas entre los fendme-
nos sociales, biolégicos y fisicos, identificando
problemas y oportunidades ambientales princi-
pales y examinando las respuestas a los mismos.
A continuacion se deberian emplear hipétesis a
fin de establecer predicciones acerca de las rela-
ciones entre las caracteristicas del entorno y el
comportamiento (McCay, 1981), siempre toman-
do como unidad de estudio, en primera instan-
cia, a los actores, a la gente («people ecology» fren-
te a «systems ecology») y a los grupos formados
por ellos. Son los individuos o diferentes unida-
des de adaptacién los que responden a las distin-
tas perturbaciones o riesgos planteados por el
entorno, caracterizado éste como una serie de
interacciones entre la gente y otras variables no
necesariamente controladas (tanto de cardcter
natural como fruto de acciones antrdpicas).

Otro punto de vista muy afin a la antro-
pologia ecoldgica es el del materialismo cultural,
representado principalmente por las propuestas
y analisis de la obra de Marvin Harris. Segun
Harris (1982), «el materialismo cultural es, o as-
pira ser, una estrategia de investigacidén® cienti-
fica. Esto significa que los materialistas cultura-
les deben ser capaces de proporcionar los crite-
rios generales que permitan distinguir a la cien-
cia de otros modos de conocimiento y diferenciar
unas estrategias de investigacion de otras», res-
tringiendo la investigacién a aquellas entidades
y acontecimientos observables, asi como las rela-
ciones que se pueden llegar a conocer por medic

# El término estrategia de investigacion, frente a 'programa’ (Lakatos) y
‘proyecto’ (Maxwell) no denota una adhesion rigida a una serie
preestablecida de observaciones y experimentos, y, frente al ‘paradigma’
kuhniano o a la ‘tradicion’ de Laudan se muestra como una adopcion cons-
ciente y explicita. Por estrategia de investigacion Harris entiende «un con-
junto explicito de directrices relativas al estatuto epistemoldgico de las va-
riables a estudiar, las clases de relaciones o principios sujetos a leves que
probablemente manifiestan tales variables, y el creciente corpus de teorias
interrelacionadas a que la estrategia ha dado lugar hasta el presente»
(1982:42).

de procedimientos u operaciones 16gico empiri-
cas, deductivo-inductivas, cuantificables y publi-
cas que puedan ser mejoradas por la contrastacién
empirica de observadores independientes.

Para ello hay que elaborar una teoria de
la evolucién sociocultural, de enfoque simultd-
neo sincronico-diacrénico, anédloga a la evolucion
de las especies establecida por Darwin, que pro-
ponga la explicacion de las transformaciones a
través de las ventajas adaptativas que ciertas in-
novaciones particulares incluidos los cambios en
el entorno) pueden conferir a las entidades
socioculturales. De esta forma, hay que distin-
guir dos tipos de entidades socioculturales: la
constituida por los movimientos corporales jun-
to con los efectos ambientales producidos por
ellos, y la del mundo de los pensamientos, senti-
mientos, creencias, etc. La distincion entre estos
dos campos (Martinez Veiga, 1978) se comprue-
ba facilmente si se tiene en cuenta que las opera-
ciones necesarias para descubrir lo que acontece
«dentro de las cabezas de los actuantes» de una
cultura son distintas de las que son necesarias
para descubrir lo que ocurre en la corriente del
comportamiento. A las primeras operaciones se
les llama émic y a las segundas étic.

Las proposiciories émic (Harris, 1978) se
refieren a sistemas légico-empiricos cuyas distin-
ciones fenoménicas o cosas estdn hechas de con-
trastes y discrimiriaciones que los actores mismos
consideran significativas, con sentido, reales, ver-
daderas o de algin otro modo apropiadas, es
decir, a como un miembro de una sociedad orga-
niza su experiencia. El descubriniiento de estos
principios se realiza por medio de una interaccion,
fundamentalmente lingiiistica, entre el etndgrafo
y el informante durante el trabajo de campo.

El punto de vista émico, como hemos vis-
to, ha sido frecuentemente usado por los
antropologos, dando como resultado la construc-
cion de modelos del comportamiento de cardcter
formal y mecdnico, mas que modelos estadisti-
cos o probabilisticos, tras recurrir al informante
experto en las pautas o reglas como fuente pri-
maria y, a partir de ello, considerar como resi-
dual para el andlisis de la cultura el comporta-
miento no lingiistico.
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En contraposicidn con esto, las proposi-
ciones étic «dependen de distinciones
fenoménicas consideradas adecuadas por la co-
munidad de los observadores cientificos» (Harris,
1978), es decir, lo que interesa es la corriente de
comportamiento y dentro de ella los aconteci-
mientos se clasifican en base a su capacidad para
explicar y cambiar los pensamientos y las activi-
dades sociales. Estas proposiciones quedan veri-
ficadas cuando varios observadores independien-
tes, usando operaciones similares, estin de acuer-
do en que un acontecimiento dado ha ocurrido.

El proceso etnografico se considera basi-
camente (Martinez Veiga, 1978) como una obser-
vacién de lo que la gente hace, y el punto de par-
tida es la observacién de los movimientos corpo-
rales y sus efectos en el entorno. Estos han de
clasificarse no segun la importancia o significa-
cién que tienen para los actores, sino segun los
criterios de la estrategia que guie al investigador
(semejanza, diferencia y relevancia, seguin Harris),
teniendo en cuenta, para su interpretacién, el
entorno como elemento constrictor de la accién.
En este sentido, los datos etnograficos son un
conjunto de variaciones continuas a los que hay
que aplicar modelos estadisticos, en tanto que lo
que interesa no son los cédigos o patrones com-
partidos sino las variaciones y conflictos
intraculturales e individuales que tienen lugar
dentro de unas constricciones medioambientales
(en el sentido amplio del término) consideradas
diacronicamente.

La critica mds fuerte realizada al mate-
rialismo cultural de Harris esta dirigida contra
el determinismo tecno-demo-econémico y am-
biental, antidialéctico y aparentemente
mecanicista. Deudor expreso del enfoque ma-
terialista de Marx (Harris, 1982), reniega expli-
citamente del materialismo dialéctico y su con-
cepcidn de la historia que sustituia la buisque-
da del conocimiénto objetivo empirista-positi-
vista por laargumentacion y la basqueda de la
verdad en las ideas dominadas por los

preconceptos. Por otra parte, aunque estrecha-
mente vinculado con lo anterior, Harris admi-
te el determinismo de la infraestructura étic,
esto es, sistemas de produccién o de subsisten-
cia -factores tecnolégicos- y los modos de re-
produccién -factores demogrdficos y sus con-
troles, sobre la estructura (economia domésti-
ca y economia politica) y sobre la superestruc-
tura (produccion no dirigida a la subsistencia),
pero es éste un determinismo de cardcter
probabilistico, multifactorial y algoritmico, que
evalda los pesos causales® en cada paso de la
investigacidn.

Evidentemente, desde el punto de vista
de los materialistas dialécticos se acusa a esta es-
trategia, de aproximarse a las culturas como si de
meros sistemas de adaptacién se tratase, despre-
ciando cualquier concepcidn de las mismas como
sistemas de ideas, de inteleccion, valoracion y
regulacion normativa del hombre. En este senti-
do, el uso antes citado del término «ecosisterma»
(con sus amplias implicaciones sistémicas) por
Geertz no deja de ser mas metaférico que real,
puesto que renegando de los intereses generales
del tipo de la ciencia experimental, su propésito,
y el que atribuye como objetivo del andlisis
antropoldgico, parece ser el descifrar o interpre-
tar el sentido de los simboics en un plano
semiotico, con vistas a procurar y legitimar un
nuevo concepto de cultura, definida ésta, siguien-
do la idea weberiana, como trames de significa-
cién (Geertz, 1987) que <l propio hombre ha teji-
do y entre las que se encuentra enirelazado. De
esta forma, tanto las culturas como los elementos
que las integran son para Geertz sisiemas simbo-
licos, lo cual no representa (hasta cierto punto)
nada nuevo, puesto que ello fue sugerido tam-
bién, entre otros, por los estructuralistas y la an-
tropologia simbdlica®. Pero Geertz se diferencia
claramente de ellos por la importancia que otor-
ga al significado, alejdndolo de la exclusividad
del informante que los enuncia, le da un cardcter
publico vy a través de ello la misma cultura es
publica.

# Para escapar del eclecticismo que supondria la causacion de todo por todo, Harris plantea el problema de los pesos causales. De manera que lo mds probable
es que los cambios en la infraestructura causen cambios en la estructura, etc. Es nenos probable que los cambios en la estructura produzcan cambios en la
infraestructura y superestructura, y mucho menos probable gue cambios en la superestructura produzcan cambios en la estructuray en la infraestructura

(Martinez Veiga, 1978:45).

# Véase por ejemplo las clases v contenidos de los simbolos del sistema cultural en Turner (1980).
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Utilizando como términos intercambiables
‘signo’ y ‘simbolo’ (ambos portadores de signifi-
cado), la principal caracteristica de los fenéme-
nos simbolicos es precisamente la antedicha, su
cardcter ptblico. De esta forma el fendmeno se
vuelve tangible como accién simbélica, alejando-
se de aquellos que la consideran como algo que
s6lo «existe en la cabeza y en el corazén de los
hombres», que es «lo que uno tiene que saber o
creer para actuar de modo aceptable»
(Goodenough) o como «fenémeno mental que
puede analizarse mediante métodos similares a
los de la matematica o la légica» (Stephen Tylor)
o como la contempla la psicologia introspectiva.
Las polémicas sobre el estatus ontolégico de las
realidades culturales pierden sentido cuando se
considera la conducta humana como accién sim-
bélica; lo importante es lo que se dice a través de
ellos, es decir, el simbolo tomado como «fuente
extrinseca de informacién» (Banton, cf. Luque,
1990). Los elementos caracteristicos de lo huma-
no no sélo se encuentran en lo esencial o estruc-
tural de cada cultura concreta, sino también en
cada tipo de individuo que vive en ella, por lo
que hay que estudiar en detalle las vidas sociales
de tales personas.

La labor del antropélogo, como quedd
dicho, consiste en interpretar los significados cul-
turales, para lo cual Geertz (1987) propone tratar
la cultura de los pueblos como un conjunto de
textos que forman conjuntos ellos mismos. Esta
realidad textualizada ha de interpretarse como si
de textos se tratase y tales textos incorporan tan-
to un sistema ideative abstracte como las activi-
dades cotidianas que implicait cualquier accién
simbdlica; para lo cual, el etnégrafo ha de “con-
versar” (en sentido amplio) con los nativos y “no
solo con extranjeros”. Ese trabajo etnogréfico ven-
drd definido por la descripciéon densa (thick
description frente a thin description®), la cual ha
de fijar su atencién tanto en la accién simbélica (o
uso social de los simbolos a modc de texto
escenificado), como en el contexto multidimensional
en que tal accién tiene lugar, realizando una espe-
culacién elaborada.

La descripcion densa ha de tratar con todo
lujo de detalles, al modo que lo hiciera el autor
en su estudio de las peleas de gallos en Bali, los
aspectos legales, relacionales, la autoridad y la
subordinacién, el prestigio y el desprestigio, la
riqueza, las metaforizaciones y sus aspectos, etc.
En suma, se ha de registrar por el método pro-
puesto cada aspecto o matiz asociado o vinculado
directa o indirectamente, expresa o implicitamen-
te con el argumento central, desarrollando argu-
mentos secundarios que se interrelacionen crean-
do el contexto que da valor de sentido y significa-
do sociocultural al argumento primario; y, con todo
ello, el etnégrafo “inscribe” discursos sociales, los
pone por escrito, apartandose del hecho pasajero
(aunque en realidad es la sintesis o0 modelo de un
mas o menos extenso nimero de fenémenos si-
milares percibidos, vividos y registrados por el
etnégrafo) y pasandolo a una relacién que puede
volver a ser consultada. En dltimo término, lo pro-
puesto por Geertz significa reducir la antropolo-
gia al campo de la experiencia del investigador y,
reduciéndola a la etnografia (aunque sea ‘densa’),
la disciplina quedaria condenada a un encuentro
constante con el/los otros sin transcendencia te6-
rica. La interpretacién etnografica es, sin duda, de
un valor incalculable para la disciplina, pero no se
puede olvidar que ésta es sdlo una de las fuentes
utilizadas para la construccién tedrica.

En los origenes de este discurso, el
postmodernismo (nacido del postestructuralismo),
se encuentran las tesis de Foucault (escepticismo
hacia el uso de las categorias analiticas, tanto en
las ciencias sociales como en la ciencia en gene-
ral), que resaltan la relatividad y el caracter cons-
truido de las nociones basicas usadas por el
antrop6logo, es decir, la arbitrariedad de los
epistemes®. La multiplicidad de éstos es la que
condiciona la verdad, disolviéndola entre otras
muchas verdades, también validas, déndole un
cardcter extremadamente relativo. Pero si esta
concepcion fue heredada del frances Foucault, se
deben a Derrida los principios metodoldgicos y
la técnica por excelencia utilizada por los
postmodernos, la deconstruccién.

* Geertz (1987:20) achaca a toda la antropologia social que lo que practican es etnografia (y no deja clare si thick o thin) y con ello como apunta Llobera
(1990:39) «dos siglos de antropologia como ciencia son arrojados por la borda sin contemplacién alguna».

* Los epistemes definen lo que es pensable y lo que no, siendo coherentes consigo mismo y auténomos, definiendo los objetos, las ideas mds importantes de

cada época (Reynose, 1991:17).
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La deconstrucciéon como un método ne-
gativo, muchas veces oculto bajo el interés por
los aspectos literarios de la escritura etnografica,
a modo de critica separa profundamente a quién
emite el juicio de aquel que formula e] objeto re-
cusado, atacando especificamente ya no la for-
ma, las inferencias o las hipétesis especificas, sino
los cimientos mismos, la premisas, los supues-
tos no declarados y las epistemes desde las que
el autor deconstruido o por deconstruir habla. La
deconstruccion, en suma, permite, segin su pro-
ponente, hablar cuando todo el discurso se ha
consumado, cuando no hay nada que decir.

De la lectura de los postestructuralistas,
de la extrapolacién antropoldgica que se realiza
en Estados Unidos de sus principios, se han de-
rivado tres grandes lineas semi-auténomas (en
tanto que se superponen) en la antropologia
postmoderna, la meta-etnografia (J. Clifford, G.
Marcus, D. Cushman, M. Strathern, M. Fischer
y, mas recientemente, Cl. Geertz), la antropolo-
gia experimental, incluyendo la dialégica (V.
Crapanzano, K. Dwyer, P. Rabinow, D. Tedlock);
y la vanguardia postmoderna (la que yo deno-
mino antropologia apocaliptica) que proclama la
caducidad y la crisis de la antropologia en parti-
cular y la ciencia en general (S. Tyler, M.
Taussing). Si bien las tres corrientes estén afecta-
das, igual que el resto de la disciplina, por
disensos y refutaciones, podrian situarse en una
linea (Reynoso, 1991} que va desde la situacion
de la escritura etnogréfica como problema al es-
tallido de los géneros literarios académicos, pa-
sando por la practica o e1 programa de nuevas
modalidades de escritura.

Continuaremos aqui, por interés metodolégico,
en la que se dio en llamar antropologia experimental y
sus evoluciones como dialégica, en tanto que ha veni-
do a ser Ja que proporciona el material a la meta-antro-
pologia, redefiniendo las practicas de trabajo de cam-
po y plasmando, por definicién, esa praxis en
monografiasetnograficas” . Es en esta perspectiva don-
de el etndgrafo (narrador y autoridad) se comparte
con el informante, cede la palabra estableciendo un
didlogo, frente al monodlogo etmogréfico tradicional,

¥ Bahr, D. et. al. (1974); Rabinow, P. (1977); Dumont, 1.-P.
(1978); Crapanzano, V. (1980); Taussing, M. (1980 y 1986); Dwyer, K.
(1982), entre otras.

no solo sobre el objeto de estudio sino también so-
bre la epistemologia del trabajo de campo y su
estatus como método (Catedra, en el prologo a la
edicién espariola de Rabinow, 1992). Es precisamen-
te el didlogo antropoldgico, superando la observa-
cién silenciosa, el que distingue a la antropologia
de las ciencias naturales y algunas sociales.

De esta forma se trata de romper el mito
del etnégrafo (recopilador y salvador de las cul-
turas en proceso de desaparicién) y la mono-
grafia (presentaciéon del método y los datos ob-
tenidos), sélo expresién de la autoridad en tan-
to que “estar alli”; el informante que se busca
ya no es el nativo puro, tradicional, pristino,
sino un individuo vivo que modifica su cono-
cimiento del mundo en contacto con el
etnégrafo. Por tanto el investigador tiene que
diferenciar el informante oficial (el contador de
historias locales) del informante clave que “tra-
duce” su propia cultura. Frente a la monogra-
fia cldsica, Rabinow propone una nueva forma
de la misma que refleje la actitud vital, reem-
plazando la textualidad de Geertz o Clifford,
por una verdadera interpretacién que incluya
las reflexiones del propio antropdlogo en el con-
texto y con los informantes. A esta actitud vi-
tal Rabinow la denomina cosmopolitanismo
critico, intentando situar a la ética como valor
primordial.

Visto asi, el investigador es un observa-
dor de su propia circunstancia como si la mira-
ra desde fuera, como el sofista interesado en
los sucesos cotidianos pero irénicamente dis-
tante de ellos (Reynoso, 1991); el antropdlogo
es entonces, por principio, cosmopolita y ex-
cluido de cualquier régimen universal y
generalizante. Se trata, en suma, de una nueva
version del relativismo cultural, si se quiere,
mas refinado.

Todo es cuestion de tiempo y grado. El
hecho de que el investigador y su bagaje estén
presentes a lo largo de su trabajo, o que se cite
v utilicen las palabras de los informantes, no
ha de implicar que esto se convierta en un fin
en s{ mismo, es decir, que el principio orienta-
dor del trabajo de campo y los encuentros sea
establecer, unicamente, los didlogos que hande
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expresarse posteriormente por escrito (por otra
parte literariamente llamativos). La antropolo-
gia, como indicdbamos en las pédginas iniciales
ha de explicar y predecir en el marco de una
cultura dada, asi como ser capaz, necesaria-
mente, de establecer modelos de funcionamien-
to de los diferentes subsistemas.

Para ello, una alternativa, quizas una sin-
tesis, viene representada por el punto de vista
sistémico, en conjuncién sincrética con el
procesual. Y esto en un sentido: nadie ha negado
que las culturas evolucionen, ni que los sistemas
socioculturales sufran cambios acumulativos o
‘revolucionarios’ dependiendo de sus contextos
y las épocas, pero la antropologia ha tenido como
objetivo tedrico central la busqueda del orden,
del equilibrio, en medio del caos de nuestros sen-
tidos y de la historia. El enfoque procesual invier-
te el planteamiento y el equilibrio (estaticamente
entendido) se convierte en una excepcién dentro
de la complejidad diacrénica donde hay que des-
tacar el papel del cambio, el acontecimiento pun-
tual y la adaptacion (si se quiere, el equilibrio
homeostatico), sin necesidad de reduccionismos
a principios inmutables y elementales, tanto de
sistemas generales como de estrategias indivi-
duales.

Siguiendo a Martinez Veiga (19£5), para
que un sistema exista ha de darse una conexion
relativa entre sus elemer:tos, éstos tienen que
estar en una relacion funcional entre ellos y el
entorno y, por ultimo, es necesario ccnsiderar
el grado de apertura de los sistemas mismos.
En este sentido, han de delimitarse, ademas de
las conexiones entre los elementos, los nexos
de relacién de los sistemas y su entorno espe-
cifico, lo cual puede establecerse basandonos
en un analisis empirico que comparta su aten-
cién entre el sistema (relaciones de
subsistemas) y los comportamientos individua-
les (estrategias adaptativas y su aplicabilidad,
condicionadas a su vez, que no determinadas,
por el sistema) como respuestas, en sentido
amplio, al ambiente en que estan inmersos.

Los estudios, pues, han de partir de las
estrategias individuales y racionales, marcadas por
el punto de vista econdmico, para ampliarse poste-

riormente hacia las implicaciones de las mismas
(éstas ya no controladas individualmente) para el
sistema. Es en este paso donde los procesos de re-
troalimentacién cumplen su papel de ajuste y
control de las diferentes opciones u optatividad
de las unidades de andlisis. El enfoque, por tan-
to, ha de ser complementado por el andlisis de
los procesos diacrénicos y la atencion a los con-
textos limitrofes, en muchos casos, aparentemen-
te no implicados. Asimismo, serd preciso deter-
minar la existencia, puesta en funcionamiento y
confrontacién de las estrategias adaptativas, pre-
cisando la posibilidad de que unas puedan pre-
dominar sobre otras (Orlove, 1980).

Es esta perspectiva de la que parte nues-
tra propuesta del sistema turistico como un obje-
to de estudio para la antropologia, sirviéndonos
como base para el andlisis del fenémeno desde
un punto de vista integrador e interdisciplinar.
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