CULTURAS URBANAS DE FIN DE SIGLO: LA MIRADA ANTROPO LOGICA

Néstor Garcia Canclini

AI terminar el siglo XX, la antropologia parece una disciplina dispuesta a abarcarlo todo. Desde hace

varias décadas trascendio el estudio de pueblos campesinos no europeos 0 no occidentales, en los que se
especializé al comenzar su historia como disciplina. Ha desarrollado investigaciones sobre las metrépolis,
se fue ocupando de todo tipo de sociedades complejas, tradicionales y modernas, de ciudades y redes
transnacionales. Autores posmodernos muestran incluso que el estilo antropolégico de conocer tiene algo

peculiar que revelarnos sobre las formas de multiculturalidad que proliferan en la globalizacion.

Hasta cierto punto, otras disciplinas -como la demografia y la economia- se arriesgan también a ser

omnipresentes y omnisapientes al querer explicar con un solo paradigma el universo entero. Pero los
antropélogos pretendemos, ademas, ocuparnos de lo macro y lo microsocial, decir al mismo tiempo como
articular conocimientos cuantitativos y cualitativos. Una de las zonas donde esta capacidad abarcativa
resulta méas problematica es la ciudad.

Hay una manera de valorar el trabajo antropolégico sobre lo urbano, que descartaré en este texto:

consistiria en resefiar las contribuciones realizadas por la antropologia durante su historia al conocimiento
de ciudades especificas y a la elaboracion de la teoria urbana. Tres razones me hacen preferir otro
camino. La primera es que esta tarea enciclopédica, que requiere muchas mas paginas que las del
presente articulo, ha sido cumplida por varios libros en las Ultimas décadas (Eames y Goode 1973,
Hannerz 1992, Kenny y Kertzer 1983, Signorelli 1996, Southall 1973), y por voliUmenes colectivos de
revistas en varias lenguas (por ejemplo, Ethnologie francaise, 1982; La ricerca folklorica, 1989; Urban Life,
varios numeros; Urban Anthropology, 1991; Revista internacional de ciencias sociales, 1996). En el
balance organizado por Kemper y Kratct en Urban Anthropology, que abarca casi exclusivamente lo
producido en Estados Unidos, se registraban a principios de esta década 885 antrop6logos urbanos,
incluyendo arquedlogos, lingliistas y antropélogos fisicos; aunque el mismo informe indica que el 70% de
los investigadores son antropdlogos sociales. (Kemper y Kratct,1991). Esta es una de las razones por la
cual restringiré a esta "subdisciplina" el analisis del presente texto.

En segundo lugar, debemos reconocer que, si bien desde el siglo XIX la bibliografia antropoldgica ofrece

muchos estudios sobre ciudades, con frecuencia cuando los antropologos hablan de ellas en verdad
estaban hablando de otra cosa. Aunque se ocupen de Luanshya, o Ibadan, de Mérida o Sao Paulo, en

muchas investigaciones lo principal que se busca averiguar es como se realizan los contactos culturales en



una situacion colonial o las migraciones durante la industrializacion, cuéles son las condiciones de trabajo

o de consumo, qué queda de las tradiciones bajo la expansién moderna.

Pese a las tempranas contribuciones de la Escuela de Chicago en los afios veinte, cuando se constituy6

la ciudad en objeto especifico de investigacion para socidlogos y antropologos, s6lo episédicamente la
antropologia la tom6 como nucleo del analisis social. Apenas en las tres Ultimas décadas lo urbano se
convirtié en un campo plenamente legitimo de investigacion para esta disciplina, con los requisitos que
esto supone, o sea especialistas de primer nivel que se dediquen a explorarlo, reconocimiento cabal en
planes de estudio de grado y posgrado, financiamiento para trabajo de campo, reuniones cientificas y

revistas especializadas (Kemper y Kratct 1991).

La tercera motivacion para no tratar la confrontacién actual de la antropologia con la ciudad bajo el

formato de una revision histérica, es que los desafios que implica este trabajo estdn cambiando
notoriamente en el tiempo de las conurbaciones, la globalizacion y las integraciones transnacionales. Lo
gue se entiende por ciudad y por investigacion antropoldgica es hoy muy distinto de lo que concibieron
Robert Redfield, las Escuelas de Chicago y Manchester, e incluso antrop6logos mas recientes. Basta
pensar en como ha cambiado el significado y la importancia de lo urbano desde 1900, cuando s6lo cuatro
por ciento de la poblacion mundial vivia en ciudades, hasta la actualidad, en que la mitad de los habitantes
se hallan urbanizados (Gmelch-Zenner, 1996: 188). En ciertas zonas periféricas que han sido objeto
predilecto de la antigua antropologia, como América Latina, un setenta por ciento de las personas reside
en conglomerados urbanos. Como esta expansion de las ciudades se debe en buena parte a la migraciéon
de campesinos e indigenas, esos conjuntos sociales a los que clasicamente se dedicaban los antrop6logos
ahora se encuentran en las urbes. En ellas se reproducen y cambian sus tradiciones, se desenvuelven los

intercambios mas complejos de la multietnicidad y la multiculturalidad.

Viejos temas en nuevos contextos

No es casual que un alto nimero de estudios de antropologia urbana se consagre a los migrantes y a los

llamados sectores marginales. Al tratar de conocer estas transformaciones de los destinatarios habituales
de la investigacion antropoldgica, se advirtieron los nuevos desafios que las ciudades contemporaneas
colocaban a los conceptos y técnicas elaborados por esta disciplina al estudiar comunidades pequefias,
indigenas o campesinas. Debe reconocerse al estilo etnografico el haber ofrecido aportes cualitativos

originales sobre relaciones interétnicas e interculturales, que otras disciplinas subordinan a las visiones



macrosociales. Sin embargo, las estrategias de aproximacion de los antropélogos inhibieron durante
mucho tiempo la construccién de una antropologia urbana, o sea una vision de conjunto sobre el
significado de la vida en ciudad. Se ha practicado menos "una antropologia de la ciudad que una
antropologia en la ciudad"..."La ciudad es, por lo tanto, mas el lugar de investigacién que su objeto"
(Durham, 1986: 13). De todas maneras, esta es una cuestion dificil de resolver tanto para la antropologia
como para otras disciplinas. ¢Acaso es posible abarcar con un sélo concepto -el de cultura urbana- la
diversidad de manifestaciones que la ciudad engendra? ¢Existe realmente un fenémeno unificado y
distintivo del espacio urbano, incluso en aglomeraciones tan complejas y heterogéneas como Nueva York,
Beijing y la ciudad de México, o seria preferible hablar de varios tipos de cultura dentro de la ciudad? En tal
caso ¢ las delimitaciones deben hacerse siguiendo criterios de clase social, de organizacion del espacio u

otros?.

AI mismo tiempo, asi como las cuestiones urbanas fueron reconformando el proyecto de la antropologia,

ésta viene mostrando la fecundidad de sus instrumentos conceptuales y metodoldgicos para encarar
aspectos clave de las ciudades contemporaneas que interesan al conjunto de las ciencias sociales. Voy a

referirme a tres: la heterogeneidad multicultural, la segregacion intercultural y social, y la desurbanizacién.

L a heterogeneidad o diversidad sociocultural, desde siempre tema clave de la antropologia, aparece hoy

como uno de los asuntos mas "desestructuradores" de la modelizacion clasica propuesta en las teorias
urbanas. La dificultad para definir qué se entiende por ciudad deriva, en parte, de la variedad histérica de
ciudades (industriales y administrativas, capitales politicas y ciudades de servicios, ciudades puertos y
turisticas), pero esa complejidad se agudiza en grandes urbes que ni siquiera pueden reducirse a esas
caracterizaciones monofuncionales. Varios autores sostienen que justamente la copresencia de muchas
funciones y actividades es algo distintivo de la estructura urbana actual (Castells, 1995; Signorelli, 1996).
Més aln: esta flexibilidad en el desempefio de varias funciones se radicaliza en la medida en que la
deslocalizacién de la produccién diluye la correspondencia histérica entre ciertas ciudades y ciertos tipos
de produccién. Lancashire no es ya sinébnimo mundial de la industria textil, ni Sheffield y Pittsburgh de
siderurgia. Las manufacturas y los equipos electrénicos mas avanzados pueden producirse tanto en las
ciudades globales del primer mundo como en las de Brasil, México y el sudeste asiatico (Castells 1974,
Hall 1996, Sassen 1991).

La diversidad contenida en una ciudad suele ser resultado de distintas etapas de su desarrollo. Milan,

México y Paris hacen coexistir por lo menos testimonios de los siguientes periodos: a) monumentos que
les dan caracter de ciudades historicas con interés artistico y turistico; b) un desarrollo industrial que
reorganizé -de distinto modo en cada caso- su uso del territorio; y €) una reciente arquitectura
transnacional, posindustrial (de empresas financieras e informaticas) que ha reordenado la apropiacién del
espacio, los desplazamientos y habitos urbanos, asi como la insercion de dichas ciudades en redes
supranacionales. La convivencia de estos diversos periodos en la actualidad genera una heterogeneidad



multitemporal en la que ocurren procesos de hibridacion, conflictos y transacciones interculturales muy

densas (Garcia Canclini, 1995 a, b).

Esa heterogeneidad e hibridacion provocadas por la contigliidad de construcciones y modos de organizar

el espacio iniciados en distintas etapas histéricas, se multiplica con la coexistencia de migrantes de zonas
diversas del mismo pais y de otras sociedades. Estos migrantes incorporan a las grandes ciudades
lenguas, comportamientos y estructuras espaciales surgidos en culturas diferentes. Se observa este
proceso con rasgos semejantes en las metrépolis y en los paises periféricos, anulando hasta cierto punto
las diferencias que el evolucionismo marcaba en otro tiempo entre ciudades de regiones desarrolladas y

subdesarrolladas.

L a vecindad de los nativos con muchos otros hace explotar las idiosincracias urbanas tradicionales tanto

en Lima como en Nueva York, en Buenos Aires como en Berlin. El acercamiento subito, y a veces violento,
entre lo moderno y lo arcaico, entre cientificos sociales y pueblos exoéticos, nos permite decir que la
antropologia urbana esta siendo decisiva para completar la liberacion de los antropdlogos de la sensacion
de pertenecer a un universo distinto de sus objetos de estudio; también les permite a algunos
investigadores atenuar la culpa por interferir en culturas extrafias y desalienta los subterfugios
evolucionistas con que se trataba de restaurar esa distancia mediante una mirada "sabia". Los
antropélogos urbanos, aun teniendo diferencias étnicas, de clase o nacionales con nuestros observados,

estamos expuestos a las mismas o parecidas influencias socioespaciales, publicitarias y televisivas.

Si bien la planificacion macrosocial, la estandarizacién inmobiliaria y vial, y en general el desarrollo

unificado del mercado capitalista tienden a hacer de las ciudades dispositivos de homogenizacion , esos
tres factores no impiden que la fuerza de la diversidad emerja o se expanda. Pero la "explosion"
diferencialista no sélo es un proceso real; también se presenta como ideologia urbanistica. Desde los afios
setenta, las corrientes posmodernas que impactaron a la antropologia y el urbanismo propician la
diferencia, la multiplicidad y la descentralizacibn como condiciones de una urbanidad democratica. Sin
embargo, esta tendencia debe valorarse de maneras distintas en las metrépolis y en los paises periféricos.
Ante todo, debemos hacer esta distincion por razones politico-econémicas. No es lo mismo el crecimiento
de la autogestion y la pluralidad luego de un periodo de planificacion, durante el cual se reguld la
expansion urbana y la satisfaccion de necesidades basicas (como en casi todas las ciudades europeas)
gue el crecimiento cadtico de intentos de supervivencia basados en la escasez, la expansion errética, el

uso depredador del suelo, el agua y el aire (habituales en Asia, Africa y América Latina).

Una segunda distincion tiene que ver con la escala. En paises que entraron al siglo XX con tasas bajas

de natalidad, con ciudades planificadas y gobiernos democraticos, las digresiones, la desviaciéon y la
pérdida de poder de los érdenes totalizadores pueden ser parte de una logica descentralizadora. En

cambio, en ciudades como Caracas, Lima o Sao Paulo la diseminacién -generada por el estallido



demogréfico, la invasion popular o especulativa del suelo, con formas poco democraticas de
representacion y administracién del espacio urbano- aparece como la multiplicacién de un desorden

siempre a punto de explotar.

En el primer tipo de casos el debilitamiento de las estructuras planificadas puede ser un avance

liberalizador. En tanto, en la mayoria de las ciudades de paises periféricos la ideologia descentralizadora
logra, a menudo, solo reproducir aglomeraciones ingobernables, que por eso a veces "fomentan" la
perpetuaciéon de un gobierno autoritario y centralizado, reticente a que los ciudadanos elijan y decidan. Los
estudios sobre movimientos sociales suelen considerar esta desestructuracion de las ciudades como
estimulo para la organizacion de grupos populares, juveniles, ecologistas, etc. a fin de construir alternativas
al (des)orden hegemoénico. Otros sectores ven la descentralizacibn como agravamiento del caos,
expansion de las bandas, terror urbano, acoso sexual, 0 como simple ocasion para que los poderes
empresariales y aun las asociaciones de vecinos se apropien de espacios publicos y excluyan o
descriminen a los demas. "El ejercicio local de la democracia puede, por lo tanto, producir resultados

antidemocraticos" (Holston y Appadurai, 1996: 252).

En muchas ciudades africanas, asiaticas y latinoamericanas es evidente que la debilidad reguladora no

aumenta la libertad sino la inseguridad y la injusticia. La condicion posmoderna suele significar en estos
paises la exasperacion de las contradicciones de la modernidad: la desaparicion de lo poco que se habia
logrado de urbano, el agotamiento de la vida publica y la busqueda privada de alternativas no a un tipo de
ciudad sino a la vida urbana entendida como tumulto "estresante". El abandono de politicas publicas
unificadas, junto al agravamiento del desempleo y la violencia generan -como demuestran los estudios de
Mike Davis sobre Los Angeles y de Teresa P.R.Caldeira sobre Sao Paulo- segregacion espacial: quienes
pueden se encierran en "enclaves fortificados". En vez de trabajar con los conflictos que suscita la
interculturalidad, se propicia la separacion entre los grupos mediante muros, rejas y dispositivos
electronicos de seguridad. Estudios antropoldgicos recientes muestran el peso que tienen en la
construccion de las segregaciones urbanas, junto a las barreras fisicas, los cambios en habitos y rituales,
las obsesivas conversaciones sobre la inseguridad que tienden a polarizar lo bueno y lo malo, a establecer

distancias y muros simbdlicos que refuerzan los de caracter fisico (Caldeira 1996).

En investigaciones sobre los cambios en las practicas de consumo cultural de la ciudad de México

registramos un proceso de desurbanizacion, en el sentido en que en los dltimos afios disminuye el uso
recreativo de los espacios publicos. Esto se debe en parte a la inseguridad, y también a la tendencia
impulsada por los medios electronicos de comunicacion a preferir la cultura a domicilio llevada hasta los
hogares por la radio, la televisiéon y el video en vez de la asistencia a cines, teatros y espectaculos
deportivos que requieren atravesar largas distancias y lugares peligrosos de la urbe. Recluirse en la casa o
salir los fines de semana de la ciudad son algo mas que modos de librarse un poco de la violencia, el

cansancio y la contaminacion: son formas de declarar que la ciudad es incorregible (Garcia Canclini, 1995).



A nivel politico, la democratizacion del gobierno y la participaciéon de los ciudadanos es quiza lo Unico

gue puede revertir parcialmente esta tendencia al enclaustramiento en lo privado de la mayoria, y controlar
la voracidad de los intereses privados inmobiliarios, industriales y turisticos que afectan el desarrollo
equilibrado de las urbes. Pero ¢,de qué modo la democratizacion de las decisiones puablicas y la expansion
de una ciudadania responsable (Perulli, 1995) permitirian rehabilitar el mundo publico, o sea hacer viable
una intervencion mejor repartida de las fuerzas sociales que rehaga el mapa de la ciudad, el sentido global
de la sociabilidad urbana? De no ocurrir esto, el riesgo es la ingobernabilidad: que el potenciamiento

explosivo de las tendencias desintegradoras y destructivas suscite mayor autoritarismo y represion.

Varios estudios de los afios noventa ven estos desafios de las ciudades grandes y medianas como una

oportunidad para revitalizar la participacion y la organizacion ciudadanas. Cuando los Estados-nacion
pierden capacidad de movilizar al pueblo, las ciudades resurgen como escenarios estratégicos para el
avance de nuevas formas de ciudadania con referentes mas "concretos" y manejables que los de las
abstracciones nacionales. Ademas, los centros urbanos, especialmente las megaldpolis, se constituyen
como soportes de la participacion en los flujos transnacionales de bienes, ideas, imagenes y personas. Lo
gue se escapa del gjercicio ciudadano en las decisiones supranacionales pareciera recuperarse, en cierta
medida, en las arenas locales vinculadas a los lugares de residencia, trabajo y consumo (Dagnino 1994,
Ortiz 1994). Quienes ahora se sienten, mas que ciudadanos de una nacion, "espectadores que votan",

reencuentran modos de reubicar la imaginacién (Holston y Appadurai 1996 192-195).

La redefinicion de las ciudades

En verdad, la antropologia no esté sola ante la reformulacion necesaria de su proyecto disciplinario por

estos cambios de la multiculturalidad y la segregacion, de lo local y lo global, que se manifiestan con
particular fuerza en las grandes urbes. Las incertidumbres acerca de qué es una ciudad y cédmo estudiarla,
compartidas por otras ciencias sociales, exigen reorientar el conjunto de los estudios urbanos. Estos
estudios son, por eso mismo, una ocasion propicia para examinar las condiciones actuales del trabajo inter
o transdisciplinario, las condiciones teoricas y metodoldgicas en las que los saberes parciales pueden

articularse.

Una lectura de la historia de las teorias urbanas, en este siglo, que tomara en cuenta los cambios

ocurridos en las ciudades nos haria verlas como intentos fallidos o insatisfactorios. Mas que soluciones o



respuestas estabilizadas, hallamos una sucesién de aproximaciones que dejan muchos problemas

irresueltos y tienen serias dificultades para prever las transformaciones y adaptarse a ellas.

Recordemos, por ejemplo, las investigaciones que han tratado de definir qué son las ciudades

oponiéndolas a lo rural, o sea concibiéndolas como lo que no es el campo. Este enfoque, muy usado en la
primera mitad del siglo, llevé a enfrentar en forma demasiado tajante el campo como lugar de las
relaciones comunitarias, primarias, a la ciudad, que seria el lugar de las relaciones asociadas de tipo
secundario, donde habria mayor segmentacion de los roles y una multiplicidad de pertenencias. En varios
paises en proceso de industrializacion esta tendencia fue utilizada hasta los afios sesenta y setenta.
Tedricos destacados, como Gino Germani, desarrollaron este enfoque en estudios sobre América Latina,
especialmente sobre Argentina. Este autor hablaba de la ciudad como nucleo de la modernidad, el lugar
donde seria posible desprenderse de las relaciones de pertenencia obligadas, primarias, de los contactos
intensos de tipo personal, familiar y barrial propios de los pequefios pueblos, y pasar al anonimato de las
relaciones electivas, donde se segmentan los roles, que él considaraba desde su particular herencia

funcionalista.

Entre las muchas criticas que se han hecho a esta oposicion tajante entre lo rural y lo urbano, me

gustaria recordar que esa distincion se queda en aspectos exteriores. Es una diferenciacion descriptiva,
gue no explica las diferencias estructurales ni tampoco las coincidencias frecuentes entre lo que ocurre en
el campo, o en pequefas poblaciones, y lo que ocurre en las ciudades. Por ejemplo, como lo rural esta
dividido por conflictos internos a causa de la penetracion de las ciudades. O, a la inversa, en las ciudades
africanas, asiaticas y latinoamericanas, muchas veces se dice que son ciudades "invadidas" por el campo.
Se ve a grupos familiares circulando aun en carros con caballos, usos de calles que parecen propios de
campesinos, como si hunca fuera a pasar un coche, es decir, intersecciones entre lo rural y lo urbano que

no puden comprenderse en términos de simple oposicion.

Un segundo tipo de definicion que tiene una larga trayectoria, desde la Escuela de Chicago, se basa en

los criterios geografico-espaciales. Wirth definia la ciudad como la localizacién permanente relativamente
extensa y densa de individuos socialmente heterogéneos. Una de las principales criticas a esta
caracterizacion geografico-espacial es que no da cuenta de los procesos histéricos y sociales que

engendraron las estructuras urbanas, la dimension, la densidad y la heterogeneidad (Castells 1974).

En tercer lugar ha habido criterios especificamente econémicos para definir qué es una ciudad, como

resultado del desarrollo industrial y de la concentracién capitalista. En efecto, la ciudad ha propiciado una
mayor racionalizacién de la vida social y ha organizado del modo mas eficaz, hasta cierta época, la
reproduccioén de la fuerza de trabajo al concentrar la produccién y el consumo masivos. Pero este enfoque
econdmico suele desarrollarse dejando fuera los aspectos culturales, la experiencia cotidiana del habitar y

las representaciones que los habitantes nos hacemos de las ciudades.



Algunos autores que conceptualizaron las experiencias y representaciones urbanas, como Antonio Mela,

quien lo hace a partir de la teoria de Jirgen Habermas, sefialan dos caracteristicas que definirian a la
ciudad. Una es la densidad de interaccion y la otra es la aceleracién del intercambio de mensajes. Mela
aclara que no son so6lo fenémenos cuantitativos, pues ambos influyen, a veces contradictoriamente, sobre
la calidad de la vida en la ciudad. El aumento de cdédigos comunicativos exige adquirir nuevas
competencias, especificamente urbanas, como lo percibe cualquier migrante que llega a la ciudad y se
siente desubicado, tiene dificultades para situarse en la densidad de interacciones y la aceleracion de
intercambio de mensajes. Cuando se comienza a ver esta problematica en los estudios urbanos, con las

migraciones de mediados de siglo, se coloca el problema de quiénes pueden usar la ciudad.

Esta linea de andlisis, que trata de poner (Mela, 1989) la problematica urbana como una tensién entre

racionalizacion espacial y expresividad, ha llevado a pensar a las sociedades urbanas en términos
linguisticos. Han sido, sobre todo, los estudios semidticos los que destacaron estas dimensiones, pero
también la antropologia considera ahora a las ciudades no sélo como un fenédmeno fisico, un modo de
ocupar el espacio, sino también como lugares donde ocurren fenGmenos expresivos que entran en tension
con la racionalizacién, o con las pretensiones de racionalizar la vida social. La industrializacion de la cultura
a través de comunicaciones electrénicas ha vuelto mas evidente esta dimension semantica y

comunicacional del habitar.

Si pretendieramos arribar a una teoria de validez universal sobre lo urbano, debiéramos decir que, en

cierto modo, todas estas teorias son fallidas. No dan una respuesta satisfactoria, ofrecen mudiltiples
aproximaciones de las cuales no podemos prescindir, que hoy coexisten como partes de lo verosimil, de lo
gue nos parece que puede proporcionar cierto sentido a la vida urbana. Pero la suma de todas estas
definiciones no se articula facilmente, no permite acceder a una definiciéon unitaria, satisfactoria, mas o
menos operacional, para seguir investigando las ciudades. Esta incertidumbre acerca de la definicion de lo

urbano se vuelve alin mas vertiginosa cuando llegamos a las megaciudades.

Megalopolis: crisis y resurgimiento

Hace s6lo medio siglo las megaldpolis eran excepciones. En 1950 sélo dos ciudades en el mundo,

Nueva York y Londres, superaban los ocho millones de habitantes. En 1970 ya habia once de tales urbes,
cinco de ellas en el llamado tercer mundo , tres en América Latina y dos en Asia. Para el afio 2.015, segun
las proyecciones de las Naciones Unidas, habra 33 megaciudades, 21 de las cuales se hallaran en Asia.

Estas megal6polis impresionan tanto por su desaforado crecimiento como por su compleja



multiculturalidad, que desdibujan su sentido histérico y contribuyen a poner en crisis las definiciones con

que se pretende abarcarlas.

CQué es una megaciudad? Los estudios realizados en los Gltimos afios en ciudades como Los Angeles,

México y Sao Paulo, conducen a reformular la nocién habitual en la bibliografia especializada, que usa ese
término para referirse a la etapa en la que una gran concentracion urbana integra otras ciudades proximas

y conforma una red de asentamientos interconectados.

Sin duda, esta caracterizacion espacial es aplicable a la capital mexicana (Ward 1991), que en 1940

tenia 1.644.921 habitantes y actualmente supera los 17 millones. Sabemos que entre los principales
procesos que generaron esta expansion se hallan las migraciones multitudinarias de otras zonas del pais y

la incorporacion a la zona metropolitana de 27 municipios aledafios.

Pero en estos mismos cincuenta afios en que la mancha urbana se extendié hasta ocupar 1500 kms.

cuadrados, volviendo impracticable la interaccién entre sus partes y evaporando las imagen fisica de
conjunto, los medios de comunicacién se expandieron masivamente, establecieron y distribuyen imagenes
que re-conectan las partes diseminadas. La misma politica econdmica de modernizacion industrial que
desbordé la urbe promovié paralelamente nuevas redes audiovisuales que reorganizan las practicas de
informacién y entretenimiento, y recomponen el sentido de la metrépoli. ¢ Qué conclusién podemos extraer
del hecho ya citado: mientras la expansion demografica y territorial desalienta a la mayoria de los
habitantes, ubicada en la periferia, para asistir a los cines, teatros y salones de baile concentrados en el
centro, la radio y la televidn llevan la cultura al 95 por ciento de los hogares? Esta reorganizacion de las
practicas urbanas sugiere que la caracterizacion socioespacialde la megalépolis debe ser completada con
una redefinicion sociocomunicacional, que dé cuenta del papel re-estructurador de los medios en el

desarrollo de la ciudad.

La hipotesis central de esta reconceptualizacion es que la megalépolis, ademdas de integrar grandes

contingentes poblacionales conurbandolos fisica y geograficamente, los conecta con las experiencias
macrourbanas a través de las redes de comunicacion masiva. Por supuesto, la conexién mediatica de
ciudades medianas y pequefias, el hecho de que la oferta televisiva e informética puede recibirse ya en
toda su amplitud también en conjuntos de 10,000 habitantes, evidencia que esta no es una caracteristica
exclusiva de las megaciudades. No obstante, urbes desestructuradas por su extraordinaria expansion
territorial y su ubicacion estratégica en redes mundiales, como México, Los Angeles y Sao Paulo, estimulan
a pensar en qué sentido esta multiplicacion de enlaces mediaticos adquiere un significado particular
cuando se vincula con una historia de expansién demografica y espacial, y con una compleja y diseminada

oferta cultural propia de grandes ciudades.



Algunos investigadores urbanos han examinado este desdoblamiento de las ciudades a propésito de los

efectos de las tecnologias de informacién sobre las transformaciones del espacio. Manuel Castells habla
de "ciudad informacional" y de "espacio de flujos" para designar la manera en que los usos territoriales
pasan a depender de la circulacion de capitales, imagenes, informaciones estratégicas y programas
tecnoldgicos. Pese al énfasis en este Ultimo aspecto, Castells sigue reconociendo la importancia de los
territorios para que los grupos afirmen sus identidades, se movilicen a fin de conseguir lo que demandan y
restauren "el poco control" y sentido que logran en el trabajo. "La gente vive en lugares, el poder domina
mediante flujos"(Castells, 1995: 485).

Prefiero no hablar de espacio de flujos sino de sistema de flujos, porque la nocion de espacio

corresponde mejor al aspecto fisico, y los flujos, aunque hacen apariciones aqui y alla, actian la mayor
parte del tiempo a través de redes invisibles. También me incomoda la escision entre los lugares donde la
gente vive y los flujos que la dominan. Pero sin duda son incovenientes menores en el marco de la enorme
contribucion hecha por Castells para redefinir el sentido de la ciudad a la luz de las nuevas condiciones

establecidas por el desarrollo tecnolégico.

L a bibliografia actual plantea este caracter dual de lo urbano -espacial, y a la vez comunicacional- en dos

sentidos: por una parte, en relacion con los sistemas informacionales y su impacto en las relaciones
capital-trabajo, que son los objetivos principales de los estudios de Castells y de otros urbanistas recientes
(Peter Hall, Saskia Sassen); por otra, en conexion con los nuevos diagramas y usos socioculturales

urbanos generados por las industrias comunicacionales (Garcia Canclini, Martin Barbero).

Objetoymeétodo: qué diferencia a losantropologos

Cabe preguntar qué distingue lo que dice la antropologia de la ciudades de lo que pueden conocer otras

disciplinas como la sociologia, el urbanismo y la semiética. Algunos autores sostienen que la produccién
antropoldgica del saber sigue teniendo su especifidad en la obtencién de datos mediante contacto directo
con grupos pequefios de personas. Reconocen que el estudiar en ciudades ha modificado la duracion del
trabajo de campo, la convivencia constante y cercana con los grupos observados y entrevistados, y que los
nuevos recursos tecnoldgicos (desde las grabadoras y las filmadoras portétiles hasta las encuestas
computarizadas) pueden ayudar a conseguir informacion en escalas mas apropiadas para la vida urbana.
Pero afirman que la observacion de campo y la entrevista etnografica siguen siendo los recursos

especificos de la investigacion antropoldgica. A diferencia de la sociologia, que construye a partir de
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cuadros y estadisticas grandes mapas de las estructuras y los comportamientos urbanos, el trabajo

antropoldgico cualitativo y prolongado facilitaria lecturas densas de las interacciones sociales.

Varios antropélogos sefialan que, al disminuir la convivencia del investigador con la poblacion que

estudia y no compartir plenamente sus condiciones de existencia (pobreza, violencia, dificultades para
sobrevivir), existe el riesgo de buscar "en la interaccién simbdlica la identificacion con los valores y
aspiraciones de la poblacion que estudia" (Durham 1986). Esto explicaria la sobrestimacion de los
aspectos culturales en la vida urbana y del analisis del discurso o de los procesos simbdlicos en mucha
investigaciones. Sin duda, tanto en los paises centrales como en los periféricos la dedicacion de los
antropélogos a estudiar las ciudades fue decisiva para que se preste atencion a los aspectos culturales,
gue habian sido -y son aln- descuidados en los trabajos de demdgrafos, economistas y socidlogos, que
nos precedieron en la investigacion urbana. Pero ni la tradicion de la antropologia como disciplina ni el
caracter, indisolublemente econémico y simbolico, de los procesos urbanos justifica que se limite la
exploracion antropolégica a la dimensién cultural. El crecimiento de las ciudades y el reordenamiento (o el
desorden) de la vida urbana estdn asociados a cambios econdémicos, tecnoldgicos y simbdlicos cuyo
entrelazamiento obliga a sostener el estilo clasico antropologico que considera conjuntamente esas
diversas dimensiones de los procesos sociales. Asi se hace en los afios ochenta y noventa en
investigaciones sobre el significado econdmico y cultural de los movimientos sociales urbanos y de la
condicion obrera, de la desindustrializacién neoliberal, de los mercados informales y las estrategias de
sobrevivencia, (Arias 1996, Dagnino 1994, Adler Lomnitz 1994, Sevilla-Aguilar 1996, Silva Tellez 1994,
Valenzuela 1988). Cito s6lo a autores brasilefios y mexicanos, en parte para limitar a algunos ejemplos la
vasta bibliografia sobre el tema y porque son los dos paises latinoamericanos en los que se esta
trabajando con mas consistencia como se combinan aspectos econdémicos, politicos y culturales, al
estudiar el significado de las formas de residencia en relacion con los comportamientos laborales, la vida
familiar y la condicion de género en la participacion sindical y ciudadana. Desde luego, esta posicion puede

hallarse también en antropélogos de las metrépolis, entre ellos algunos de los ya citados.

Pero, salvo excepciones, dichas investigaciones son mas de antropologia en la ciudad que de

antropologia de la ciudad. En el conjunto de la disciplina, permanece ain como horizonte por alcanzar la
realizacion de estudios que interrelacionen lo micro y lo macrosocial, lo cualitativo y lo cuantitativo en una
teorizacion integral de las ciudades. So6lo es posible captar la complejidad de lo urbano si se comprenden
las experiencias de comunidades, tribus y barrios como parte de las estructuras y redes que organizan el

conjunto de cada ciudad (Holston y Appadurai 1996, Hannerz 1992).

Una posicion distinta sitda la diferencia antropoldgica no tanto en el objeto como en el método. Mientras

el socidlogo habla de la ciudad, el antropélogo deja hablar a la ciudad: sus observaciones minuciosas y
entrevistas en profundidad, su modo de estar con la gente, buscan escuchar lo que la ciudad tiene que

decir. Esta dedicacion a la elocuencia de los actos comunes ha sido metodoldgicamente fecunda. Desde el
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punto de vista epistemoldgico, sin embargo, despierta dudas. ¢Qué confianza se le puede tener a lo que
los pobladores dicen acerca de cémo viven? ¢Quién habla cuando un sujeto interpreta su experiencia: el
individuo, la familia, el barrio o la clase a los cuales pertenece? Ante cualquier problema urbano -el
transporte, la contaminacion o el comercio ambulante- encontramos tal diversidad de opiniones y aun de

informes que es dificil distinguir entre lo real y lo imaginario (Silva 1992).

En pocos lugares se necesitan tanto como en una gran ciudad las criticas epistemolégicas al sentido

comun y al lenguaje ordinario. No podemos registrar las divergentes voces de los informantes sin
preguntarnos si saben lo que estan diciendo. Precisamente el hecho de haber vivido con intensidad una
experiencia oscurece las motivaciones inconscientes por las cuales se actla, hace recortar los hechos
para construir las versiones que a cada uno conviene. Un trabajo etnogréfico aislado sobre la
fragmentacion de la ciudad y de sus discursos suele caer en dos trampas: reproducir en descripciones
monograficas la fragmentacién urbana sin explicarla o simular que se la sutura optando por la "explicacién”
de los informantes méas débiles. El populismo metodolégico de cierta antropologia se vuelve entonces el

aliado "cientifico" del populismo politico.

No se trata de conceder al antropélogo o al urbanista que ven la ciudad globalmente un privilegio

epistemoldgico. El debate posmoderno sobre los textos antropoldgicos llevé a pensar que tampoco los
antropélogos sabemos muy bien de qué estamos hablando cuando hacemos etnografia. Las polémicas
entre Robert Redfield y Oscar Lewis sobre Tepoztlan, por ejemplo, sugieren que tal vez no hablaban de la
misma ciudad, o que sus obras, ademas de testimoniar "haber estado alli", seguin la sospecha de Clifford

Geertz, son intentos de encontrar un lugar ente los que "estan aqui", en las universidades y los simposios.

Estas tres maneras de recuperar las tradiciones del estudio antropoldgico -la reivindicacion de la

etnografia, la integracion de lo socioeconémico y lo simbdlico, y el "método" de dejar expresarse a las
teorias "nativas"- pueden enriquecer la investigacion urbana. Pero este estilo de trabajo debe trascender
las comunidades locales y parciales para participar en la redefinicion de las ciudades y de su lugar en las
redes transnacionales. No tenemos por qué retraernos como antrop6logos en la ilusoria autonomia de los
barrios, o de las "comunidades”, y callar lo que nuestra disciplina puede decir sobre la ciudad en conjunto
¢ Por qué no reinventar nuestra profesion en las megaciudades en vez de repetir una concepcion aldeana
de la estructura y los procesos sociales? ¢(No es necesario para estudiar apropiadamente lo urbano,
ocuparse de las nuevas formas de identidad que se organizan en las redes comunicacionales masivas, en
los ritos multidinarios y en el acceso a los bienes urbanos que nos hacen participar en "comunidades"
internacionales de consumidores? Algunos investigadores estamos tratando de demostrar que la
antropologia puede iluminar las nuevas modalidades de multiculturalidad e interculturalidad que se generan
en los intercambios migratorios turisticos (Valene L. Smith 1989), de comunicacion y consumo
desterritorializados (Renato Ortiz 1994, Garcia Canclini 1995a, b). Dentro de las tendencias

homogenizadoras resaltadas por las investigaciones econémicas y sociolégicas, los antrop6logos podemos
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discernir cémo los grupos construyen perfiles peculiares en distintas sociedades nacionales, y sobre todo

en esos escenarios que son las grandes ciudades.

En esta perspectiva, lo que mejor distinguird a los antropélogos es la antigua preocupacion de esta

disciplina por lo otro y los otros. Pero lo otro ya no es lo territorialmente lejano y ajeno, sino la
multiculturalidad constitutiva de la ciudad en que habitamos. Lo otro lo lleva el propio antropélogo dentro en
tanto participa de varias culturas locales y se descentra en las transnacionales (Augé 1994). Los problemas
actuales de una antropologia urbana no consisten s6lo en entender como concilia la gente la velocidad de
la urbe globalizada con el ritmo lento del territorio propio. Nuestra tarea es también explicar cémo la
aparente mayor comunicacion y racionalidad de la globalizacion suscita formas nuevas de racismo y
exclusion. Las reacciones fundamentalistas que hoy se exasperan en las grandes ciudades, sean Los
Angeles o México, Berlin o Lima, hacen pensar que los antropélogos no podemos contentarnos con ser
apologistas de la diferencia. Se trata de imaginar cémo el uso de la informacién internacional y la
simultdnea necesidad de pertenencia y arraigo local pueden coexistir, sin jerarquias discriminatorias, en

una multiculturalidad democrética.

Una conclusion de esta redefinicion de la antropologia al trabajar en medio de la indefiniciéon de las

ciudades seria que no es deseable que los antropologos repitamos la tendencia de esta profesion a
ocuparse de lo que se va extinguiendo. La tentacién se potencia debido a que en las megaldpolis se
multiplican los textos literarios, periodisticos y cientificos que hablan del fin de la ciudad e.g. Chombart de
Louwe 1982. Las alarmas desatadas por el desbordamiento demografico, los embotellamientos
automovilisticos, la contaminacion del aire y el agua, excitan el lado melancélico de la antropologia, o sea
la propension a estudiar el presente afiorando las pequefias comunidades premodernas.

Se trata méas bien de discernir entre lo que efectivamente agoniza en ciudades medias y grandes por el

reordenamiento econdémico, tecnolégico y sociocultural -no sélo urbano, sino mundial- y las nuevas formas
de urbanidad. La antropologia urbana es, en este sentido, una de las partes de la disciplina con mayores
posibilidades de demostrar que no es s6lo capaz de complacerse en lo fugitivo sino de desentrafar las

promesas y dar elementos para tomar decisiones en los dilemas del cambio de siglo.

NéstoNéstoNéstor Garcia Canclini es antropélogo y director del programa de Estudios en Cultura Urbana de la
Universidad Autbnoma Metropolitana (Ap. Postal 55-536, C.P. 09340, México DF). Public veinte libros sobre estudios
culturales, globalizacion e imaginario urbano. Fue profesor en las universidades de Stanford, Austin, Barcelona,
Buenos Aires y Sao Paulo. Su libro Hybrid Cultures (1995) obtuvo el premio Iberoamericano Book Award de la Latin

American Association como mejor libro sobre América Latina.
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