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Editorial

n el Ultimo nimero de Sodalitium habiamos anunciado a los lectores

la publicacion de un voluminoso dossier sobre los Tribunales cano6ni-

cos de la Fraternidad San Pio X, cuya preparacion estaba en curso.
Cumplimos la promesa: el presente dossier se compone de dos partes. En la
primera, se publican ciertos documentos internos de la Fraternidad San
Pio X (documentos que no estan pues a disposicion del publico, ni incluso a
la de los fieles de la Fraternidad); estos conciernen a la creacion, en 1991, de
una Comision candnica investida de vastos poderes de jurisdiccion, la
Comision canonica San Carlos Borromeo. Para suplir la autoridad del Papa
y la de la Santa Sede, la Fraternidad instituyé -como ustedes van a leer-
verdaderos tribunales eclesiasticos autorizados -por las mismas autoridades
de la Fraternidad- para conceder dispensas, anular matrimonios, etc... La publi-
cacion de estos documentos quizas podra ser considerada como una indiscre-
cion inaceptable; no obstante eso nos hemos sentido autorizados, ya que por
una parte, los fieles tienen derecho a conocer la existencia de estos tribuna-
les a los que deben recurrir y que pueden juzgarlos, y por otra parte, estaran
asi en capacidad de evaluar las razones con toda objetividad.

Es entonces a las mismas autoridades de la Fraternidad que vamos a dar la
palabra, publicando por ejemplo lo que Mons. Tissier de Mallerais ha escrito
para defender y justificar la existencia de estos tribunales.

La segunda parte de este dossier, consiste en el estudio critico de estos
documentos. Algunos lectores cercanos a la Fraternidad San Pio X, nos han
manifestado legitimamente su desagrado ante el tono considerado rayano en
lo agresivo de nuestro ultimo editorial respecto de la Fraternidad y sus tri-
bunales.

Nos excusamos, ¢ invitamos a nuestros contradictores a leer con atencion
y sin prejuicio lo que sigue. Todo esclarecimiento, toda critica de la critica,
toda objecion, seran consideradas por nosotros con la mas grande seriedad.

Esta parte critica comporta, es verdad, graves acusaciones respecto de la
Fraternidad San Pio X, pero siempre pronunciadas, al menos nos lo parece,




en los limites de la correccidn, y con pruebas irrefutables en apoyo. En la
conclusion nos dirigimos con sinceridad a los superiores, asi como a los
simples miembros de la Fraternidad San Pio X, para invitarlos a abrir una
discusion (solo interna o también abierta a otros) sobre este (u otros) puntos
de doctrina de su congregacion que plantean, en nuestra opinidn, serias di-
ficultades. De este examen sincero la Fraternidad saldra fortalecida, si tiene
el coraje de dejar de lado una institucion como la Comision Canonica.

Este numero, enteramente consagrado a esta temadtica interna del mundo
“tradicionalista”, no incluye los articulos habituales. Es pues posible que
interese menos a una parte de nuestros lectores, y nos excusamos; un nuevo
numero de Sodalitium que incluye las rubricas habituales estd ya en prepa-
racion.

Queremos que este dossier no sea visto como una provocaciéon o como
una polémica estéril, sino como una contribucion a la verdad y a la union de
todos los catolicos que se oponen a la herejia modernista.
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Nota de la redaccién:

Para mejor comprension, los textos de la Fra-
ternidad San Pio X han sido impresos en caracter
Arial.

Los textos y comentarios de Sodalitium han sido
impresos con el cardcter habitual Times.

San Carlos Borromeo. ;Puede proteger el santo a la
comision que lleva su nombre?




Doctrina

DOSSIER SOBRE LA “COMISION CANO-
NICA DE LA FRATERNIDAD SAN PIiO X”

Introduccion

ace un cierto tiempo que recibimos un pequefio

boletin peruano titulado Resistencia Catolica,
dirigido por un fiel de la Fraternidad San Pio X, el Sr.
Julio Vargas Prada.

Fue con estupor (!) que leimos (n° 187, nov.-dic.
de 1999) una denuncia de la creacion por la Fraterni-
dad San Pio X, de verdaderos tribunales canonicos.
El peruano Vargas Prada y el brasilefio Orlando Fe-
deli, que sin embargo en su momento, sostuvieron a
Mons. Lefebvre en la decision de consagrar obispos,
ven ahora en estos tribunales cuya existencia cono-
cieron gracias a una alusion que hizo la revista argen-
tina de la Fraternidad Jesus Christus (n° 43, enero-
febrero 1996, pag. 17), un peligro concreto de cisma.

Era necesario controlar la veracidad del hecho.
Hemos finalmente conseguido dos documentos de
una gravedad excepcional: las Ordonnances
concernant les pouvoirs et facultés dont jouissent
les membres de la Fraternité Sacerdotale Saint-
Pie X (Ordenanzas sobre los poderes y facultades
de que gozan los miembros de la Fraternidad Sacer-
dotal San Pio X), de 1997, y ciertos documentos de
la Fraternidad que pretenden justificar estas nove-
dades publicadas en Cor Unum, n° 61, octubre de
1988, pags. 33-46. Cor Unum es el boletin interno
de la Fraternidad San Pio X, esta reservado tnica-
mente a sus miembros, y la publicacion de estos do-
cumentos se hace sin ninguna autorizacion por parte
de la revista. Pero nos parece un deber proceder a
esta publicacion. Segin los textos en cuestion, los
fieles de la Fraternidad San Pio X, los religiosos y los
sacerdotes amigos de esta sociedad, e incluso po-
tencialmente todos los catolicos, son “subditos” de
estos tribunales, que les son desconocidos, asi como
sus jueces. Estos subditos que lo ignoran, tienen el
derecho de conocer la existencia de un tribunal de
este género, de sus jueces, de sus justificaciones
doctrinales; un tribunal semisecreto es, en nuestra
opinion, incompatible con la moral catélica, sin ha-
blar de la moral natural.

PRIMERA PARTE:
DOS DOCUMENTOS
INTERNOS DE LA FRA-
TERNIDAD SAN Pio x

| primer documento en cuestion es un pe-

quernio volumen de 79 paginas titulado

“Ordenanzas sobre los poderes y facultades
de que gozan los miembros de la Fraternidad Sa-
cerdotal San Pio X, promulgado en 1997 por el
Superior General de la Fraternidad, Mons.
Bernard Fellay, para reemplazar a un andlogo
compilado de “Ordenanzas” publicado bajo la
autoridad de Mons. Lefebvre, en 1980. Las “Or-
denanzas” se componen de “preliminares”, se-
guidos de ocho capitulos: del ayuno y de la abs-
tinencia (cap. 1), de las obligaciones de los cléri-
gos (cap. 1l), de algunas obligaciones particula-
res (cap. 1ll), delegacion de poderes e indulgen-
cias (cap. 1V), impedimentos de matrimonio (cap.
V' y V), de los delitos y de las penas (cap. VII).
En este dossier publicamos solamente lo que mira
estrictamente a nuestro tema, es decir, los preli-
minares (que dan los principios generales segui-
dos por la Fraternidad), los capitulos V' y VI so-
bre los impedimentos matrimoniales, asi como un
breve fragmento del capitulo VII. Las interven-
ciones de la redaccion se insertan entre parénte-
sis: breves comentarios, omisiones de parte del
texto senialadas con puntos suspensivos, o inclu-
so la pagina de las “Ordenanzas” de donde se
extrae el texto. Para la inteligencia del texto, re-
cordamos al lector que la Iglesia enumera una
serie de obstaculos (llamados “impedimentos”)
que pueden hacer ilicito el matrimonio (“impedi-
mentos prohibentes”), o invalido (“impedimentos
dirimentes”). Alli donde el impedimento no es de
derecho divino positivo o natural, la Iglesia (el
Papa mediante las Congregaciones romanas) tie-
ne el poder de dispensarlos. En las “Orde-
nanzas”, la Fraternidad precisa para sus miem-
bros cuales son los impedimentos a considerar

1) Un estupor relativo. Ya desde hacia un tiempo, se escuchaban voces sobre la existencia y actividad de una Comision candnica de la
Fraternidad San Pio X. En 1995 publicamos en Sodalitium una Carta circular a los sacerdotes de la Fraternidad San Pio X, en la cual el
Padre Berger, un sacerdote que salia de la Fraternidad, denunciaba “el hecho de establecer un oficio paralelo para las cuestiones

«

matrimoniales”, juzgando

muy grave” tal institucion: jno se constituye la Fraternidad San Pio X -escribia- en iglesia paralela?

JAutocéfala? (n° 38, pag. 71). Pero ni el Padre Berger ni otros sacerdotes que dejaron la Fraternidad por razones analogas, proporcionaron
nunca documentacion en apoyo que demostrase la naturaleza “legal”, y no solo consultiva de la Comision.




en vigor (del antiguo o del nuevo codigo), y atri-
buye a las autoridades de la Fraternidad el po-
der de dispensar que pertenece como propio a la
Santa Sede. La importancia de la cuestion con-
vencera al lector de proseguir una lectura a ve-
ces dificil por el uso de términos canodnicos y
teologicos que pueden parecer desechables a
quien no es experto en materia eclesidstica.

I. PRIMER DOCUMENTO:

ORDENANZAS sobre los poderes y
facultades de que gozan los miembros de la
FRATERNIDAD SACERDOTAL
SAN PiO X

[Utilizamos la traduccion espaiiola realizada por
la misma Fraternidad para todas las citas, n.d.t.]

[pag. 3]

Estimados cofrades,

Monsefior Lefebvre, al considerar las necesida-
des de nuestro apostolado, tan parecidas a las de
las misiones de Africa, nos dio en 1980 una recopila-
cion de las facultades tal como estaban en uso des-
de hacia varias décadas en los paises de mision.

Desde hace 15 afios ciertas circunstancias cam-
biaron, como la posibilidad de tener una visita
episcopal mas frecuente, o, al contrario, la casi im-
posibilidad de recurrira Roma para obtener dispensa
o juicio equitativo sobre los matrimonios. Esto justifi-
ca esta edicion reajustada de las ordenanzas.

()

Estas nuevas ordenanzas entran en vigor el 18
de mayo de 1997, en la fiesta de Pentecostés.

()

En Ia fiesta de la Presentacion de Jesus en el
templo, 2 de febrero de 1997.

1 Bernard Fellay, Superior general

[pag. 4]
PRELIMINARES

Objeto de la ley

- El fin y el objeto de las leyes eclesiasticas, y
por el hecho mismo de los poderes y de las faculta-
des, no es otro que lo que concierne el culto de Dios
y la salvacién de las almas (Cf. Ledn Xlll, enciclica
Inmortale Dei, cf. Primmer, t. I, n. 181).

- El nuevo cddigo de derecho candnico, promul-
gado el 25 de enero de 1983, imbuido de ecumenismo
y de personalismo, peca gravemente contra la finali-
dad misma de la ley. Por eso nosotros seguimos en
principio el codigo de 1917 (con las modificaciones
introducidas posteriormente).

Sin embargo, en la practica y sobre puntos preci-
sos, podemos aceptar del nuevo codigo lo que co-
rresponde a un desarrollo homogéneo, a una mejor
adaptacion a las circunstancias, a una simplificacién

util; aceptamos también en general lo que no pode-
mos rechazar sin ponernos en una situacion de dis-
conformidad con la legislacion recibida oficialmente,
cuando esta en juego la validez de los actos. Y en
este ultimo caso, reforzamos nuestra disciplina para
aproximarla de la del codigo de 1917 (Cf. Cor Unum,
n.41, pp. 11-13).

[pag. 5]

Jurisdiccién de suplencia

- El derecho prevé ciertos casos en que la Iglesia
suple al defecto de jurisdiccion del sacerdote: «la ra-
zbn por la que la Iglesia suple la jurisdiccién no es un
bien privado, sino el “bonum animarum commune”»
(Capello, I, n® 252). La Iglesia suple expresamente
en la jurisdiccion en tres casos: el peligro de muerte
(can. 882), el error comun (can. 209) y la duda positi-
va y probable de derecho o de hecho (can. 209) (Cf.
Noldin, Ill, n® 346-347; Capello, I, n° 254-258).

- Por el hecho de que la jerarquia (Cf. can. 108 § 3)
se aleja en gran parte de la fe catdlica, los fieles no
pueden generalmente recibir de ella los socorros es-
pirituales sin peligro en la fe. En estos casos no se
puede dudar de que la Iglesia extienda ampliamente
en su favor lo que ella concede en el peligro de muer-
te y en otros casos de urgencia, y que asi, en razén
de la analogiaiuris (can. 20) y de la sequitas canonica,
supla al defecto de jurisdiccidn de los sacerdotes fie-
les (Cf. can. 209, 2261...) cuando éstos son injusta-
mente privados de la jurisdiccion que tendrian en tiem-
po normal, ya sea por el derecho (Por ejemplo NCIC
967 § 2), ya sea por delegacion.

Tapa de la edicion espaiiola de las «Ordenanzas» de 1997

ORDENANZAS

sobre los poderes y facultades
de que gozan los miembros
dela

Fraternidad Sacerdotal
San Pio X



- Caracteristicas de esta jurisdiccion suplida:

Ella es: 1° mas bien de tipo personal que territo-
rial; 2° no es habitual, sino que se ejerce ‘per modum

[pag. 6]

actus’ (Cf. Capello, I, n® 252); 3° depende de la
necesidad de los fieles, dada la situacién de necesi-
dad (Cf. Conferencia a los Circulos de la Tradicién,
Paris, 10 de marzo de 1991), pero 4° existe incluso
en el caso en que, de hecho, no haya necesidad; en
efecto hay una presuncién de peligro comun y por lo
tanto una analogia con el canon 21, permitida por el
canon 20, y como habra en general duda probable de
hecho, habra suplencia segun el canon 209.

- Quienes poseen la jurisdiccion de suplencia

Son todos los obispos y todos los sacerdotes
fieles a la tradicion (incluso excomulgados, cf. can.
2261, esto dicho como argumento ‘ad hominem’), para
el ejercicio licito o valido de los actos del ministerio
episcopal o sacerdotal.

- Jerarquia en la jurisdiccion suplida

En si mismo, respecto a los fieles, los simples
sacerdotes no tienen menos poder de suplencia que
un prior o que un superior de distrito. Pero por dispo-
sicidn practica, a fin de conservar el sentido jerarqui-
co que pertenece al espiritu de la Iglesia, y de remitir
los casos mas graves a una instancia mas elevada,
ciertos poderes son reservados a la autoridad supe-
rior, en virtud de una analogia con la jerarquia normal,
segun las reglas siguientes:

* Los priores y sacerdotes responsables de capi-
llas son equiparados a parrocos personales, como
los capellanes militares.

[pag. 7]

* Los superiores de distrito, seminario y de casa
auténoma, como el Superior general y sus Asisten-
tes, aunque no tengan en principio jurisdiccion sino
sobre sus subditos (sacerdotes, seminaristas, her-
manos, oblatas, familiares), son equiparados a Ordi-
narios personales, como los Ordinarios militares, en
relacién a los fieles cuya cura de alma tienen sus
sacerdotes.

* Los obispos de la Fraternidad, desprovistos de
toda jurisdiccion territorial, tienen sin embargo la ju-
risdiccion supletoria necesaria para ejercer los pode-
res ligados al orden episcopal y a ciertos actos de la
jurisdiccion episcopal ordinaria.

Comision candnica - Obispo encargado de los
religiosos

Estas dos instancias fueron creadas en 1991 para
continuar después de su muerte el oficio que Monse-
for Lefebvre cumplié de manera supletoria, en estas
materias, desde 1970 hasta 1991. Monsefior mismo
previd y preciso el papel de estas instancias, por su
carta del 15 de enero de 1991 al Superior general:

[omitimos aqui el texto de esta carta, para vol-
carla en el documento siguiente].

[pag. 8]

Poderes y facultades delegados

- Delegaciones anteriores concedidas por la

Santa Sede:

Mons. Fellay (a la izquierda), actual superior de la F.S.S.PX,
con Mons. Lefebvre y el Padre Laroche, uno de los miembros de
la comision candnica

Desde hace tiempo, y ultimamente en 1950 y
1960, la Sagrada Congregacion de la Propaganda
concedio a los Ordinarios de lugar de los paises de
mision amplias facultades llamadas “facultades
decenales”, en particular la facultad de delegar varios
de sus poderes a los sacerdotes de su territorio.

Monsefior Lefebvre, entonces arzobispo de Dakar,
promovio su aplicacion en 1961 por medio de un pe-
quefo libro que tenia ya el titulo de «Ordenanzas,
etc.». El texto de las facultades decenales se en-
cuentra en la obra Veinticinco afios de pastoral mi-
sionera, del Padre Greco (1958), prefaciado por Mon-
senory especialmente recomendado por él.

El Papa Pablo VI, el 30 de noviembre de 1963,
por su carta apostdlica Pastorale munus, comunico
facultades algo analogas a todos los obispos resi-
denciales.

- Monsefior Lefebvre, como obispo y Supe-

[pag. 9]

rior general de la Fraternidad Sacerdotal San Pio
X, aunque no era ya Ordinario de lugar como lo era en
Dakar, estim6 gozar de una suplencia que le permi-
tia, a favor de los fieles, conceder a sus sacerdotes
facultades analogas. Las promulgé por sus Ordenan-
zas para uso de la Fraternidad, el 1 de mayo de 1980,
segun la formula facultatum decennalium de 1960.

- La presente edicion de las Ordenanzas retoma
el texto anterior pero con subdivisiones mas desarro-
lladas y teniendo en cuenta la existencia de los obis-
pos auxiliares de la Fraternidad.

- Se han afnadido ademas los poderes y faculta-
des relativos a los casos de matrimonio (Cf. Cor Unum,
n°42, pp. 44-56), la dispensa de los votos y la abso-
lucidn de las censuras, con las precisiones utiles so-
bre los casos de peligro de muerte y el caso urgente.

- Las facultades concedidas a los sacerdotes, lo
son no solo a los sacerdotes miembros de la Fraterni-
dad, sino también a todos los sacerdotes que residen
de una manera prolongada en nuestras casas. [...]

CAPITULO 4 - DELEGACION DE PODERES E
INDULGENCIAS

[pags. 20-28. Por brevedad omitimos este capi-
tulo, asi como los tres precedentes. No obstante,
senialamos que entre otras “facultades” concedidas




por las Ordenanzas a los sacerdotes de la Fra-
ternidad, se halla incluso la de conferir el Sa-
cramento de la Confirmacion (I, 3, pag. 20; 1, 4 y
5, pags. 20y 21; 11l 36, pag. 26), lo cual es par-
ticularmente grave, ya que, como lo ha demos-
trado el Padre Hervé Belmont, en estas cir-
cunstancias el Sacramento es administrado
invalidamente (*)]

CAPITULO 5 - IMPEDIMENTOS DE MATRIMONIO.
Poderes de dispensa en LOS CASOS ORDINA-
RIOS [pags. 29-48]

I - PRINCIPIOS [pag. 29]

| - No podemos aceptar del nuevo codigo las nor-
mas que se oponen mas o menos al derecho natural
o al derecho divino sobrenatural.

Il - Cuanto a las demas normas, para todo aque-
llo que compromete la validez del matrimonio, segui-
mos el nuevo codigo, a fin de no tener que declarar
nulo un matrimonio reconocido como valido por el
nuevo codigo y viceversa. Pero para lo que miraala
licitud, adoptaremos una disciplina propia; con el fin
de asegurar lo mas posible los tres bienes del matri-
monio reforzamos las exigencias del nuevo cédigo
reduciéndolas a las del antiguo.

Il - A grandes rasgos, la comisién candnica es
competente para la mayor parte de lo que el derecho
reserva a la Santa Sede, y los superiores de distrito
para aquello que es competencia del Ordinario del
lugar.

Il - LISTA DE IMPEDIMENTOS, PODERES DE
DISPENSA, COMPETENCIAS RESPECTIVAS, EN
DETALLE [pag. 30]

1. Aetas [pag. 30. Se trata de la edad por debajo
de la cual se prohibe el matrimonio].

- Ad validitatem (can. 1067 § 1, n. can. 1083 § 1):
16/14 afnos, dispensa muy rara: comision canénica.
Ad liceitatem (n. can. 1083 § 2): seguimos la edad
minima fijada por las Conferencias episcopales o, en
su defecto, 18/18 afos. Dispensa: comision cané-
nica.

- Can. 1034 (n. can. 1071 § 1, 6°): no se puede
asistir a un matrimonio de menores que no tengan el
permiso de sus padres, sin permiso del Ordinario:
permiso del superior de distrito. Por “menores” en-
tendemos en este caso los menores de 21 aflos y no
de 18 (mayoria fijada por el nuevo cédigo). Pero esto
no significa que rechacemos en otros casos la ma-
yoria de 18 afios.

2) Pabre H. BELMONT, ;Son vdlidas las confirmaciones dadas
por sacerdotes de la Fraternidad San Pio X?, en Cahiers de
Cassiciacum, n° 6, 1981, pags. 1-11.

Edad:

Comisién candnica (dispensa - menos de 18/18
anos).

Superior de distrito (permiso - menos de 21 afios
cuando falta el permiso de los padres).

2. Impotencia (dirimente) [en caso de impo-
tencia no es posible la dispensa. Omitimos lo que
dicen las “Ordenanzas” al respecto]

[pag. 31]

3. Ligamen (dirimente) [es el caso de una per-
sona ya casada]

Can. 1069 (n. can. 1085).

- Enlos casos de MATRIMONIOS EVIDENTEMEN-
TE INVALIDOS (por ejemplo el matrimonio puramente
civil de dos catdlicos) y de matrimonios evidentemente
validos, no hay que recurrir a la comision canénica, pero
es necesario el nihil obstat del superior de distrito. [...]

- Todos los casos de primer matrimonio dudosa-
mente valido, o de declaracién de nulidad de matri-
monio, incluidos los matrimonios declarados nulos
por los tribunales oficiales, son de competencia de la
comisién canoénica. Se debe observar el procedimiento
siguiente: hay que dirigirse al superior de distrito, el
cual recogera el maximo de elementos y podra resol-
ver asi en favor de la validez del matrimonio prece-
dente (con posibilidad de apelar ante la comisién ca-
nonica); si estima serias las razones a favor de la
nulidad del matrimonio, transmitira el expediente para
que la co-

[pag. 32]

misidon canonica juzgue el caso, a no ser que
disponga de un tribunal de distrito para la primera
instancia.

- PRIVILEGIO PAULINO

Can. 1122 § 1 (n. can. 1145 § 1): interpelaciones
al conyuge que permanece en la infidelidad: deben
ser hechas por el Ordinario; para nosotros, por el su-
perior de distrito: - si hay que conceder una dispensa
de la interpelacion, el can. 1121 § 2 lareserva a la
Santa Sede, el n. can. 1144 § 2, al Ordinario del lu-
gar; para nosotros, habra que dirigirse a la comision
canonica.

- Otros casos de dispensa del vinculo matri-
monial

* PRIVILEGIO PETRINO

* DISPENSA SOBRE “RATUM NON CONSU-
MATUM”.

Los poderes dados por el cédigo (can. 1125, n.
can. 1148-1149) permanecen, pero su aplicacién sera
sometida a la comision canoénica para su control, por-
gque esos casos son graves y comprometen la va-
lidez.

Correspondera a la comision canoénica dispensar,
si hay lugar, de las interpelaciones.

La dispensa de otros matrimonios de paganos,
como la dispensa del “super ratum non consumatum”,
no puede ser concedida mas que por el Papa en
persona. Se debera por tanto utilizar la via oficial, pero
no sin la autorizacién del superior de distrito, que




controlara previamente la legitimidad de la dispensa
a pedir.

- MATRIMONIO NO CANONICO DE APOSTATAS

Hasta examen mas profundo, seguimos la nor-
ma del nuevo cédigo, que considera valido el matri-
monio no canonico (civil por ejemplo) de los catolicos
“que han

[pag. 33]

abandonado la Iglesia Catdlica por un acto for-
mal”: ellos no estan mas obligados a la forma canéni-
ca del matrimonio (n. can. 1117). [ Notar que los ma-
trimonios en cuestion son por el contrario invalidos
para el codigo de 1917, que sin embargo es para la
Fraternidad - en principio - la ley a que hay que refe-
rirse. ,Como podrian los fieles no tener dudas sobre
la validez de su union?]

- Dada la particular gravedad de los casos de dis-
paridad de cultos, que ponen en juego la fe, la Iglesia
ha sido siempre muy severa. Por eso los sacerdotes
prestaran una especial atencién a no pedir jamas la
dispensa sin comprobar anteriormente con seriedad
la realidad de las causas alegadas y las garantias
otorgadas (can. 1061). Un error en esto o una falta de
sinceridad pueden invalidar la dispensa y por lo tanto
el matrimonio (can. 84, n. can. 90). Un sacerdote pru-
dente y prevenido no debera aceptar jamas la union,
ni requerir la dispensa, cuando se trata de un musul-
man o de un judio; era el parecer de Monsefior Lefebvre,
y Naz dice que la Iglesia concedia raramente tales
dispensas.

[pag. 35]

Vinculo:

Simple sacerdote (casos evidentes).

Comisién candnica (primer matrimonio dudoso,
o declarado nulo. Através del superior de distrito).

Disparidad de culto:

Comisién canonica (dispensa; matrimonio de los
catecumenos y de los apéstatas).

Superior de distrito (ad cautelam, cuando el bau-
tismo es dudosamente valido).

Privilegio Paulino:

Superior de distrito (interpelacion del cényuge no
catdlico).

Comisién canénica (dispensa de las inter-
pelaciones).

Privilegio petrino y dispensa sobre ratum non
consumatum:

Santa Sede (con permiso del superior de distrito
y control de la comisién candnica).

Matrimonio no canénico de los apdéstatas (nueva
disciplina).

4. Disparitas cultus (matrimonio entre bauti-
zado catolico y no bautizado)

- Es un impedimento dirimente de derecho ecle-
siastico (can. 1070), y prohibente de derecho divino
si existe peligro de perversion de la fe para el con-
yuge catolico o para los hijos (can. 1060 in fine, n.
can. 1124:
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jnada!).

La dispensa pertenece a la comision canonica,
en razon de la gravedad de estos casos.

- Se observara que el nuevo codigo (n. can. 1086
§ 1), contrariamente al antiguo (can. 1070 § 1) no
somete mas al impedimento a aquellos que han aban-
donado la Iglesia Catdlica “por un acto formal”.

Ya hemos dicho lo que se debia, a propdsito del
defecto de forma candnica del matrimonio (n° 3). Ob-
servemos simplemente aqui que, si se trata de un
matrimonio a celebrar entre un no bautizado catecu-
meno y un apostata de la Iglesia Catdlica, hay que
dirigirse a la comision canodnica.

- Las exigencias del nuevo derecho (n. can. 1086
§ 2; 1125-1126) son, por su debilidad, mas o menos
contrarias al derecho divino (proteccion de la fe, bonum
prolis); conservamos, por consiguiente, las del anti-
guo derecho (can. 1071; 1060-1064).

5. Ordo Sacer (can. 1072, n. can. 1087) (diri-
mente)

El derecho siempre reservo la dispensa a la San-
ta Sede [...] y para el sacerdocio, aun en el caso de
peligro urgente de muerte [...]. “La dispensa propia-
mente dicha no es concedida sino dificilmente, y so-
lamente a los subdiaconos y diaconos” [...]. Pero
existe la posibilidad de obtener el indulto de reduc-
cion al estado laical.

- Para nosotros, la dispensa sera de competen-
cia de la comision candnica que, sin embargo, segui-
ra la practica de la Santa Sede, de manera que el
impedimento proveniente del sacerdocio debera ser
considerado como no susceptible de dispensa, aun
en peligro de muerte. En cuanto a los subdiaconos y
diaconos, la dispensa sera dificilmente otorgada, salvo
en el caso de peligro de muerte, por el confesor o el
sacerdote que asiste al matrimonio [...].

Orden Sagrado:
Comisién candnica (dispensa a conceder a
subdiaconos y diaconos).
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6. Professio religiosa - Vota

[...] [La Fraternidad sigue el nuevo codigo para
los votos publicos perpetuos - todos dirimentes - y el
antiguo para el voto privado de castidad y los votos
publicos temporales]. [Disciplina para los casos or-
dinarios:]

[pag. 371 1[...]

* Votos publicos perpetuos (dirimentes): Su
dispensa va anexa ipso iure al indulto de seculari-
zacion [...] que es de competencia de la Santa Sede
para los institutos de derecho pontificio, y del obispo
diocesano de la casa para los institutos de dere-
cho diocesano (n. can. 692). Para nosotros, pare-
ce mas practico no hacer esta distincién y confiar




todos los casos al obispo encargado de los Reli-
giosos.

* Votos publicos temporales (prohibentes para
nosotros)

[...] Para nosotros, dejando de lado a la Fraterni-
dad San Pio X, que consideramos equiparada a un
instituto de derecho pontificio, sera el obispo encar-
gado de los Religiosos quien otorgara el indulto (que
contiene ipso iure la dispensa del voto).

[pag. 38]

* Votos privados reservados a la Santa Sede por
el coédigo de 1917

El nuevo cédigo ha suprimido la reserva realizada
por el antiguo (can. 1309) para la Santa Sede res-
pecto de los dos votos privados especiales de casti-
dad perfecta y perpetua y de ingresar en un instituto
de votos solemnes; no obstante, mantenemos esta
reserva, que sera de competencia de la comision ca-
nonica. Sin embargo los superiores de distrito y de
casa auténoma tienen la facultad delegada de dis-
pensar de ellos o de conmutarlos (Cf. nuestras fac.
n° 35y n°41).

* Todos los demas votos privados contrarios
(o no) al matrimonio son, segun el nuevo codigo (n.
can. 1196), de la competencia del Ordinario del lugar
o del parroco. Nosotros les equiparamos el superior
de distrito y el prior, como también el sacerdote, sim-
ple responsable del centro de misa o capilla (Cf. nues-
tra fac. n° 35).

[pag. 40]

9. Consanguinidad (can. 1076, n. can. 1091)
(dirimente)

[...] El nuevo cédigo cambid el modo de cédmpu-
to, y en el nuevo modo reduce el impedimento en la
linea colateral al cuarto grado de parentesco. [...]La
reduccion del impedimento por el nuevo cédigo es
pues justificada, segun el parecer de Monsefior
Lefebvre. [...] [pag. 42]

Todas las dispensas son competencia de la co-
misidn canonica. [...]

10. Affinitas (con los consanguineos del cén-
yuge fallecido) [...] [La Fraternidad procede a una
“armonizacion” de las dos legislaciones, la antigua y
la nueva, segun la experiencia de Mons. Lefebvre.
Damos simplemente el cuadro sindptico:]
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Afinidad:

- No hay dispensa en linea directa.

- Superior de distrito (permiso para control, en el
1ery 2° grado colaterales, segun el computo cané-
nico antiguo).

11. Honestas publica (dirimente)

[...] [También en este caso la Fraternidad proce-
de a una “armonizacion de las legislaciones”. Da-
mos solo el cuadro sinoptico de pag. 44:]

Profesién religiosa:

Votos publicos perpetuos: obispo encargado de
los religiosos (secularizacion).

Votos publicos temporales: - FSSPX: Superior ge-
neral. - Otros: Obispo encargado de los religiosos.

Votos privados contrarios al matrimonio: fac. n°
35y41.

Honestidad publica:
Comisién candnica (dispensa en el 1er grado).
Superior de distrito (permiso en el 2° grado).
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7. Raptus (can. 1074, n. can. 1089) (diri-
mente)

No se otorga habitualmente la dispensa.

- Sera competencia de la comision candnica.

8. Crimen (dirimente)

- El n. can. 1090 suprime las dos primeras for-
mas de impedimento de crimen (can. 1075 § 1): adul-
terio con promesa de matrimonio y adulterio con
atentacion de matrimonio aunque sea solo civilmente.
Monsefior Lefebvre decia que esta supresion se justi-
fica por la evolucion de las costumbres [...]

- Las dos otras formas de crimen [...] han sido
simplificadas [...]. Estas dos formas de impedimento
estan reservadas a la Santa Sede [...] [pag. 40]. Para
nosotros sera competencia de la comision candnica.

[pag. 39]

Crimen:

Superior de distrito (control de las obligaciones
hacia los hijos del matrimonio anterior).

Comision canénica (dispensa, si hay conyugicidio).

[pag. 45]

12. Cognatio spiritualis

[...] [El nuevo codigo suprime el impedimento de
parentesco espiritual; pero la Fraternidad dice: “no-
sotros mantenemos la necesidad de un permiso del
superior de distrito”]

13. Cognatio adoptiva

[...] [Para el parentesco adoptivo la Fraternidad
sigue el nuevo codigo]

[pag. 46]

Dispensa del impedimento: el superior de distrito
(n. can. 1078 § 1: Ordinario del lugar) [...].

14. Religio mixta (entre bautizado catoélico y
bautizado no catélico)

- La disciplina del nuevo codigo es, por su debili-
dad, mas o menos contrario al derecho divino (pro-
teccion de la fe catdlica); por consiguiente, nosotros
la rechazamos, reteniendo la disciplina anterior.

- Can. 1060: prohibicién muy severa, y de dere-
cho divino si existe el peligro de perversion de la fe.
Respecto a los apdstatas notorios o miembros de
sectas, la Iglesia lleva a “detestar” el matrimonio con
ellos (c. 1065), y el parroco no puede asistir a ellos,
salvo autorizacion del Ordinario.

Para nosotros: lo exigiremos como impedimento
prohibente propiamente dicho para el matrimonio
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con apostatas, incluso simples, con miembros de sec-
tas cristianas o no; para el matrimonio con catdlicos
conciliares exigimos la autorizacion del superior de
distrito. En efecto, en todos estos casos hay presun-
cion de peligro comun para la fe del conyuge catdlico
y de los hijos por nacer.

- Condicién de la dispensa: ¢c. 1061. promesas

[pag. 47]

(requeridas para la validez de la dispensa) y cer-
teza de que los compromisos seran cumplidos.

Si después de haber obtenido la dispensa, los
futuros cényuges desean presentarse ante un mi-
nistro no catdlico, es necesario consultar al Ordina-
rio (c. 1063), que para nosotros sera el superior de
distrito.

- Autoridad que concede la dispensa: la gravedad
del caso sugeriria la intervencion de la comision ca-
nénica, pero su frecuencia, por ejemplo en los paises
anglosajones, exige que el superior de distrito pueda
conceder la dispensa. Es a él, pues, que queda re-
servado el concederla.

- Dispensa ad cautelam del impedimento de dis-
paridad de culto: no solamente es permitido sino acon-
sejable que el superior de distrito la agregue siempre
a la dispensa del impedimento de religion mixta. Se
supone inexistente si no se agrega expressis verbis.

Religion mixta:
Superior de distrito para dispensa, o para permi-
so para matrimonio con catdlico conciliar.

15. Desacuerdo con las leyes civiles

[...] Todos estos casos seran sometidos a la au-
torizacion del superior de distrito, mas al tanto de la
legislacion civil que la comision canodnica. [...]

[pag. 48] )
Il - CONVALIDACION DEL MATRIMONIO Y
SANATIO IN RADICE (casos ordinarios) [...]

[pag. 49]
c) Poderes

- Convalidacion simple: superior de distrito para
el control. Pero si hay disparidad de culto: comision
canodnica, e igualmente si hay otros impedimentos
que son de la competencia de esta ultima.

- Sanatio in radice: es una gracia concedida por
la Santa Sede solamente, segun el cédigo de 1917
(can. 1141). Pero como el nuevo cdédigo comunica
este poder a los obispos diocesanos (n. can. 1165 §
2), estimamos

[pag. 50] que nuestro superiores de distrito y de
casa autébnoma gozan supletoriamente de este po-
der, dadas también las fac. 30 y 31 de la Form.
Facultatum decennalium.

Convalidacién y sanatio in radice:

Convalidacion simple: Superior de distrito (con-
trol).

Sanatio in radice: Superior de distrito (gracia).

[pag. 51]
CAPITULO 6
IMPEDIMENTOS DE MATRIMONIO
Poderes de dispensa en EL PELIGRO DE MUERTE
Y EL CASO URGENTE

Preliminares

1. El nuevo cadigo, al lado de algunos detalles
que pueden ser ventajosos, complica las cosas y
omite las condiciones necesarias para la dispensa
segun la ley divina. Por eso nos atenemos al codigo
de 1917, con las siguientes adaptaciones:

- Allos Ordinarios de lugar son equiparados los
superiores de distrito y de casa autbnoma, pero no
los superiores de seminario. Pueden delegar.

- Los poderes concedidos por el codigo a los pa-
rrocos y sacerdotes que asisten al matrimonio lo son,
para nosotros, concedidos a todos los sacerdotes
beneficiarios de las presentes ordenanzas.

[omitimos el resto de la pagina 51 y las paginas
52-54, que aplican los mencionados “principios”]

[pég. 55]
CAPITULO 7 - De los delitos y de las penas

I - PRINCIPIOS
Norma general
Seguimos los sabios principios del codigo de 1917
expuestos en los canones 2195 a 2313, pero por las
razones indicadas (p. 3) nos atenemos a las penas
latee sententise lanzadas por el nuevo cddigo. [...]
[en el capitulo II, las “Ordenanzas” exponen las
“censuras late sententiz en vigor” - en pag. 56 - a
saber, las excomuniones late sententize - pags. 56-
57 - los entredichos late sententie - pag. 57 - las
suspensiones latae sententiae - pag. 57-58, segln el
nuevo codigo].

[pag. 581
Il - REMISION DE LAS PENAS

1. Pranotamina

[...] 3° Dado que pueden resultar graves inconve-
nientes por dirigir los penitentes a las instancias pre-
vistas por el codigo (Sagrada Penitenciaria, obispo,
canoénigo penitenciario), se aconseja utilizar las fa-
cultades que siguen en el n°® 2, relativas a los casos
ordinarios.
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2. Casos ordinarios

1° Las penas RESERVADAS a la Santa Sede
pueden ser sometidas al Superior general de la Fra-
ternidad o al presidente de la comisién candnica.

2°Una pena INFLIGIDA por un superior es some-
tida al mismo, pero si se trata de un superior “novus
ordo”, puede ser sometida al superior de rango equi-
valente en la Fraternidad, por quien corre la cuenta
de consultar a su cofrade “novus ordo” si lo juzga util.

3°Todas las DEMAS PENAS pueden ser sometidas




al superior de distrito, que consultara, sillega el caso,
al superior de distrito donde el delito fue perpetrado.
4° Cuanto a la censura incurrida por ABORTO
oculto, todo sacerdote tiene la facultad de absolver
de él, sin obligacion de recurrir, imponiendo una peni-
tencia proporcionada y la eventual reparacion.

[Las “Ordenanzas” hablan finalmente de la ab-
solucion de penas en los casos extraordinarios: peli-
gro de muerte (punto 3, pag. 59); caso urgente (pun-
to 4, pag. 60) y recurso imposible (punto5, pag. 60-
61). Con esta enumeracion concluyen las “Orde-
nanzas”].

e s e

1I. SEGUNDO DOCUMENTO:

Extracto de “Cor Unum”, boletin interno de
la Fraternidad Sacerdotal San Pio X, n° 61,
octubre de 1998

| segundo documento es un extracto del
Eboletin “Cor Unum "de octubre de 1998.

La institucion de la “Comision candnica”
por la Fraternidad San Pio X, no podia sino pro-
vocar - tanto dentro como fuera de la Fraterni-
dad - dudas, perplejidad y criticas, al menos en
la medida en que la actividad de esta Comision
era conocida. Las autoridades de la Fraternidad
consideraron entonces oportuno justificar la ins-
titucion de la “Comision canonica” y, en parti-
cular, las nulidades matrimoniales decretadas por
ese Tribunal. Es por esto que “Cor Unum” publi-
ca dos documentos, aqui reproducidos integra-
mente: la carta de Mons. Lefebvre del 15 de ene-
ro de 1991 al superior general de entonces, Franz
Schmidberger, sobre la constitucion de una Co-
mision canonica, y el texto de una intervencion
realizada en Econe el 24 de agosto de 1998, por
el presidente de la Comision canodnica, Mons.
Bernard Tissier de Mallerais, sobre la legitimi-
dad y el estatuto de los tribunales matrimoniales
de la Fraternidad. Recordamos que estos docu-
mentos (la carta de Mons. Lefebvre y la interven-
cion de Mons. Tissier) son documentos internos
de la Fraternidad, que sepamos nunca publica-
dos por ninguna revista de la Fraternidad dirigi-
da al publico. Finalmente, para una mejor com-
prension del texto, sefialamos que la sigla
“FSSPX” indica Fraternidad Sacerdotal San Pio
X, que “n. can.’’significa “nuevo canon”, y que
“n.o. ’sustituye a “novus ordo (o sea, todo lo que
se refiere a Juan Pablo 1l).
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COMISION CANONICA

Carta de S.E. Mons. Lefebvre del 15 de enero de
1991 sobre la constitucion de comisiones ca-
noénicas

He aqui un extracto de una de las ultimas cartas
de S.E. Mons. Lefebvre al entonces Superior Gene-
ral, Padre Franz Schmidberger, en la que nuestro ve-
nerado Fundador concibe claramente la institucién y
el funcionamiento de nuestra actual “Comisién Canoé-
nica San Carlos Borromeo”, teniendo un presidente,
“siempre que sea posible, un Obispo”, puesto que
esta instancia supletoria ejerce poderes que pertene-
cen normalmente al Obispo, y que estara encargada
en particular de:

1. Conceder las dispensas de los impedimentos
del matrimonio.

2. Juzgar las nulidades del matrimonio.

3. Absolver de las censuras.

Nuestras ordenanzas de 1997 precisaron las au-
toridades supletorias respectivas de la Comision de
los diversos Superiores y de los simples sacerdotes,
como también la disciplina que hemos adoptado fren-
te al nuevo cédigo de derecho canénico, con relacion
alos puntos 1y 3.

En cuanto al punto 2, la Comisién canénica, por
diversos tribunales instituidos ad casum, ya ha juz-
gado actualmente numerosas causas que se han de-
finido como sigue:

En primera instancia:

- non constat de nullitate: numerosas causas

- constat (proceso del sumario): algunas causas

En segunda instancia:

- non constat: 0

- constat: algunas causas

En tercera instancia:

- non constat: 0

- constat: algunas causas

[pag. 34]

Nuestra jurisprudencia, que se inspira en la juris-
prudencia tradicional de la Rota romana y guarda lo
que puede ser bueno en una jurisprudencia reciente,
se elabora a medida que se va ejerciendo nuestro
poder supletorio, segtn la prudencia.

Los demas casos previstos por Monsefior
Lefebvre se distribuyen de esta manera:

* Dispensa de los votos de religion: el Obispo
encargado de los religiosos, actualmente Mons. De
Galarreta (después de Mons. Fellay, ordenanzas de
1997, pag. 37).

* Autorizacion de exorcismos: los Superiores de
Distrito, seminarios y casas autbnomas (ordenanzas
de 1997, pag. 28, facultad 46).

* Consultas: el presidente o los miembros de la
Comisién candnica (actualmente Monsenior Tissier de
Mallerais, presidente, Padre Laroche y Padre Pivert,
miembros).




Nuestros compafrieros en el ministerio podran com-
probar nuestra fidelidad a la linea que trazara Monse-
Aor Lefebvre en su carta, de la que extraemos un
fragmento escogido.

Ecbne, 15 de enero de 1991
Esti mado Padre Schm dberger:

Muchas gracias por sus votos y sus
oraci ones con ocasion de la fiesta de
San Marcelo [...]

En cuanto al problema de |las Coni -
siones, supliendo en cierto nodo a la
def ecci 6n de | as Congregaci ones rona-
nas, dirigidas por prelados inbuidos
de los principios revolucionarios de
Concilio, ne parece que seria necesa-
rio conenzar, en forma nuy nodesta,
segun | as necesi dades que se presen-
ten, y ofrecer esta instituci édn conp un
servicio para ayudar a | os sacerdotes
en su mnisterio y a las religiosas,
para | os casos dificiles de resolver o
para aut ori zaci ones que recl aman un poder
epi scopal de supl enci a.

Roma no sélo tiene inperfecciones,
sino que juzga segun principios fal-

sos, jcomp en el caso de |los matrino-
ni os m xtos, nulidades de matrinonio!...
[ pag. 35]

Yo aconsejaria, por el nonento, una
prinmera Com si 6n especi al nente canéni -
ca fornmada por un presidente, de ser
posi bl e Obi spo, por dos consejeros y un
secretario, a la que podria darse el
nonbre de un santo canoni sta: Coni si On
San Pio V, o San Belarm no, o San Car-
| os Borroneo, y a la cual serian envia-
das | as consultas, |os pedidos.

El secretario recibe, expone |os
casos y sonete a juicio o al nenos a
estudi o de 3 jueces, que se reulnen cada
3 neses o0 nmas, segun el pedido del pre-
sidente, y estudian y responden a |os
casos.

Esta Com si 6n sera nonbrada por el
Consej o General, aunque puede convocar
a un domnico experto 0 a un experto
conoci do, sea de manera pernanent e cono
consejero, sea en fornmm ocasional

Este seria un priner paso y | a expe-
riencia nostrard |lo que sea oportuno
hacer en el futuro

La Com sion rendira cuenta de sus
trabaj os al Consejo General, una o dos
veces por afo.

Est a Comi si 6n deberia anunci arse por
medi o de una carta comuni cada a todos
| os sacerdotes de | a Tradi ci 6n que per -
manecieron catélicos, y a todas |as

COR UNUM

VINCULUM  MEMBRORUM FRATERMITATIS

SACERDOTALIS SANCT] P x

M6 OCTOBRE 1583

Tapa de un niimero de «Cor Unumy

soci edades de la Tradici6n,
nmuj er es.

No hay i nconveni ente en que los fie-
| es conozcan | a exi stencia de esta Co-
m si on.

M entras | as autori dades ronanas ac-
tual es estén inbui das de ecunenisno y
nodernisno y que el conjunto de sus
deci siones y el nuevo derecho canodni -
co, estén influenciados por estos fal -
S0S principios, sera preciso instituir
aut ori dades de suplencia, guardando
fielmente los principios catélicos de
la Tradicién catodlica y del derecho
canoni co. Es el Unico nedi o de permane-
cer fiel a Nuestro Sefior Jesucristo, a
| os Apodstoles y al depésito de la fe
transmtida a sus sucesores que perma-
neci eron fieles hasta el Vaticano |1

Al gunos ejenplos de los casos que
hay que soneter:

- matrinoni os m xtos - di spensas

- nul i dades de matri noni o
| evant ami ent o de excomuni ones en
el foro externo

* para todos |os que participan en

honbres y

el aborto, sea fisicanente, sea |egal -
nment e

* por otros notivos
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- di spensas de | os votos de religion

- autorizaci 6n para exorci snps

- consul tas

Es inportante la eleccidn del se-
cretario permanente, residente en la
Casa Ceneralicia, aunque no tenga po-
der de deci si 6n.

Esperando haberl e sido atil con es-
tas respuestas, quedo a su di sposi ci 6n

En Jesls y Maria.

Mar cel Lef ebvre
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[pag. 37]

LEGITIMIDAD Y ESTATUTO DE NUESTROS
TRIBUNALES MATRIMONIALES

Encontraran aqui el texto de la intervencion de
Monsernior Tissier de Mallerais, presidente de la Co-
misioén candnica, con motivo de la sesion de procedi-
miento canonico, llevado a cabo el 24 de agosto de
1998 en Ecbne, revisado y corregido por él mismo.

Esta exposicion podra ayudar a los padres a com-
prender mejor lo bien fundado que estan los tribuna-
les matrimoniales, que son una de las “autoridades
de suplencia” concebidas por Monsefior Lefebvre.

Status questionis [sic]

Las declaraciones de nulidad de los tribunales
eclesiasticos “Novus Ordo” son, frecuentemente, du-
dosas. ¢ Tenemos el derecho de suplir en estos ca-
sos, por medio de tribunales que funcionen en el seno
de la Fraternidad San Pio X?

Monsefior Lefebvre (cfr. documento precedente -
ordenanzas, ed. 1997, pags. 7-8) ha previsto la crea-
cion de la Comision candnica, para resolver en parti-
cular los casos matrimoniales después de un primer
juicio hecho por el Superior de Distrito. La autoridad
de nuestro Fundador es suficiente para que nosotros
aceptemos estas instancias, de la misma manera
que aceptamos las consagraciones episcopales de
1988. Pero esto no nos dispensa de intentar justificar
doctrinalmente la existencia de nuestros tribunales
matrimoniales.

VVamos a ver que la razén central es, al igual que
para las consagraciones, la situacion de necesidad
de los fieles de la tradicion.

Mons. Lefebvre con su primer sucesor,
el Padre Franz Schmidberger

I. La nueva legislacién matrimonial

1. Nueva definicion del matrimonio

a) Objeto del consentimiento matrimonial: Ya no
es mas estrictamente definido como “jus in corpus,
perpetuum et exclusivum in ordine ad actus per se
aptos ad prolis generationem” (can. 1081 § 2), sino
vagamente descripto como “mutua traditio et
acceptatio viri et mulieris ad constituendum
matrimonium” (cfr. n. can. 1057 § 2). El objeto del
consentimiento se encuentra asi indebidamente ex-
tendido a los elementos secundarios, aunque inte-
grantes, del matrimonio, a saber el “totius vitae
consortium” (n. can. 1055):

b) Inversion de los dos fines del matrimonio: Co-
digo de 1917: “finis primarius procreatio et educatio
prolis; secundarius, mutuum adjutorium et
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§ 1). Nuevo cadigo: “...ad bonum conjugum at-
que prolis generationem et educationem” (n. can. 1055
§1).

En consecuencia, la comunidad de vida entra,
segun la nueva legislacion, como parte, y parte prin-
cipal, del objeto del consentimiento matrimonial, y
con ella la relacion interpersonal entre los esposos,
es decir su cohabitacion, buen entendimiento, su
desarrollo mutuo.

Ahora bien, esto esta, segun la concepcion tradi-
cional, fuera del objeto del pacto matrimonial, como
lo reafirma Pio XII contra los innovadores en 1944,
haciendo incluir en las Acta Apostolicae Sedis una
sentencia de la Sagrada Rota Romana [AAS 36 (1944),
172-200], que recuerda la jerarquia de los dos fines
del matrimonio y recuerda que “la cohabitacion del
lecho, de habitacidén y de mesa, no pertenecen a la
substancia del matrimonio”, incluso si ella forma par-
te de la integridad de la vida conyugal (cfr. “Les
Enseignements Pontificaux, Le mariage”, Solesmes,
Desclée, 1960, apéndice n° 24-29).

2. Nuevos defectos de consentimiento hacen nulo
al matrimonio:

Esta claro que si el “bonum conjugum”y el “totius
vitee consortium” esta dentro del objeto del pacto
matrimonial, los defectos que, ab initio, hacen impo-
sible a la comunidad de vida entre esposos -y ya no
solamente el dar el jus ad corpus - hacen nulo el
pacto matrimonial. De ahi, la introduccion en la nue-
va legislacion de nuevas inhabilidades para contraer
matrimonio.

Por supuesto, la Iglesia puede anadir siempre,
por disposiciones positivas, nuevos impedimentos al
matrimonio, pero son: 1) disposiciones positivas y no
un cambio de la naturaleza de las cosas, y en con-
secuencia, de la substancia del matrimonio; 2) dis-
posiciones que determinen de manera muy precisa
las inhabilidades, de suerte que sea facil emitir el
juicio sobre la presencia de tales impedimentos, sin
temor de abusar. Pues bien, aqui no es ese el caso;
precisamente, hay un cambio de la substancia del
matrimonio y la puerta abierta a todos los abusos,
como se vera.




*n. can. 1095 § 2: “Sunt incapaces matrimonii
contrahendi: (...) 2° qui laborant gravi defectu
discretionis judicii circa jura et oficia matrimonialia
essentialia mutuo tradenda et acceptanda”.

Tradicionalmente, s6lo hacen nulo el matrimonio,
desde el punto de vista de la inteligencia:

- La ignorancia de que el matrimonio es “una so-
ciedad permanente entre varén y mujer para engen-
drar hijos” (can. 1082 § 1); y esta ignorancia no se
presume después de la pubertad.

- El error sobre “la unidad o indisolubilidad o dig-
nidad sacramental del matrimonio”, si ella determina
la voluntad (n. can. 1099, que codifica una jurispru-
dencia tradicional).

Eso es todo y queda claro, mientras que el
“defectus discretionis judicii”, es decir, la inmadurez
del juicio, recae necesariamente sobre el desarrollo
personal, o interpersonal de las obligaciones esen-
ciales del matrimonio, lo cual esta fuera del objeto
tradicional del pacto matrimonial. Sin embargo, lain-
madurez creciente de los jovenes hacen, a menudo,
poco viables los matrimonios e imprudente su con-
clusion, pero establecer una inhabilidad por inmadu-
rez es invocar una concepcion personalista, subjeti-
va, del pacto matrimonial y abrir la puerta a los abu-
s0s. Solo un impedimento de edad mas severo seria
un remedio objetivo...

*n. can. 1095 § 3: “suntincapaces (...) 3° qui ob
causas naturze psychicee obligationes matrimonii
essentiales assumere non valent”.

Tradicionalmente, la Iglesia no reconoce mas
que la incapacidad fisica: impotentia (can. 1068 § 1),
que hace imposible el dar el “jus in corpus in ordine
ad actus per se aptos...” (can. 1081 § 2). La amentia
vel dementia es la Unica incapacidad mental, que ha-
ce al sujeto radicalmente inhabil para contraer ma-
trimonio (cfr. can. 1081 § 1: “inter personas jure
habiles”).

Cierto es que son frecuentes ahora los casos de
desequilibrio, debidos a la destruccion de la familia,
que vuelven aleatoria la permanencia de la union, pero
¢ quién determinara qué grado de desequilibrio la hace
radicalmente imposible? El mismo Juan Pablo Il tuvo
que recordar a los canonistas que tales desordenes
psiquicos deben ser “a serious form of anormaly wich
(...) must substantially undermine the capacity of
understanding and/or willing of the contracting party”
(dirigida a la Rota Romana, 5 de febrero de 1987,
AAS 79 (1987), 1457).

Queda por decir que el canon 1095 § 3, en su
formulacion, deja las puerta abierta a los abusos.

*n. can. 1098: “Qui matrimonium init deceptus
dolo, ad obtinendum consensum patrato, circa aliquam
alterius partis qualitatem, quae suapte natura
consortium vitee conjugalis graviter perturbare potest,
invalide contrahit”.

Hasta el nuevo codigo, el dolo no fue jamas ad-
mitido como causa de nulidad del matrimonio; es pa-
ra proteger el bien de la permanencia del lazo con-
yugal.
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Pero los autores admiten que la Iglesia podria
introducirlo (por una disposicion del derecho positivo).
Esto seria por lo menos ilegitimo, cuando el error
dolosivo pone en juego el fin primario del matrimo-
nio, por ej. dolo sobre la esterilidad de uno de los
conyuges; y es esto lo que hace el nuevo cédigo:
“sterilitas, non dirimit, sed dolus circa sterilitatem”
(cf.n.can. 1084 § 3). Pero el n. can. 1098 es mucho
mas amplio: el dolo que esconde la embriaguez, la
adiccion a la droga, o incluso el caracter irascible,
jseria causa de nulidad! Se puede ver aqui la inspi-
racion personalista conciliar de este nuevo canon.
Y no nos incumbe el reformularlo en un sentido ca-
télico.

3. Consecuencias practicas

a) el 80% de las nulidades declaradas por los
tribunales novus ordo jdescansan en el n. canon 1095!
Luego, son juicios nulos, pues descansan en unaregla
incapaz de regular. Es tan facil obtener tales juicios,
que hay comentadores que hablan de “divorcio ca-
télico”.

b) Y en los casos en que hay un motivo serio de
nulidad pero dificil de probar, el tribunal elige el n.
can. 1095 como solucién facil.

Se puede objetar entonces: si, pero justamente
en estos casos el matrimonio es realmente nulo, en-
tonces ¢ por qué no aprovechar la sentencia de nu-
lidad incluso si no es correcta? Hay que contestar:
para comprobar el libre estado de una persona (para
que pueda volver a casarse) es necesario un jui-
cio valido, jno la apreciacion privada mas un juicio
invalido!

Il - Situacion de los fieles

1. Ellos no tienen derecho a ir a los tribunales
novus ordo, ya que es correr un gran riesgo de recibir
una declaracion de nulidad nula y de volver a casarse
facilmente y de vivir asi en pecado, jen concubinato
canonico!

2. Ellos no pueden, para volver a casarse, juzgar
por si mismos sobre la nulidad de su matrimonio, o
contentarse con el juicio privado de un sacerdote
amigo: esto seria la puerta abierta al subjetivismo y
al desorden, exponiendo el lazo matrimonial al des-
precio y a aumentar el mal.
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3. Tienen el derecho en justicia de estar sequros
de la validez del sacramento recibido una segunda
vez y, por lo tanto, de la validez de la sentencia de
nulidad, y a estar protegidos contra los errores
personalistas que invalidan estas sentencias. ¢ Quién,
pues, les hard justicia?

4. L os sacerdotes y los obispos fieles tienen el
deber de defender y proteger el lazo matrimonial, pues-
to en peligro por la nueva legislacion. ¢ Como cumplir
con este deber?

En resumen: los fieles, al no encontrar a quién
recurrir, estan en un estado de necesidad, y por otra
parte, los sacerdotes y obispos fieles tienen el deber
de socorrerlos.




tual obispo
encargado de
los religiosos
después de
Mons. Fellay.
Es él quién

dispensa de

los votos de

religion

En esta situacion, los obispos fieles (Mons.
Rangel en Campos) y nuestra Comision candnica,
fundados en los principios generales del derecho que
regulan la vida de la Iglesia, tienen los poderes de
suplencia para juzgar los casos matrimoniales.

Il - Base doctrinal de nuestros poderes de
suplencia

1. Can. 20 (n. can. 19): Si falta una determina-
cion del derecho, hay que resolver el caso tomando
la norma “a legibus latis similibus; generalibus iuris
principiis cum aquitate canonica servatis;
jurisprudentia et praxi Curize Romanae; communi
constantique doctorum sententia” (Wernz-Vidal: “jus
ergo suppletorium est jus applicandum in
particularibus casibus, cum circa illud non habeatur
in codice prescriptum quod peculiari illi casuit sit
applicandum” n® 180).

2. Aplicacion - intervienen tres cosas:

a) Lugares paralelos, es decir, practica de la
analogia legalis (Wernz-Vidal, n® 181): “per quam juris
dispositio pro aliis casibus applicatur in casu simili
de quo lex non disponit”.

Aqui, el lugar paralelo es el caso del recurso im-
posible al obispo para dispensar de un impedimento
dirimente de derecho eclesiastico: ante el “peligro de
muerte” o “quando omnia sunt parata ad nuptias”, el
parroco o el confesor pueden dispensar (can. 1044-
1045). Lo que significa que la Iglesia les da, por su-
plencia, jurisdiccion ad casum.

b) Estilo (jurisprudencia) de la Curia romana: Una
respuesta de la Comisién de interpretacion del codi-
go del 29 de junio de 1942 (AAS, 34, 241) permite
extender la disposicion del canon 1045 al caso de
urgente necesidad en el que haya “periculum in mora”
(cfr.can. 81).

c) Epiqueia y opinién de los doctores a propésito
de los canones 1043 y siguientes, pero vale también
para otros casos:

Capello, Tractatus, De Sacramentis, Ill, n® 199:
“Si finis legis cesset contrarie pro communitate, i.e.
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si damnum commune inde sequatur, lex non urget,
quia merito censetur suspendi ex benigna mentis
legislatoris interpretatione”. Ahora bien, es el caso de
la obligacion de recurrir a tribunales modernistas. Pero
si esta obligacion cesa, jno cesa la obligacion de re-
currir a algun tribunal!

3. De la conjuncion de estos elementos, inferi-
mos que nuestra comision candnica, en el caso ac-
tual de recurso imposible a los tribunales oficiales,
tiene el poder de juzgar los casos matrimoniales (se
puede decir que la Santa Sede, si no fuese tan
modernista como los tribunales, nos daria ese poder
por equidad canénica).

Es incluso mas grave dispensar de un impedi-
mento dirimente (lo que hace cambiar la condicion
de la persona, la cual de inhabil, llega a ser habil para
contraer), que declarar nulo un matrimonio (cosa que
no cambia el estado de la persona, sino comprueba
un estado ya existente ab initio); es un poder de ju-
risdiccion declarativo solamente. Si entonces la su-
plencia nos da poder de dispensar, ella nos da a fortiori
poder de juzgar.

4. La institucién de los tribunales matrimoniales
en el orbe de la tradicion, esta especialmente justifi-
cada por el hecho de que:

a) su autoridad sera mas facilmente aceptada que
la de una opinion privada;

b) de esa manera no sera necesario dirimir las
opiniones privadas dudosas o divergentes;

C) es necesario tener varios jueces y varias ins-
tancias para proceder prudentemente segun el espi-
ritu y la letra del derecho;

d) en la situaciéon de necesidad actual, el sacer-
dote secular recibe la suplencia para lo que un sacer-
dote puede hacer normalmente por si mismo y no
para lo que no puede hacer normalmente. Asi, pues,
juzgar las causas matrimoniales no es normalmente
asunto de un sacerdote solo, sino del obispo o de las
autoridades que él delegue.

En todo esto, vale la regla “tanto cuanto, no mas
que”. La Iglesia suple en favor de los fieles la jurisdic-
cién que falta a las instancias supletorias, tanto cuanto
sea necesario y no mas que lo necesario.
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IV - Ejercicio del derecho de juzgar las causas
matrimoniales (por nuestra Comision candnicay los
sacerdotes designados por ella)

Nuestra jurisdiccidon, en estos casos, como se
ha dicho, es una jurisdiccion supletoria. He aqui sus
propiedades:

1. No es habitual, sino que se ejerce ad casum,
per modum actus. En consecuencia, nuestros tribu-
nales no se reunen habitualmente, sus miembros no
son nombrados ad universas causas, sino al contra-
rio, cada vez ad hoc, por la Comisién candnica; inclu-
S0 si por razones de comodidad sean siempre los
mismos jueces, los mismos defensores del vinculo
que intervienen, puesto que se necesitan personas
competentes.




2. No es territorial, sino personal.

3. Depende de la necesidad de los fieles, es de-
cir que vale tanto cuanto dure el estado de necesidad
comun, e incluso si, por un imposible, se pudiese en-
contrar uno u otro tribunal oficial que juzgase los ca-
sos matrimoniales segun las normas tradicionales.

4. Es una verdadera jurisdicciéon y no una exen-
cion del derecho y de la obligacion que los fieles tie-
nen de recibir una sentencia. Asi, pues, tenemos poder
y deber de dar verdaderas sentencias, teniendo
potestatem ligandi vel solvendi. Ellas tienen, pues,
valor obligatorio. La razdn proxima es que nosotros
debemos poder decir a los fieles lo que deben seguir,
quod debent “servare”.

Nuestras sentencias no son simples opiniones
privadas, ya que esto no es suficiente en el caso que
el bien publico esté en juego; pues el bien publico
esta en juego en cada causa en la que el lazo matri-
monial esta en discusion. Para zanjar esta duda, hay
que tener un poder en el foro externo publico.

5. Esta jurisdiccion no usurpa ningtn poder de
derecho divino del Papa.

Es cierto que nuestras sentencias en tercera ins-
tancia reemplazan a las sentencias de la Rota Ro-
mana, que juzga en nombre del Papa como tribunal
en tercera instancia. Pero no es una usurpacion de
poder de derecho divino del Papa, ya que la reserva
de esta tercera instancia al Papa jes solamente de
derecho eclesiastico!

6. Por fin, nuestras sentencias, como todos nues-
tros actos de jurisdiccion de suplencia, y como las
mismas consagraciones episcopales de 1988, 1991,
etc., deberan ser confirmadas ulteriormente por la
Santa Sede.
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REGLAS PRACTICAS RELATIVAS ALAS
DECLARACIONES DE NULIDAD
DEL MATRIMONIO

La caridad pastoral apunta a la santificacion de
las almas: prima lex salus animarum; mas la pruden-
cia pastoral, evita imponer a las almas cargas inso-
portables (cf. Mt. 23, 4).

Por consiguiente, el pastor busca poner a las al-
mas en la verdad, con relacion a la ley de Dios y la
validez del matrimonio, pero él prefiere, a veces, de-
jar a las almas en buena fe, si yerran de buena fe
sobre su situacion matrimonial, cuando es de temer
que no aceptarian regularizarla y vivirian entonces en
la mala fe.

Por otra parte, las sentencias de nulidad del ma-
trimonio dadas por tribunales oficiales (diriamos, sen-
tencias “novus ordo”) no pueden ser consideradas
como nulas ipso facto, ni como validas sin examen.
De aqui emanan las reglas siguientes:

1. Una sentencia novus ordo no puede ser ni ad-
mitida ni rechazada a priori. Su validez depende de
los criterios utilizados. La sentencia debe, pues, ser
examinada in jure.

2. El sacerdote no aconseja nunca a nadieiraun
tribunal n.o., por temor a que la sentencia sea nula,
por estar fundada in jure sobre criterios errébneos o
dudosos del nuevo codigo.

3. Sila persona no se volvié a casar, pero duda o
denuncia la validez de un primer matrimonio, o anun-
cia que la causa de nulidad fue introducida ante un
tribunal n.o., o que éste ultimo ha dado ya una sen-
tencia ejecutoria de nulidad, el sacerdote le advierte
que una sentencia n.o0. no es una prueba suficiente
de la nulidad del matrimonio y que no se puede volver
a casar sin haber sometido su causa al examen de
nuestra Comision canonica.

4. Si la persona, después de una sentencia de
nulidad n.o., ya se volvié a casar, el sacerdote la deja
en la buena fe, si ya esta en buena fe. En este sen-
tido:

1) no habla jamas publicamente de las senten-
cias n.o.;

2) no interroga jamas a los fieles a este respecto;

3) interrogado por una persona que tiene sola-
mente una duda negativa, él la tranquiliza.

5. Sila persona, vuelta a casar después de una
sentencia de nulidad n.o., tiene una duda positiva, el
sacerdote debe ayudarla a resolver su duda. Para ello:

1) advertira a la persona de la posibilidad de nuli-
dad de la sentencia n.o.;
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2) explicara que, por esta razén y segun nuestra
practica, la causa debe ser sometida a la Comision
canonica.

6. Afin de presentar toda causa al examen de la
oficina canodnica, el sacerdote

1) se hace explicar someramente el caso;

2) se hace comunicar, si es el caso, la sentencia
n.o. o al menos un documento del tribunal indicando
el caput nullitatis;

3) comunica la exposicion del caso (y eventual-
mente la sentencia n.o.) a la oficina candnica, que
envia al sacerdote el cuestionario destinado a esta-
blecer el libelo introductorio de la causa;

4) pero no toma ningun partido, ni en un sentido
ni en el otro.

7. La causa no puede ser introducida si la parte
interesada no acepta estar moralmente obligada por
la decision. Es por eso que el sacerdote le hace jurar
y firmar la siguiente promesa:

1y,

L
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El abajo firmante... en el momento de someter la
causa de mi matrimonio con... a la Comision canéni-
cade la FSSPX, promete:

1) (si es el caso) no atentar ningun matrimonio ni
incluso ninguna unidn civil antes de la sentencia defi-
nitiva;

2) conformarme con la sentencia del tribunal y
por consiguiente, si es negativa, de no volver a casar-
me, O (si es el caso) no considerar ya a mi segundo
cdnyuge como conyuge;

3) no acercarme a un tribunal eclesiastico oficial
para hacer examinar o juzgar mi causa.

Todo esto, lo prometo y lo juro sobre los Santos
Evangelios que toco con mi mano.

Dadoel... en...
firma

[tachar lo que no corresponda]

8. Mientras el tribunal designado por la oficina
canodnica no haya dado sentencia ejecutoria de
“constat de nullitate matrimonii”, el matrimonio con-
traido después de una sentencia de nulidad n.o. (si
es el caso) se presume valido y por consiguiente, los
cényuges en la segunda union pueden

[pag. 46] solicitar y dar el débito conyugal y no
se les puede rehusar los sacramentos.

9. Pero si un procedimiento en nulidad se inicia
con nosotros y, advertida de no volver a casarse an-
tes de una sentencia nuestra que se lo permita, una
parte se vuelve a casar o contrae una simple union
civil, le son rehusados los sacramentos y el procedi-
miento puede ser suspendido a juicio del superior que
ha constituido el tribunal.

SEGUNDA PARTE:
COMENTARIO DE
SODALITIUM

Por el Padre Francesco Ricossa

on los documentos arriba publicados, la Fra-

ternidad San Pio X intenta ofrecer una solu

cion a un problema real; pero la solucion
propuesta es peor que la dificultad que se queria re-
mediar.

Un problema real: ejercer el ministerio sin
jurisdiccion.

Breve historia de las dificultades y soluciones
propuestas

El drama que vivimos comenzdé en el Concilio
Vaticano II, cuando la doctrina de la Iglesia Catdlica
fue abandonada -en varios puntos- a favor de una
nueva doctrina. Siguieron reformas disciplinarias que
pusieron en aplicacion los principios del Vaticano II;
recordamos en particular la reforma litirgica con su
punto culminante, la promulgacion de un nuevo misal
en 1969 y la reforma canonica, realizada con el nue-
vo codigo de 1983.

La cuestion de la Autoridad

Muy rapidamente, los opositores al Vaticano 11
se hallaron enfrentados a problemas teéricos y prac-
ticos de importancia. Por un lado, el rechazo del
Concilio y de sus reformas plante6 el problema de la

legitimidad de la Autoridad que quiso ese Concilio y
esas reformas. Es el problema de la Autoridad o -
como se dice- del Papa. A él esta conectado, por via
de consecuencia, el problema -mas practico- de la
obediencia que todo catolico debe a la jerarquia y,
particularmente, al Papa (®). Nuestra posicion es la
siguiente: Pablo VI y Juan Pablo II no gozan de la
Autoridad pontificia divinamente asistida (no son for-
malmente papas), entonces -en lo que concierne a la
obediencia- el problema no se plantea, ya que solo
se estd obligado a obedecer a la autoridad legitima.
Por el contrario, Mons. Lefebvre y su Fraternidad
reconocen la legitimidad de aquellos que promulga-
ron el Concilio y las reformas ulteriores (“mal Papa,
pero Papa”), por lo que rapidamente se vieron obli-
gados a teorizar la licitud de la desobediencia (habi-
tual) al Papa, tanto en lo que mira a la recepcion de
su enseflanza como en lo que hace a las cuestiones
disciplinarias. La regla practica adoptada fue enton-
ces: “Aceptamos las novedades intimamente con-
formes a la Tradicion y a la Fe. No nos sentimos
ligados por la obediencia, respecto de las nove-
dades contrarias a la Tradicion, que amenazan
nuestra Fe” (*). Recuerdo este principio porque sera
aplicado por los sucesores de Mons. Lefebvre en el
caso presente, especialmente en lo que mira a la re-

cepcion del nuevo codigo de derecho canonico.
(Continua en pag. 22)

3) Sobre la cuestion de la autoridad ver, por ej.: B. Lucien, La si-
tuacion actual de la autoridad en la Iglesia. La Tesis de Cassiciacum,
Documents de catholicité, 1985. El autor sefiala, contra el volun-
tarismo, que la cuestion de la obediencia es consecuencia de la cues-
tion de la autoridad, pero que no constituye su esencia (pag. 37).

4) Mons. LEreBVRE, Carta a los amigos y benefactores, n® 9,
octubre de 1975.
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III. FORMULARIOS DE DISPENSA (Padre Pivert)

FRATERNITE SAINT FIE X ~ DISTRICT DE FRANCE
BUREAU DEL AFFAIRES CANONIQUES

Abbé Frangois PIVERT
Le Moulin du Pin
53290 Beaumont Fied dc Boeuf
Téldphone 43.94.74.67
Téldcople 43.98,70.38

Nos rél. : Marlage
Abhé
Prieurd de

AUTORISATION DE MARIAGE

Censidérant les lois moréles relatives au mariage chrétien, complétdes par les
décisions de la Fraternité 51 Pia X, & savolr qu'il est juste da tralter comma un
mariage mixte le mariage d'un{e) catholigue avec un(e) catholigue baplisé(e),
fais non croyant{e) ni pratiquant{e), ou avec un{e) cathollque adhérent(e) au
modernieme,

Considérant |as garanties {cautiones) fournles par les futurs,
Considérant le grave motif invogqueé & savolr ...
NOUS Abbé Frangoie Pivert soussigné,

au nom de M. le supérieur de District &t par délégation,
i

AUTORISONS......... R | -
& contracter mariage

[ Y— | — , .
Sean Eigraiure du pritre

Formulario para obtener la autorizacion de casarse con un catélico no creyente,
no practicante o «adhiriente al modernismo»
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FRATERNITE SAINT PIE X ~ DISTRICT DE FRANCE
BUREAU DES AFFAIRES CANONIQUES

Abbé Frangois PIVIRT
Le Moulin du Pin
53290 Beaumoni Pied de Bocuf
Teéldphone 4308 T4.63
Télécopie 43.98.70.35.

Nos réf. @ Marlage

Abbé

Prieaurg de

DISPENSE DE RELIGION MIXTE

Considérant VEMPECHEMENT de rellgion mixte,
Consldérant gu'il n'est possible de recourtr ni & 1'Ordinaire du lisu nl & Rome,

Considérant que le marlage ne peut &tre différd sans un grave dommage pour
les contractants,

Considérant les régies canoniques indiquéss par Mgr Lefebwre en temps de
criee, '

Considérant les garamties (cautiones) fournies par les futurs,

Considérant le grave metif Invoqué & SBVOIT ..

NOUS Abbé Frangols Pivert soussigns,
au nom de M. le supérisur de District et par délégation,

DISPENSONS e e BE e
da 'empéchement Indigqué, aHn qu II:: pulasant t|cutumant tonlraclar mar:ane
salon les lols de 'Eglise.

Ad cautelam nous les dispensons également de l'empéchament de disparité de
cults,

B i sesiris B i e
Bokdl Slgroture o prétre

Formulario para obtener la dispensa del impedimento de «religion mixtay.

La dispensa es concedida por el Padre Pivert, «considerando que no es posible recurrir al Ordinario del lugar o a Romay»
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FRATERNITE SAINT PIE X ~ DISTRICT DE FRANCE
BUREAU DES AFFAIRES CANONIQUES

Abbé Frangois FIVERT
Cours St Thomas d°Aquin
B6700 Romagne
Téldptane 49.87,74.28
Téldcople 49.87.64.21

Nos réf. : Marlage
Abbé
Prieurd de

EMPECHEMENT DE CRIME
AUTDHISATION DE MARIAGE
mariage ou adullére avec mariage allenté),
'autorisation du Supérieur de District pour contréle,
essentielies du mariage projets,
que nécessaire, le scandale causé,

enfarts éventuellement & nalire de leur union,

NOUS Abbé Frangois Pivert soussigné,
au nem de M. le supdrieur de District et par dalegation,

AUTORISONS .. . at
& contracter mariage.

A P e

Form. 102-2F

Considérant l'anclen EMPECHEMENT OE CRIME (adultére avec promessa de
Considérant les prescriptions propres de la Fraternité Salnt Ple X exigeant
Considérant que lez future dpoux ont las Intentlons regulses gquant aJx qualités
Considérant gqu'ils ont répard ou gu'ils s'engagent sincérement & réparer, autant

Considérant qu'lls offrent les garanties nécessaires guaml & I'éducation des

Sgratute da priitre

Formulario para obtener la dispensa del impedimento de «crimen» (adulterio). También en este caso, es el Padre Pivert quien

dispensa en nombre del superior de distrito




21

Form. 102-3F

FRATERNITE SAINT PIE X ~ DISTRICT DE FRANCE
BUREAIL! DES AFFAIRES CANONIOUES

Abbé Frangois PIVERT
Le Moulin du Pin

53290 Deaumont Pied de Bocufl

Télephone 4398 74.63
Télécopic 41 98, 70, 34

Nos réf. : Mariage

Abbé
Prisuré de

AUTORISATION DE MARIAGE

i

Considérant les prescriptions propres de fa Fraternité Saint Pie X exigsant
l'auterisation du Supérieur de District pour contrble,

Considérant les graves motifs invoqués & savole - .. ... .. ... ...,

NS Abhé Frangois Pivert soussigné,
au nam de M, le supérieur de District ot par délégation,

AUTORISONS ... .. ... ... . &t
& contracter mariage,

A B
Sepralure du prlitrg

Formulario para obtener la autorizacion para el casamiento, que debe ser firmado por el Padre Pivert.
Las reglas seguidas son las «prescripciones propias de la Fraternidad San Pio X»
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La cuestion de la jurisdiccion

El otro problema -el que nos interesa directa-
mente- es el de la jurisdiccion necesaria en el ejerci-
cio del ministerio sacerdotal. Por derecho e institu-
cion divina, existen en la Iglesia dos poderes: orden y
jurisdiccion. “El poder eclesiastico se divide en
poder de orden y poder de jurisdiccion. El poder
de orden estd inmediatamente destinado a la san-
tificacion de las almas y al ofrecimiento del Sa-
crificio de la Misa y a la administracion de los
Sacramentos. El poder de jurisdiccion, a su vez,
esta inmediatamente destinado al gobierno de los
fieles en orden a la vida eterna. Se ejerce por la
ensenianza autorizada de las verdades reveladas
(sagrado magisterio); por la promulgacion de
leyes (poder legislativo),; por la auténtica deci-
sion de las causas surgidas entre los subditos
(poder judicial); por la aplicacion de sanciones
penales contra los transgresores de las leyes (po-
der coercitivo)” (°). Los dos poderes (y sus jerar-
quias respectivas) “son realmente distintos”, pero
estan “estrechamente ligados por una mutua re-
lacion”, “se diferencian por su origen, en efecto,
el orden se confiere con un sacramento apropia-
do, mientras que la jurisdiccion se otorga por la
mision canonica; y [se diferencian] por su propie-
dad, pues el uso valido del orden, en la mayoria
de los casos, no puede quitarse, mientras que la
jurisdiccion puede ser revocada. Sin embargo se
relacionan mutuamente, pues la jurisdiccion su-
pone el orden y viceversa, el ejercicio del orden
estd reglado por la jurisdiccion™ ().

La publicacion del nuevo misal (1969) levanto
para los opositores al Vaticano II, la primera dificul-
tad practica: o continuar y organizar por todas partes
-con los “viejos” libros litlirgicos- el ejercicio del po-
der de orden (Misa, Sacramentos...) incluso sin go-
zar del poder de jurisdiccion; o abstenerse de actos
de ministerio en caso de privacion de la mision cano-
nica, que viene de la “jerarquia”. En la practica (y no
sin numerosos tironeos de la regla) el abbe de Nantes,
fue el Unico en elegir la segunda via, mientras que
todos los demas siguieron la primera.

La posicion de la Fraternidad de 1975-76 a
1980. Critica

Para Econe, si el problema no se planteaba en-
tre 1970 y 1974, periodo durante el cual la Fraterni-
dad San Pio X fue canonicamente aprobada, con la
supresion de la Fraternidad el 6 de mayo de 1975, el
retiro de las cartas dimisorias requeridas para orde-
nar a los seminaristas (27 de octubre de 1975) y la
suspension de la autorizacion a Mons. Lefebvre para
conferir las 6rdenes sagradas (12 de junio de 1976),
se planted entonces de la manera mas dramatica: a
partir de 1976, los sacerdotes ordenados en la Fra-
ternidad estarian pues suspendidos a divinis (prohi-
bicion de celebrar la Misa y de administrar los sa-
cramentos), exactamente como lo habia sido su fun-
dador (22 de julio de 1976). Una vez tomada la deci-
sion de administrar los sacramentos sin la jurisdic-
cion requerida -y eso fueron las ordenaciones del 29
de junio de 1976- se present6 una nueva dificultad:
en esta situacion, si algunos sacramentos son de to-
dos modos administrados validamente en virtud del
poder de orden, que es indeleble, otros sacramentos
(Penitencia y Matrimonio) requieren justamente -bajo
pena de ser administrados invalidamente- la jurisdic-
cion que falta. Si para el sacramento del matrimonio
la solucion es relativamente facil (el canon 1098 pre-
vé, en ciertos casos, la dispensa de la forma cano-
nica), el sacramento de la penitencia presentaba y
presenta las mayores dificultades: en efecto, la ne-
cesidad de la jurisdiccion del confesor sobre el peni-
tente es requerida por la naturaleza misma del sa-
cramento tal como fue instituido por Cristo, y enton-
ces no depende solamente del derecho eclesiastico
(Concilio de Trento, DS 1686; Pio VI, Auctorem fidei,
DS 2637; Santo Tomas, Supl. q. 8, a. 4). Es verdad
que el derecho prevé casos en que la Iglesia suple la
jurisdiccion (“Ecclesia supplet”) faltante en el sa-
cerdote: en caso de peligro de muerte, por ejemplo,
todo sacerdote puede absolver validamente (can.
882); de la misma manera que puede hacerlo, segun
la prescripcion del canon 209 (°), en caso de duda po-
sitiva y probable (de poseer o no la jurisdiccion), o de
error comun (los penitentes piensan erroneamente

5) P. PARENTE - A. PioLanti, Dizionario di teologia dommatica per i laici, Studium, Roma, 1943, pag. 95, voz “jerarquia”.

6) “In errore communi aut in dubio positivo et probabili sive iuris sive facti, iurisdictionem supplet Ecclesia pro foro tum externo tum
interno” (can. 209). El nuevo codigo mantiene a la letra el canon 209: “en caso de error comun o de duda positiva o probable, tanto de
derecho como de hecho, la Iglesia suple la jurisdiccion asi en el fuero externo como en el interno” (can. 144 § 1); aplicando también el
principio (§ 2) a la administracion de los sacramentos de la confirmacion (can. 883), de la penitencia (can. 966) y del matrimonio (can.

111§ 1).

7) Para esta argumentacion, cf. M. LEreBVRE, El golpe maestro de Satands, 11 Falco, Milan, 1978, pags. 107-108 (se trata de un texto
del 24 de febrero de 1977); y también: El ministerio sacerdotal en periodos extraordinarios de grave crisis, por un grupo de sacerdotes de
la diocesis de Campos, en Cor Unum, n° 16, octubre de 1983, pags. 9-26.




23

que el sacerdote tiene jurisdiccion) (7). Sin embargo,
era evidente que los canones invocados no son sufi-
cientes para justificar la practica de confesar habi-
tual y constantemente sin jurisdiccion, por lo que
Mons. Lefebvre extendia el caso de peligro de muerte
fisica del penitente -previsto por el codigo- al de peli-
gro de muerte espiritual en que se hallan todos los
catolicos por la situacion actual de la Iglesia. ;No era
esto razonar “como si”, de hecho, no se reconociese
mas la legitimidad de la jerarquia y la validez de los
nuevos sacramentos? Y, en efecto, Mons. Lefebvre
duda -durante el verano del ‘76- respecto de la legi-
timidad de Pablo VI; pero después de haber sido re-
cibido en audiencia (11 de septiembre) opta por la
legitimidad, decision hecha oficial con la famosa de-
claracion del 8 de noviembre de 1976, titulada: “Po-
sicion de Mons. Lefebvre sobre la nueva misa y
el Papa” (Cor Unum, n° 4, pags. 1-9), la cual tam-
bién tomo forma en el clima que sigui6 a la audiencia
concedida por Juan Pablo Il a Mons. Lefebvre el 18
de noviembre de 1978. Esta posicion (reconocimien-
to tedrico de la legitimidad de Pablo VI y de Juan
Pablo II, pero accion practica como si este recono-
cimiento no existiera) se volvid uno de los puntos
débiles de su movimiento. Veamos como, en la épo-
ca, el cardenal Seper, delegado por Pablo VI y Juan
Pablo II para el examen de la causa tradicionalista,
expuso el problema: “Y su ‘praxis’ -objetaba el car-
denal Seper a Mons. Lefebvre en carta del 28 de
enero de 1978- no corrige en absoluto las cosas.
En efecto, usted ordena sacerdotes contra la vo-
luntad formal del Papa y sin las ‘litterce
dimissorice’ requeridas por el Derecho Canoni-
co, usted envia los sacerdotes que ordena a
prioratos en que ejercen su ministerio sin la au-
torizacion del Ordinario del lugar, usted pronun-
cia discursos aptos para difundir sus ideas en
diocesis en que el obispo le niega el consenti-
miento, con sacerdotes que ha ordenado y que
no dependen de hecho sino de usted; usted co-
mienza, lo quiera o no, a formar un grupo capaz
de convertirse en una comunidad eclesial disi-
dente. Al respecto hay que notar la sorprendente

declaracion que ha hecho (Conferencia de pren-
sa del 15/9/1976, en ‘Itinéraires’, dic. 1976, pags.
126-127) sobre la administracion del sacramen-
to de la penitencia por los sacerdotes que usted
ha ordenado ilicitamente y que no estan provis-
tos de la facultad para oir confesiones. Usted
consideraria que dichos sacerdotes tendrian la
jurisdiccion prevista por el Derecho Canonico
para el caso de necesidad: ‘Pienso -afirmaria-
que nos hallamos en circunstancias no fisicas,
sino morales extraordinarias’. ;No es esto razo-
nar como si la jerarquia legitima hubiera dejado
de existir en las regiones en que se encuentran
esos sacerdotes?” (*). La respuesta de Mons.
Lefebvre, por completo pertinente sobre las cuestio-
nes doctrinales, contrariamente no lo fue sobre las
que lo habrian conducido -l6gicamente- a negar de
derecho (y no solamente de hecho) la legitimidad del
“Papa” y los “obispos” (°). En su respuesta del 26
de febrero de 1978, Mons. Lefebvre contesta vaga-
mente ('°), la cuestion le fue nuevamente propuesta
por el cardenal Seper, en términos casi idénticos, el
16 de marzo ('"), luego -de modo mas difuso- en el
interrogatorio del 11-12 de enero de 1979 ('?). Al
final del interrogatorio, Seper volvié una vez mas a la
cuestion: “Un obispo -asi resumi6 la posicion de
Mons. Lefebvre- juzgando en conciencia que el
Papa y el Episcopado no ejercen mas en general
su autoridad en orden a asegurar la transmision
fiel y exacta de la fe, ;puede legitimamente, para
mantener la fe catdlica, ordenar sacerdotes sin
ser obispo diocesano, sin haber recibido cartas
dimisorias, y contra la prohibicion formal y ex-
presa del Papa, atribuir a esos sacerdotes el car-
go del ministerio eclesiastico en las diversas dio-
cesis? (...) JEsta tesis es conforme a la doctrina
tradicional de la Iglesia a la que usted entiende
atenerse?”. La reaccion de Mons. Lefebvre fue in-
mediata: “;Me esta tendiendo una trampa!”. La
respuesta mas meditada no fue mejor. Primero el
pragmatismo: “No. No he actuado partiendo de
un principio como ese. Son los hechos, las cir-
cunstancias en que me hallado, las que me han

8) Mons. Lefebvre y el Santo Oficio, Itinéraires, mayo de 1979, pags. 21-22.

9) Ver, por ejemplo, la pregunta mas que pertinente del cardenal Seper (“;un fiel puede poner en duda la conformidad con la doctrina
de la fe, de un rito sacramental promulgado por el Pastor Supremo?”; ibidem, pag. 111); a la cual Mons. Lefebvre inicialmente no
respondié. Ante la insistencia del cardenal (“;Sostiene Ud. que un fiel catélico puede pensar y afirmar que un rito sacramental, en
particular el de la Misa, aprobado y promulgado por el Sumo Pontifice, pueda no estar conforme con la fe catélica o ser ‘favens
heeresim’?”; ibidem, pag. 146), Mons. Lefebvre responde de manera evasiva: “ese rito en si mismo no profesa la fe catélica de manera tan
clara como el antiguo Ordo Missee y, en consecuencia, puede favorecer la herejia. Pero no sé a quién hay que atribuirlo, ni tampoco si
el Papa es el responsable de eso” (pag. 146). Mons. Lefebvre, sabiendo que para la fe catdlica un Papa no puede promulgar un sacramento
o un rito de la misa “nocivo”, y pensando justamente eso del nuevo misal, se ve obligado a decir -rozando el ridiculo- ignorar si Pablo VI
era responsable del nuevo misal; y eso, para no tener logicamente que sostener que el nuevo misal es bueno o que Pablo VI no era Papa

(tertium non datur)...

10) “En lo concerniente a la jurisdiccion, apelamos a las circunstancias extraordinarias previstas por el Derecho y a la extrema
necesidad en la que se hallan las almas de los fieles” (ibidem, pag. 121).
11) Ibidem, pag. 112. Para Seper, la praxis de Mons. Lefebvre “lleva a preguntarse si no se trata de un movimiento cismatico”.

12) Ibidem, pags. 144-163.
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obligado a tomar ciertas posiciones (...)”". Luego
un argumento que lo autocondena: “Creo que la his-
toria puede proporcionar ejemplos de actos si-
milares realizados, en ciertas circunstancias, no
‘contra’ sino ‘preeter voluntatem Papce’ ” [pero
justamente Mons. Lefebvre actuaba “contra” y no
“mas alla” de la voluntad del “papa”]. Finalmente, la
reedicion logica definitiva: “Con todo, esta pregun-
ta es demasiado importante y demasiado grave
para que pueda contestarla inmediatamente. Pre-
fiero, pues, suspender mi respuesta” ('*). Los co-
loquios con el “Santo Oficio” continuaron y no hubo
ninguna respuesta ulterior...

Hasta entonces la posicion de la Fraternidad San
Pio X era contradictoria -a causa de la posicion so-
bre la autoridad del Papa-, pero se limitaba a postu-
lar una “suplencia” de la Iglesia solo para la adminis-
tracion de los sacramentos. De hecho, nosotros tam-
bién invocamos a este respecto una suplencia (no
tanto de la Iglesia sino mas bien de Cristo, como ve-
remos enseguida), para el ejercicio licito y valido del
poder de orden (y exclusivamente del poder de or-
den). La posicion correcta sobre el problema y la
critica a esta primera desviacion de la Fraternidad,
esta perfectamente explicada por el Padre Belmont
en el siguiente texto publicado en los Cahiers de
Cassiciacum:

“Admitimos perfectamente que en la situacion
de anarquia (en sentido propio) (**) en que nos
hallamos, hay una suplencia divina en favor de
los fieles en lo relativo al poder de santificacion
de la Iglesia (). Pero, por lo que parece, son
necesarios tres factores para la existencia de una
tal suplencia (fuera de los expresamente previs-
tos por el Derecho):

- la necesidad general y no un caso particular,

- la imposibilidad del recurso a la Autoridad.
Es la Autoridad la que juzga sobre los actos
sacramentales que debemos realizar, una deficien-
cia accidental de la Autoridad no puede dar lu-
gar a la suplencia. Si la deficiencia es esencial y
habitual, la existencia misma de la autoridad esta
en causa ('%);

- un fundamento real en quien debe actuar
en virtud de la suplencia. Un tal fundamento no
puede ser sino el Caracter impreso por el Sacra-
mento del Orden.

Es porque el sacerdote catolico posee este
Caracter sacerdotal, que Nuestro Sefior Jesucristo

El Padre Frangois Pivert, miembro e inspirador de la
comision canonica

v la Iglesia suplen para hacer actuar al Cardc-
ter, cuyo ejercicio normal esta impedido para
ruina de las almas.

Estan pues excluidos los actos de pura juris-
diccion (dispensar de un impedimento de matri-
monio, conceder una indulgencia), que no ha-
cen actuar al Caracter sacramental y los actos
en que el sacerdote no es sino ministro extraordi-
nario (confirmar, conferir las ordenes menores).

En el caso del Sacramento de la Penitencia,
la suplencia no confiere jurisdiccion, sino que
Cristo y la Iglesia suplen el defecto de jurisdic-
cion en cada absolucion, ya que el sacerdote
esta, por su Cardcter sacerdotal, metafisicamen-
te ordenado a dar una tal absolucion. La juris-
diccion normalmente necesaria no confiere al
sacerdote el poder de confesar, sino que le da un
subdito sobre el cual ejercer su poder” ().

La posicion sostenida por el Padre Belmont en
el ultimo ntimero de los Cahiers de Cassiciacum
(1981) es también la nuestra, y se distingue tanto de
la que niega absolutamente la licitud del ministerio
privado de jurisdiccion (abbé de Nantes, ciertos
sedevacantistas...), como de la que considera licito
el ministerio “contra” la misma voluntad del “Papa”,
posicion que -de hecho- fue la de la Fraternidad San
Pio X de 1976 a 1980.

13) Ibidem, pags. 159-160.
14) Es decir, de privacion del Jefe de la Iglesia.

15) Y entonces en lo que mira al poder de Orden, y no al de Jurisdiccion en el foro externo, por los poderes legislativo y judicial.
16) ...jcomo sostenia el cardenal Seper! La praxis (en esta época) de Mons. Lefebvre y de todos los “tradicionalistas” suponia, para

estar justificada, la privacion de la Autoridad.
17) H. BELMONT, op. cit., pag. 9.
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Las “Ordenanzas” de 1980: primera usurpacion
de los poderes de jurisdiccion reservados
al Papa

No es por casualidad que escribo: hasta 1980, ya
que ese afo tuvo lugar un hecho que agrava consi-
derablemente la posicion de la Fraternidad San Pio
X, contra el cual reacciond precisamente el citado
articulo del Padre Belmont. “En un acto fechado el
1° de mayo de 1980, Mons. Lefebvre concedio a
sus sacerdotes un cierto numero de poderes y fa-
cilidades candnicas y liturgicas. Asi justifico esta
delegacion:

‘En virtud de facultades concedidas a los Or-
dinarios por la Carta Apostolica Pastorale
Munus del 30 de noviembre de 1963, facultades
concedidas a todos los Obispos de Mision y lue-
go extendidas a toda la Iglesia, delegamos los
siguientes poderes...”” ('%).

Se trataba de la primera edicion de las “Orde-
nanzas sobre los poderes y facultades de que gozan
los miembros de la Fraternidad Sacerdotal San Pio
X ().

Dejando de lado toda consideracion sobre las
cuestiones de la legitimidad de Pablo VI (promulgador
de la Carta Apostolica Pastorale Munus) y de la
existencia canonica de la Fraternidad San Pio X
(pags. 2 y 3), el Padre Belmont sefialaba primera-
mente dos cosas:

Mons. Tissier de Mallerais

1) En 1980 Mons. Lefebvre no era un Ordinario,
y menos un Ordinario de lugar; luego, las “faculta-
des” eventualmente concedidas por Pablo VI a los
Ordinarios de lugar no le estaban destinadas. El asunto
era evidente, pero ahora -en la nueva edicion de las
“Ordenanzas”, de 1997, que publicamos parcialmen-
te- incluso Mons. Fellay lo admite candidamente:
“Mons. Lefebvre, como obispo y como Superior
general de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X,
aunque no era ya Ordinario de lugar como lo
era en Dakar, estimo gozar de una suplencia que
le permitia, en favor de los fieles, conceder a sus
sacerdotes facultades andlogas. Las promulgo
por sus Ordenanzas para uso de la Fraternidad,
el 1 de mayo de 1980, segun la formula facul-
tatum decennalium de 1960 (pags. 8-9). La Fra-
ternidad cambia entonces sus propios argumentos:
en 1980, Mons. Lefebvre, basandose en un acto de
Pablo VI, pens6 poder “delegar” facultades que le
correspondian en cuanto Ordinario. En 1997, Mons.
Fellay afirma que estos poderes no pertenecian a
Mons. Lefebvre, que ya no era Ordinario, sino que
los habia recibido por “suplencia”.

2) Delos 51 poderes “delegados” por Mons. Le-
febvre, 36 no se encuentran en Pastorale Munus, 4
fueron extendidos en relacion a la concesion de Pa-
blo VI, y 3 no eran delegables (cfr. Belmont, pag. 4).

El Padre Belmont concluia que “sea lo que sea
de la Autoridad de Pablo VI, esta delegacion de
poderes a los sacerdotes de la Fraternidad San
Pio X es nula y sin valor propio. Sobre esto no
hay ninguna duda posible. No se puede alegar
el hecho de que Mons. Lefebvre utiliza los am-
plios poderes de que gozaba como Obispo misio-
nero, ya que (...) Mons. Lefebvre no es mas Ordi-
nario de Lugares de Mision; y si lo fuese toda-
via, no podria delegar mas que en los limites geo-
graficos de su jurisdiccion” (pag. 5). Un sacerdo-
te de la Fraternidad que leyd, antes de la publicacion,
las observaciones del Padre Belmont, admitié que
Mons. Lefebvre no podia delegar estos poderes en
cuanto Ordinario (“en efecto, eso seria un poco
grueso”, escribid), sino en base a la suplencia de la
Iglesia (pag. 8). El Padre Belmont respondi6 con el
texto que hemos citado, recordando que una suplen-
cia de la “Iglesia” (para el caso, de Cristo), fuera de
los casos previstos por el Derecho, no es concebible
sino en favor del poder de Santificacion, y no para
ejercer el poder de gobierno sobre las almas.

18) Ibidem, pag. 1.

19) En 1980 todavia formabamos parte de la Fraternidad y
recibimos, como todos los demas miembros de la sociedad, el pe-
queflo volumen de las “Ordenanzas™...
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En base a este principio, el Padre Belmont de-
nunciaba en particular dos facultades concedidas por
Mons. Lefebvre invalidamente a la Fraternidad y a
sus sacerdotes: la facultad de Confirmar y la de dis-
pensar de impedimentos matrimoniales. Estas facul-
tades han sido mantenidas por las Ordenanzas de
1997y, en lo que mira a las dispensas matrimoniales,
se han convertido en el “fundamento” de un desa-
rrollo ulterior de “poderes” de la Fraternidad: los de
los Tribunales canonicos para las nulidades matri-
moniales (cf. el documento de Mons. Tissier que
publicamos en este nimero, tomado de Cor Unum,
n® 61, 111, 3, pag. 42) (*°). Volveremos a esta “facul-
tad”; sin embargo sefialamos que ya desde 1980, la
Fraternidad San Pio X se arrogaba poderes pura-
mente jurisdiccionales que son privilegio del Papa 'y
de sus delegados...

Esta era la situacion de la Fraternidad -en lo re-
lativo a nuestro tema- de 1980 a 1988, afio en el cual,
Mons. Lefebvre -después del fracaso de las tratativas
con el Vaticano- consagra cuatro obispos “auxilia-
res”, junto a Mons. de Castro Mayer.

Las consagraciones de 1988, ;Obispos sin
jurisdiccion?

Previstas por lo menos desde 1983, anunciadas
en 1987, finalmente las consagraciones episcopales,
primero fijadas en acuerdo con Ratzinger, tuvieron
lugar en 1988 sin mandato romano (no obstante, du-
rante la ceremonia se leyod un grotesco “mandato
apostolico”escrito, no por el Papa sino por la Frater-
nidad, en el cual se pretendia haber recibido un man-
dato de la “Iglesia Romana” -puesta en oposicion
“a las autoridades de la Iglesia Romana”- para
las consagraciones) (*').

Por el Motu proprio Ecclesia Dei adflicta, Juan
Pablo II declara a Mons. Lefebvre excomulgado y
su movimiento, cismatico. Pero Mons. Lefebvre
contintia reconociendo la autoridad de Juan Pablo 11,
lo que -en nuestra opinion- hace ilegitimas las

consagraciones episcopales de 1988, dado que fue-
ron realizadas no “preeter”, sino “contra” la volun-
tad del “Papa”(no mas alla, sino contra la voluntad
del “papa”), para retomar la expresion ya citada de
Mons. Lefebvre.

Pero para seguir en nuestro tema, veamos si las
consagraciones de 1988 fueron realizadas segun la
logica -aunque erronea sobre la autoridad de Juan
Pablo II- del primer periodo de la Fraternidad (1975-
1980) o del segundo (a partir de 1980); o sea, si Mons.
Lefebvre atribuia a sus “obispos” una suplencia ex-
clusivamente para ejercer el poder de orden en fa-
vor de la santificacion de las almas o si les atribuia
también una verdadera jurisdiccion -aunque de su-
plencia- para el gobierno de las almas. En efecto,
hay que distinguir en el episcopado el poder de orden
(que confiere al obispo el poder de ordenar sacerdo-
tes y confirmar, por ejemplo) y el poder de jurisdic-
cion; el primero proviene del rito de consagracion
episcopal, en cambio el segundo viene del Papa (nor-
malmente por medio del mandato pontificio). Los
obispos consagrados sin aprobacion pontificia tienen
entonces el poder de orden, pero no el de jurisdic-
cion. Consagrar obispos -en la situacion actual- es
licito, a condicion de no atribuirles un poder de juris-
diccion que solo pueden recibir del Papa, sino sola-
mente el poder de orden. Esta es, en resumen, la
linea seguida por Mons. M.L. Guérard des Lauriers
y, tras €l, por nosotros mismos (*?).

Mons. Lefebvre parecia también haber adopta-
do -en un primer momento- esta posicion: no sola-
mente dio como fin de la consagracion el ejercicio
del poder de orden [“El fin principal de esta tras-
mision es conferir la gracia del orden sacerdotal
para la continuacion del verdadero Sacrificio de
la Santa Misa, y para conferir la gracia del sa-
cramento de la confirmacion a los nifios y a los
fieles que se la pidan™] (**), sino que excluia expli-
citamente para sus obispos un poder de jurisdiccion:
“Si un dia fuese necesario consagrar obispos -
escribia el 27 de abril de 1987-, ellos no tendrian

20) Recuerdo lo que escribio Mons. Tissier: “Es incluso mas grave dispensar de un impedimento dirimente (lo que hace cambiar la

condicion de la persona, la cual de inhabil, llega a ser habil para contraer), que declarar nulo un matrimonio (cosa que no cambia el
estado de la persona, sino comprueba un estado ya existente ab initio); es un poder de jurisdiccion declarativo solamente. Si entonces la
suplencia nos da poder de dispensar, ella nos da a fortiori poder de juzgar)”. El argumento es facil de revertir: si es evidente que las
nulidades matrimoniales decretadas por los “tribunales” de la Fraternidad son invalidas, con mayor razon (a fortiori) seran invalidas las
dispensas, mucho mas graves, de los impedimentos dirimentes del matrimonio; por el contrario, consideradas legitimas por Mons. Lefebvre
desde 1980.

21) Para el texto del falso “mandato apostolico” leido antes de las consagraciones episcopales del 30 de junio, cf. Fideliter, sept.-oct.
1988, n°® 65, pag. 11. El canon 953 (1013 del nuevo codigo) prohibe una consagracion episcopal hecha sin “mandato pontificio” o
“apostolico”; es decir, sin autorizacion del Papa. Que el “mandato apostolico”, es decir, del Papa, haya sido escrito por Mons. Lefebvre,
dice mucho sobre la identificacion practica que hace la Fraternidad entre Mons. Lefebvre y el Papa... ;Qué idea se hace entonces la
Fraternidad de la “Iglesia Romana” (que habria autorizado las consagraciones), opuesta a las “autoridades de la Iglesia Romana” (que
prohibieron las mismas consagraciones bajo pena de excomunion)?

22) Cf. Sodalitium n° 16; y también F. Ricossa, Las consagraciones episcopales en la situacion actual de la Iglesia, en Sodalitium n°
44, julio de 1997, numero especial.

23) Carta de Mons. Lefebvre “a los futuros obispos”, del 29 de agosto de 1987, en Fideliter, nimero extraordinario del 29-30 de ju-
nio de 1988.
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por funcion episcopal mas que el ejercicio de su
poder de orden y no tendrian poder de jurisdic-
cion, al carecer de mision candnica” (**).

Sin embargo, atn antes de las consagraciones
episcopales, se habia comenzado a aplicar al caso la
teoria de la “jurisdiccion supletoria”, invocada pre-
cedentemente solo para la administracion de los sa-
cramentos. Los obispos eventualmente consagrados
por Mons. Lefebvre gozarian de una verdadera ju-
risdiccion, recibida no del Papa sino de la Iglesia, la
cual podria actuar sin (e incluso contra) el Papa, jefe
visible de la Iglesia (**). En un opusculo sobre las
futuras consagraciones, aprobado por Mons.
Lefebvre, el Padre Pivert, uno de los miembros de la
Comision candnica, ya invocaba, sin ningun funda-
mento, el can. 20 para justificar las consagraciones
episcopales y el ejercicio por esos obispos de una
verdadera jurisdiccion (de suplencia) (*°).

En el texto del Padre Pivert (que es sin duda
alguna uno de los “tedlogos” inspiradores de la Co-
mision canodnica) no se comprende si esta “jurisdic-
cion” que €l atribuye a los obispos lefebvristas sub-
siste inicamente para administrar licitamente los sa-
cramentos de Orden y Confirmacién, o bien si, en
enero de 1988, ya teorizaba en una autoridad de ta-
les obispos sobre los fieles. Esta segunda hipotesis
se convirtid poco a poco en la posicion de la Frater-
nidad y del mismo Mons. Lefebvre, como ya lo ha-
biamos denunciado en por lo menos tres articulos de
Sodalitium (*"). Dos cartas de Mons. Lefebvre (4 de
diciembre de 1990 y 20 de febrero de 1991) en vista
de la consagracion episcopal de Mons. Rangel, atri-
buian al futuro obispo el caracter de sucesor de Mons.
de Castro Mayer como obispo de Campos, en cuan-
to designado por los sacerdotes fieles y por el pue-
blo, de los cuales recibiria incluso una verdadera ju-
risdiccion. Por su parte, el Padre Laguérie no duda-
ba en considerarse como parroco de Saint Nicolas
du Chardonnet... En publico, Mons. Tissier de
Mallerais expresa -creo que por primera vez- la opi-
nion de la Fraternidad San Pio X sobre la cuestion,
en la conferencia sobre Jurisdiccion de suplencia
y sentido jerdrquico, pronunciada en Paris el 10 de
marzo de 1991(Mons. Lefebvre vivia aun), para los
Circulos de Tradicion Catélica (*®). Veamos como

el mismo obispo lefebvrista resume la tesis que sos-
tiene: “Vuestros sacerdotes -porque son vuestros
sacerdotes- vuestros obispos, vuestros pdrrocos
tradicionales, no tienen una autoridad ordina-
ria, sino una autoridad extraordinaria, una au-
toridad de suplencia” (pag. 94) que constituye
una jerarquia, también de suplencia, definida por él
como “la jerarquia de la Tradicion” (pag. 106).
La jurisdiccion de suplencia -que Mons. Tissier a-
tribuye a la jerarquia de la Fraternidad, la jerarquia
de la Tradicion- no se limita a hacer licitos y validos
los actos sacramentales; se extiende al poder de en-
sefiar con autoridad al rebafio de los fieles que lo
requieren (pags. 96-98). De ahi a crear verdaderos
Tribunales “de Tradicion”, el paso es rapidamente
franqueado, e incluso ya estaba franqueado, a espal-
das de todos y por Mons. Lefebvre en persona...
Los documentos auténticos de la Fraternidad que
hemos publicado y que comentamos aqui, son la de-
mostracion sin discusion posible de lo que acabamos
de decir.

Los Tribunales canénicos de la Fraternidad se
atribuyen un verdadero poder de jurisdiccion
para gobernar a los fieles

Ciertamente no es dificil demostrar esta afirma-
cion, ya que el hecho es admitido espontaneamente
por el mismo Mons. Tissier de Mallerais: “es una
verdadera jurisdiccion y no una exencion del
derecho y de la obligacion que los fieles tienen
de recibir una sentencia. Asi, pues, tenemos po-
der y deber de dar verdaderas sentencias, tenien-
do potestatem ligandi vel solvendi [de atar y de-
satar]. Ellas tienen, pues, valor obligatorio. (...)
Nuestras sentencias no son simples opiniones
privadas (...)” ya que “hay que tener un poder en
el foro externo publico” (Cor Unum, n° 61, 1V, 4,
pag. 43).

La Fraternidad se atribuye entonces -aunque se
trate de suplencia- el poder de jurisdiccion, y mas
exactamente el poder de jurisdiccion en el foro ex-
terno, que tiene “efectos juridicos publicos” (¥).
Recordamos que esta jurisdiccion “estd inmedia-
tamente destinada al gobierno de los fieles

24) Citado en F. Pivert, Consagraciones por Mons. Lefebvre... jun cisma?, Fideliter, abril de 1988, pag. 59.

25) “La Iglesia no es el papa, y reciprocamente” (F. Pivert, op. cit., pag. 47). Cierto, la Iglesia no es el Papa, jpero el Papa es el Jefe
visible de la Iglesia! En particular, el Padre Pivert, uno de los miembros de la Comision candnica de la Fraternidad, en la aplicacion del
principio candnico “Ecclesia supplet”, olvida que por “Ecclesia” se entiende el Supremo Legislador eclesiastico, es decir, el Papa, que puede
conceder la jurisdiccion “a jure”, o sea, por una decision inscripta en el derecho promulgado por él. En consecuencia, el principio “Ecclesia
supplet” no puede ser invocado si no hay Papa, o cuando el Papa niega explicitamente esta suplencia. Volveremos sobre el asunto.

26) F. Piverr, op. cit., pags. 28-30, 37-42 (sobre el canon 20); pags. 46-47 (sobre la jurisdiccion de suplencia que se sigue).

27) Sodalitium n°® 26, dic. 1991, pags. 4-6: La autoridad del obispo, ;viene del Papa o de los fieles?; n° 33, oct. 1993, pags. 51-52:
Pequeria nota sobre la Fraternidad San Pio X; n° 41, abril-mayo de 1996, pags. 58-59: Debate: ;Quién es el obispo de Campos?

28) Las Actas fueron publicadas por Ediciones Fideliter. La alocucién de Mons. Tissier esta en pags. 93-114.

29) P. PareNTE, A. PioLanti, Dizionario di teologia dommatica per i laici, Studium, Roma, 1943, pag. 95, voz “jerarquia”.
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en orden a la vida eterna”, y no “a la santifica-
cion de las almas por el ofrecimiento del Sacrifi-
cio de la Misa y la administracion de los sacra-
mentos”, 1o cual es propio del poder de orden (¥).
La jurisdiccion asi definida “se ejerce por la ense-
nanza autorizada de las verdades reveladas (sa-
grado magisterio); por la promulgacion de leyes
(poder legislativo); por la auténtica decision de
las causas surgidas entre los subditos (poder ju-
dicial); por la aplicacion de sanciones penales
contra los transgresores de las leyes (poder coer-
citivo). Son estas tres ultimas funciones las que
hacen de la Iglesia una sociedad perfecta [como
el Estado]” (ibidem).

La Fraternidad, al atribuirse este poder de juris-
diccidn, se arroga de hecho el poder de gobernar a
los fieles (potestas regiminis), poder que es propio
de la Iglesia. No se ha privado de atribuirse los di-
versos poderes con los cuales se ejerce la mencio-
nada jurisdiccion.

La Fraternidad se atribuye el poder de Magis-
terio propio de la Autoridad eclesiastica

En la conferencia pronunciada en Paris en 1991,
ya citada, Mons. Tissier de Mallerais atribuia a los
sacerdotes y obispos de la Fraternidad una jurisdic-
cion de suplencia. Ahora bien, él mismo entiende por
poder de jurisdiccion, ante todo el poder de ensefiar:
“Se distingue, ustedes lo saben bien, en la Igle-
sia el poder de orden y el poder de jurisdiccion.
‘Id por el mundo entero a predicar el Evangelio’,
docete omnes gentes, ‘ensefiad a todas las na-
ciones’, esto es el poder de jurisdiccion. ‘Ense-
fiad’ o ‘enseniadles a cumplir todo lo que Yo os
he mandado’, a guardar los mandamientos de
Dios; dirigid el rebanio, este es el poder de juris-
diccion” (l.c., pags. 96-97). Estas palabras en su
sentido evidente significan que la Fraternidad se atri-
buye -aunque por suplencia- el poder de ensefiar con

Blason de Mons.
Tissier de Mallerais,
presidente de la
comision San
Carlos Borromeo

autoridad, lo cual depende del poder de jurisdiccion,
y no solamente la capacidad de exhorta al bien, lo
cual puede desprenderse del poder de orden. Esta
interpretacion es absolutamente cierta respecto de
la persona de Mons. Lefebvre, ya que en un articulo
publicado en 1989 en la revista Fideliter (n° 72, pag.
10), Mons. Bernard Tissier de Mallerais considera a
Mons. Lefebvre no solo como una voz del magiste-
rio sino como el mismo magisterio, olvidando que no
siendo mas obispo residencial, Mons. Lefebvre no
era mas miembro tampoco de la jerarquia de juris-
diccion ni un organo del magisterio eclesiastico.
“;Qué queda del magisterio en la Iglesia? -escri-
bia Mons. Tissier- Es de fe que el Sefior ha dotado
a Su Iglesia de un Magisterio vivo y perpetuo,
vale decir de voces pontificia y episcopales que,
en cada época y en el presente, se hacen eco
de la revelacion divina, que repiten la tradicion.
Y bien, este magisterio, al menos en cuanto a las
verdades negadas por los conciliares, lo hemos
hallado de modo seguro en Mons. Lefebvre. El es
el verdadero eco de la tradicion, el testigo fiel, el
buen pastor, que las ovejas simples saben distin-
guir en medio de los lobos cubiertos con pieles
de oveja. Si, la Iglesia tiene un magisterio viviente
y perpetuo y Mons. Lefebvre es su salvador. La
indefectibilidad de la Iglesia es el Arzobispo in-
flexible (...)”.

Si es asi, {donde hallar el magisterio vivo y per-
petuo, asi como la indefectibilidad de la Iglesia, luego
del fallecimiento de Mons. Lefebvre? ;Acaso en los
obispos consagrados por ¢1? Un tedlogo de la Fra-
ternidad San Pio X, el Padre Arnaud Sélegny, enton-
ces profesor del seminario Santo Cura de Ars en
Flavigny, lo sostuvo en la revista Le Sel de la terre
(n° 1, pags. 39-50 y n° 3, pags. 51-61). Recordamos
lo que ya hemos publicado a este respecto en
Sodalitium (n° 33, oct. 1993, pag. 52). En nuestra
opinion, “se atribuye a la Fraternidad y a sus obis-
pos los caracteres propios de la unica Iglesia
Catolica y de los obispos dotados de autoridad
por el Papa. Para Sélegny, las consagraciones
del 30 de junio de 1988 son ‘una prueba de la
indefectibilidad de la Iglesia’ (Le Sel de la terre,
n° 1, pag. 38), y ademas: ‘esto muestra (...) la
necesidad de las consagraciones del 30 de junio
de 1988, ya que, para que se pueda hablar de
indefectibilidad de la Iglesia, es necesario que
en todas las épocas y en todos los momentos de
su historia, haya un magisterio que predique
infaliblemente y fieles que adhieran del mismo
modo a esta ensefianza, cualquiera sea el nume-
ro efectivo de estos Obispos y fieles. Mons.
Lefebvre (...) no podia dejar de dar a la Iglesia
el medio de salvaguardar su indefectibilidad.
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Tradidi quod et accepi: nos toca ahora, bajo la
direccion del magisterio, conservar este deposi-
to’(Le Sel de la terre, n° 3, pag. 66). El profesor de
los jovenes seminaristas de la Fraternidad (!), el
Padre Sélegny, afirma por tanto explicitamente:

a) que solo los Obispos de la Fraternidad ase-
guran la indefectibilidad de la Iglesia;

b) que solo ellos ejercen el magisterio infalible.

Posiciones absurdas, ya que es exclusivamen-
te por medio del Sumo Pontifice que el poder
magisterial se transmite a los Obispos. Ahora
bien, el Sumo Pontifice jamdas ha concedido tal
poder a los de la Fraternidad (...)".

Mons. Lefebvre, lo hemos dicho, habiendo re-
nunciado a las didcesis de Dakar y Tulle no era mas
un o6rgano del magisterio eclesidstico; no obstante
haber ejercido durante largos afios -con Pedro y bajo
Pedro- esta tarea. En cambio, los obispos consagra-
dos por €l (asi como los consagrados por Mons. Thuc)
no recibieron jamas del Papa tal oficio y no pueden
ejercer de ninguna manera, y jamas han ejercido, el
poder de ensefiar en la Iglesia en cuanto doctores
auténticos (jy menos todavia, infalibles!).

Nos parece haber demostrado la tesis de este
capitulo: “La Fraternidad se atribuye el poder de
Magisterio propio de la Autoridad eclesiastica”.
Nos parece haber probado lo infundado de esta pre-
tension. El problema de la indefectibilidad de la Igle-
sia (y por consiguiente también el de la indefectibilidad
de su poder de magisterio) permanece; se trata de
una cuestion vital, pero que estd fuera de nuestro
tema (*°*). En todo caso, las consagraciones del 30
de junio de 1988 no son suficientes -es lo menos que
puede decirse- para asegurar esta necesaria
indefectibilidad.

La Fraternidad se atribuye el poder legislativo
propio de la Autoridad eclesiastica

Hacer leyes es lo propio de la Autoridad (cfr.
Sodalitium n°® 48, pags. 6-7). Ahora bien, la Frater-
nidad se atribuye la facultad de legislar en materia

eclesiastica. Luego, se atribuye la Autoridad ecle-
siastica.

La menor del razonamiento no es dificil de
probar.

Primero, se trata de una consecuencia implicita
del poder de jurisdiccion en el foro externo que se
atribuye la Fraternidad, como ya hemos demostra-
do. Ahora bien, en este poder esta incluido el poder
legislativo. Ergo...

También en los hechos la Fraternidad se atribu-
ye este poder, al menos en dos casos: crear una nue-
va legislacion canodnica y atribuirse el poder de dis-
pensar.

Examinemos el primer caso. Hubo un tiempo,
quizas todavia hoy, en que los candidatos al
sacerdocio en la Fraternidad debian jurar -entre otras
cosas- aceptar la posicion que tomaran los superio-
res respecto del nuevo codigo de derecho candnico.
Hoy estas decisiones fueron tomadas, como se de-
duce de las “Ordenanzas...” de 1997, aplicando al
derecho de la Iglesia el principio lefebvrista del “fil-
tro”, “colador” o “tamiz” (*°), ya evocado y aplicado
precedentemente al magisterio y a la disciplina: “acep-
tamos las novedades intimamente conformes a la
Tradicion y a la Fe. No nos sentimos ligados por
la obediencia respecto de las novedades contra-
rias a la Tradicion, que amenazan nuestra Fe”
(*"). En otras palabras, las autoridades de la Fra-
ternidad se atribuyen el poder de elegir (“herejia”,
en griego, significa justamente “eleccién”) en el ma-
gisterio y en la legislacion de Juan Pablo Il 1o que se
considera como “tradicional”, y descartar el resto.
Asi es como las “Ordenanzas” de 1997 (en pag. 4)
aplican el mencionado principio al nuevo cddigo de
derecho canonico promulgado por Juan Pablo II:
“el nuevo codigo de derecho candnico, promul-
gado el 25 de enero de 1983, imbuido de
ecumenismo y de personalismo, peca gravemen-
te contra la finalidad misma de la ley (**). Por
eso nosotros seguimos en principio el codigo de
1917 (con las modificaciones introducidas pos-
teriormente). Sin embargo, en la practica y sobre

29 bis) Después del Concilio Vaticano II y las reformas que le siguieron, el problema de la indefectibilidad de la Iglesia es ciertamente

el mas terrible que se plantea a las almas fieles. Dada su importancia, trataremos la cuestion aparte, reservandonos abordarla proximamente.
Por el momento, propongo al lector lo que escribia al respecto, muy oportunamente, el Padre Lucien (op. cit., pag. 203): “Incluso en la
crisis, Cristo permanece con Su Iglesia, y continua haciéndola subsistir conforme a la naturaleza que le dio al instituirla; lo creemos como
verdad de Fe por la indefectibilidad de la Iglesia. Esta afirmacion, para no ser puramente verbal, debe tener una realizacion concreta:
de hecho, ;jcomo esta Jesus incluso actualmente con Su Iglesia? Si se considera a la Iglesia como Cuerpo Mistico, Jesiis permanece con
ella también hoy manteniendo vivo el testimonio de la Fe y la santificacion mediante los auténticos Sacramentos, como asi también la
Oblacion del verdadero Sacrificio. Es esto lo que prueba la existencia de quienes son llamados ‘tradicionalistas’. Pero, concretamente,
¢Jesus esta todavia con Su Iglesia considerada como sociedad humana? A esta pregunta, que debe tener una respuesta, respondemos:
manteniendo en su lugar la estructura jerdarquica visible, mientras permite la gran prueba que consiste en el eclipse de la autoridad y de
sus funciones sobrenaturales. Esta permanencia de la estructura jerarquica constituye la luz de esperanza, puesta por Dios, de la
restauracion de la Autoridad; y asegura la continuidad material de la sucesion jerarquica que es absolutamente requerida por la nota
de Apostolicidad”.

30) Cf. el articulo del Padre Sanborn en Sodalitium n°® 39, pag. 35.

31) Ver la nota 4. Se trata de una idea recurrente en Mons. Lefebvre: “estamos con Pablo VI, sucesor de Pedro, cuando cumple
su funcion; pero nos negamos a seguir a Pablo VI, sucesor de Lutero, Rousseau, Lamennais, etc.” (MoNs. LErFEBVRE, El golpe maestro
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puntos precisos, podemos aceptar del nuevo co-
digo lo que corresponde a un desarrollo homo-
géneo, a una mejor adaptacion a las circunstan-
cias, a una simplificacion util; aceptamos tam-
bién en general lo que no podemos rechazar sin
ponernos en una situacion de disconformidad con
la legislacion recibida oficialmente, cuando esta
en juego la validez de los actos. Y en este ultimo
caso, reforzamos nuestra disciplina para aproxi-
marla de la del codigo de 1917 (Cf. Cor Unum,
n. 41, pp. 11-13)”. Si el codigo de 1983 reemplazo
al de 1917, ;como pueden subsistir en la Iglesia dos
legislaciones que se excluyen? Si Juan Pablo II es
Papa, la Ginica legislacion en vigor es la de 1983. Si
no lo es, la de 1983 no existe, y subsiste la de 1917.
En cambio, para la Fraternidad San Pio X estan en
vigor ambos codigos de leyes, los dos. O mas bien:
esta en vigor un tercer codigo, cuyo autor no es ni
Benedicto XV (que promulgd el de 1917) ni Juan
Pablo II (autor del de 1983) sino Mons. Fellay, supe-
rior general de la Fraternidad, y sus colaboradores;
un co6digo compuesto “en principio” de las leyes de
1917 y “en la practica”, en ciertos casos, de las le-
yes de 1983, cada vez por un hibrido de las dos legis-
laciones con el agregado de novedades creadas ex
novo por la Fraternidad (por ejemplo -en la pag. 46
de las Ordenanzas- la extension del impedimento
matrimonial prohibente de religion mixta, hasta in-
cluir, al menos en la practica, a los “catdlicos conci-
liares”!). Me parece entonces probado que la Fra-
ternidad, de hecho sino de derecho, se atribuye el
poder legislativo, creando una nueva legislacion ca-
noénica que no es ni la preconciliar ni la posconciliar.

Pero la Fraternidad se atribuye el poder legislati-
vo también en las dispensas de impedimentos, irre-
gularidades y votos, y eso, desde 1980.

En efecto, el poder de dispensar de la ley es de
competencia exclusiva de quien puede hacer leyes.

Ahora bien, la Fraternidad se atribuye el poder
de dispensar de la ley.

Por consiguiente, la Fraternidad se atribuye el
poder legislativo en la Iglesia, lo cual, en ultimo ana-
lisis, es propio de la Suprema Autoridad.

La “mayor” de nuestro razonamiento esta clara-
mente expresada en el canon 80: “la dispensa, o rela-
Jjacion de la ley en un caso especial, puede conce-
derse por el autor de la ley, por su sucesor o Su-
perior y por aquel a quien alguno de los mismos hu-
biera concedido la facultad de dispensar” (*°%).
Los canones siguientes (81-82-83) precisan que el
poder ordinario de dispensar es propio del Papa para
las leyes generales de la Iglesia, y del Ordinario (y
no del Parroco) para las leyes particulares.

En particular, las dispensas a los impedimentos
matrimoniales son competencia del Papa (canon
1040) por medio de las Congregaciones Romanas;
las dispensas a las irregularidades para recibir el
Orden Sagrado, del Ordinario del lugar (can. 990), y
las dispensas de los votos reservados corresponden
también al Papa (can. 1309). En todo caso, sefialo
para el lector el principio general relativo a las dis-
pensas: la dispensa es siempre un acto de jurisdic-
cion -y en consecuencia, de autoridad- que pertene-
ce al legislador (o a su delegado).

La “menor” de nuestro razonamiento (la Frater-
nidad se atribuye el poder de dispensar de la ley) es
incontestable, y esta ampliamente demostrada por
los documentos que publicamos. En particular, se
atribuye a las “autoridades” de la Fraternidad el po-
der de dispensar de impedimentos matrimoniales
(Ordenanzas de 1980, pags. 17 y 18; Ordenanzas
de 1997, cap. 6 y 7, pag. 7: institucion, desde 1991,
de la Comision canonica) y de votos religiosos (en la
Fraternidad, es Mons. de Galarreta quien esta en-
cargado de la tarea, con jurisdiccion no solamente
sobre los miembros de la Fraternidad, sino también
sobre los pertenecientes a las otras sociedades reli-
giosas: Ordenanzas, pags. 36-38; Cor Unum, n°® 61,

pag. 34).

La Fraternidad se atribuye el poder judicial
propio de la Autoridad eclesiastica

Ademas del poder de hacer leyes, (la Fraterni-
dad también se atribuye el poder de juzgar en base a es-
tas leyes? La respuesta serd positiva si constatamos

de Satanas, ed. Saint-Gabriel, Martigny, 1977; el texto citado, Respuesta a diversas cuestiones de actualidad, data del 24 de febrero de

1977, pags. 43-44.

32) Sodalitium comparte plenamente el juicio que hacen las Ordenanzas sobre el nuevo codigo. Pero este juicio deberia tener -como

consecuencia logica e ineluctable- la total invalidez del nuevo codigo y la constatacion absolutamente cierta de que Juan Pablo II no posee
la autoridad divinamente asistida (no es Papa formaliter). En efecto, por un lado, un cédigo de leyes que “peca gravemente contra la misma
finalidad de la ley” (que es el bien comtn), no puede ser valido y; por otro lado, una “autoridad” que no asegura el bien comun, no puede ser
legitima: el mismo Mons. Tissier reconoce, con el Padre Guérard, que quien no quiere habitualmente el bien de la Iglesia, no puede ser Papa
(Fideliter, n° 72, nov.-dic. de 1989, pag. 7). En efecto, es imposible que una autoridad auténtica promulgue un codigo de derecho canodnico
que peca gravemente contra la misma finalidad de la ley (Mons. Tissier) (sobre la infalibilidad de las leyes universales de la Iglesia, ver por
ejemplo PADRE FRANCESCO PALADINO, /Petrus es tu?, Delacroix, 1999, pags. 143-148, un libro que hemos criticado abundantemente -cf. PADRE
FrRANCEScO Ricossa, El Padre Paladino y la Tesis de Cassiciacum. Respuesta al libro ;Petrus es tu?, Centro Librario Sodalitium, Verrua
Savoia, 1999- pero que en este punto particular, al fundarse en citas pertinentes, es absolutamente irrefutable; a ¢l remitimos al lector.

32 bis) “La dispensa es un acto de la autoridad competente que libera al sujeto de la obligacion de observar la ley en un caso
particular. La autoridad competente para la dispensa es la misma que promulgo la ley, o una autoridad superior” (F. ROBERTI ET P.
PavrazziNi, Dizionario di Teologia morale, Studium, 1968, voz “dispensa”).




la existencia en la Fraternidad de verdaderos Tribu-
nales, procesos, juicios y sentencias. Ahora bien, es
muy facil probarlo, puesto que, como hemos visto, la
Fraternidad ha instituido Tribunales para “juzgar las
nulidades matrimoniales” “por diversos tribuna-
les instituidos ad casum” (Cor Unum, pag. 33):
todo el estudio de Mons. Tissier de Mallerais que
publicamos apunta a la defensa de la “legitimidad
de nuestros tribunales matrimoniales”. Se nos
podria objetar que no se trata de verdaderas senten-
cias, sino solamente de consejos u opiniones expre-
sadas por tedlogos de la Fraternidad para tutelar la
conciencia de sus fieles. Pero no es asi. Monsefior
Tissier de Mallerais precisa explicitamente que
“tenemos poder y deber de dar verdaderas sen-
tencias, teniendo potestatem ligandi vel solvendi
(...). Nuestras sentencias no son simples opinio-
nes privadas” (Cor Unum, 1V, 4, pag. 43). En con-
secuencia, es evidente e innegable que la Fraterni-
dad se atribuye el poder judicial.

La Fraternidad se atribuye el poder coercitivo
propio de la Autoridad eclesiastica

Esta 0ltima tesis es un corolario de las prece-
dentes; en efecto, el Codigo de derecho canonico
recuerda que “los que tienen potestad de dar le-
yes o imponer preceptos, pueden también aria-
dirles penas a unas y a otros...” (can. 2220 § 1).
Si la Fraternidad se atribuye el poder legislativo, como
hemos visto, jporqué no gozaria también del poder
coercitivo? El capitulo 7 de las “Ordenanzas” trata
justamente “de los delitos y de las penas”, alli se
afirma seguir las penas establecidas por el nuevo
codigo. Las “Ordenanzas” insisten ante todo en el
“poder” atribuido a los sacerdotes de la Fraternidad
de absolver de penas y censuras (pags. 58-61), jpre-
sentando el caso verdaderamente paradojal de sa-
cerdotes “excomulgados” que absuelven de exco-
muniones! En vez de remitir a los culpables a orga-
nos competentes tales como la Sagrada Penitencia-
ria o el Obispo diocesano (recordamos que la Fra-
ternidad reconoce la autoridad de Juan Pablo II), las
“Ordenanzas” (pag. 59) establecen el principio ge-
neral de dirigirse a las autoridades de la Fraterni-
dad, superior general o presidente de la comision
canonica, jincluso para los casos reservados a la Santa
Sede!

Pero la Fraternidad no solamente prevé la posibi-
lidad de absolver por si misma de las censuras y de
las penas, incluidas las reservadas al Papa, jtambién
prevé la posibilidad de infligir por si misma las penas!
“Ademas de las censuras latee sententice, estin las
censuras ferende sententice, las penas vin-
dicativas, los remedios penales y las penitencias,

El Padre Schmidberger, primer sucesor
de Mons. Lefebvre

de las que se puede usar para castigar un de-
lito” (pag. 55). Ese “se puede”, ;a qué autoridades
se refiere? ;a las de la Iglesia, o a las de la Fraterni-
dad? Ciertamente, a las de la Fraternidad, como se
prevé mas adelante para la absolucion de las penas
(pag. 59): “una pena infligida por un superior es
sometida al mismo, pero si se trata de un supe-
rior ‘novus ordo’ [luego, estd previsto también el
caso de una pena infligida por el superior ‘tradicio-
nalista’, n.d.r.], puede ser sometida al superior de
rango equivalente en la Fraternidad, por quien
corre la cuenta de consultar a su cofrade ‘novus
ordo’, si lo juzga util.

Todas las demas penas pueden ser sometidas
al superior de distrito (...) donde el delito fue per-
petrado”.

Al atribuirse los poderes legislativo, judicial y
coercitivo independientemente de todo poder
superior, la Fraternidad se constituye de hecho
como una Iglesia autonoma

Habiamos visto antes como la Iglesia posee los
tres poderes -legislativo, judicial y coercitivo- en
cuanto sociedad perfecta; es decir, independiente, en
la prosecucion de su fin, de cualquier otra sociedad.
Ahora bien, la Fraternidad se atribuye de hecho los
tres poderes (sin hablar del magisterial). Luego, la
Fraternidad se constituye como sociedad perfecta,
como Iglesia autdbnoma (aunque se trate de suplen-
cia). Y esto es tanto mas verdadero cuanto que la
Fraternidad, mientras reconoce un poder superior, el
de Juan Pablo 11, lo vacia de toda eficacia y realidad,
al atribuirse por un lado poderes papales y prohibir
por otro, a sus propios fieles el recurso al Papa.
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Este vaciamiento de los poderes del Papa en fa-
vor de la autoridad de la Fraternidad, es una constan-
te en los documentos que estamos examinando (*?).
El mismo Mons. Tissier admite, respecto de los Tri-
bunales de la Fraternidad: “es cierto que nuestras
sentencias en tercera instancia reemplazan a las
sentencias de la Rota Romana, que juzga en nom-
bre del Papa como tribunal en tercera instancia”
(Cor Unum, 1V, 5, pag. 43). El mismo Mons. Lefebvre
atribuia a la Comision candnica de la Fraternidad la
tarea de “suplir en cierto modo a la defeccion de
las Congregaciones romanas”. Ahora bien, las
Congregaciones romanas junto a los Tribunales cons-
tituyen la Curia romana (can. 242), y sus actos son
actos de la Santa Sede (can. 7 y 9) (**). Por lo
tanto, la pretension de la Fraternidad y de Mons.
Lefebvre de suplir a las Congregaciones romanas
equivale, de su parte, a pretender suplir nada menos
que a la Santa Sede.

Pero la Fraternidad no solamente suplanta asi a
la Santa Sede, sino que prohibe a sus fieles -bajo
juramento- recurrir a esta, jaun cuando, lo recorda-
mos, reconoce la autoridad! Por ejemplo, quien de-
see recibir de la Fraternidad la anulacion del matri-
monio debe jurar “no acercarme a un tribunal ecle-
siastico oficial para hacer examinar o juzgar mi
causa” (Cor Unum, pag. 45), ya que el principio es
que lo fieles “no tienen derecho a ir a los tribuna-
les novus ordo” (Cor Unum, 11, 1, pag. 40) “inclu-
so si, por un imposible, se pudiese encontrar uno
u otro tribunal oficial que juzgase los casos ma-
trimoniales segun las normas tradicionales” (Cor
Unum, TV, 3, pag. 43) (**). Ahora bien, el recurso a
la Santa Sede es un derecho de todo fiel a causa del
primado del Romano Pontifice (can. 1569): pro-
hibir este recurso es una negacion practica del pri-
mado y una clara declaracion de cisma.

Una confirmacion de cuanto acabo de demos-
trar nos es dada por la institucion por la Fraternidad
de una jerarquia paralela que suple y suplanta a la
jerarquia “oficial” de la Iglesia, que sin embargo es
reconocida como tal por Econe...

Confirmacion de la tesis precedente: la Fraterni-
dad -de hecho- ha instituido una jerarquia paralela

La ocupacion de la iglesia parroquial de Saint
Nicolas du Chardonnet, en Paris, ofrecio6 a los miem-
bros de la Fraternidad la ocasion de atribuir al sacer-
dote que oficia en esa iglesia el titulo de “parroco”.
El Padre Laguérie tomo a tal punto en serio esta pre-
tension que en una carta al Presidente de la reptbli-
ca, Mitterand, ilo calificé como su parroquiano! (*°).
Es evidente para todos que no es suficiente ocupar una
parroquia para ser parroco, para revestir tal cargo
es necesario ser nombrado por el obispo local; asi
como la ocupacion de la Basilica de San Pedro o de
Letran no daria al ocupante los poderes del Vicario
de Cristo... Pero Mons. Lefebvre no se limit6 al caso
de Saint Nicolas en su pretension de constituir “ver-
daderas parroquias”. El 27 de octubre de 1985, en
Ginebra, durante la homilia de la Misa de Cristo Rey,
pronuncio las siguientes palabras: “Creo que debe-
mos considerar desde ahora nuestros lugares de
culto como verdaderas parroquias. Son nuestras
parroquias, donde hacemos bautizar a nuestros
hijos, donde asistimos al Santo Sacrificio de la
Misa, donde los nifios reciben el verdadero Sa-
cramento de la Confirmacion, donde confesarse
(...). Debemos también recibir en nuestras capi-
llas todos los Sacramentos, incluso el Sacramen-
to del Matrimonio” (Fideliter, n° 49, enero-febrero
de 1986, pags. 20-21). Mas tarde, después de las
consagraciones episcopales, hizo su camino la idea
de una “jerarquia de la Tradicion” que deberia suplir,
y suplanta de hecho, a la “jerarquia oficial”.

El 10 de marzo de 1991, Mons. Tissier de Ma-
llerais resumia asi esta tesis: “vuestros sacerdotes -
porque son vuestros sacerdotes- vuestros obispos,
vuestros parrocos tradicionales, no tienen una
autoridad ordinaria, sino una autoridad ex-
traordinaria, una autoridad de suplencia” (op.
cit., pag. 94). Después de definir la jurisdiccion como
“un poder del superior sobre su rebano, del
pastor sobre sus ovejas” (pag. 96), Mons. Tissier

33) Estan reservados a la Santa Sede, por ejemplo, los impedimentos matrimoniales (can. 1040); la sanatio in radice (can. 1141,
Ordenanzas, pags. 48-50); diversas dispensas (Ordenanzas, pag. 29; pag. 35: dispensa de las Ordenes Sagradas; pag. 37: el indulto de
secularizacion para los religiosos, reservado a un obispo de la Fraternidad, también pag. 38); la absolucién de numerosas censuras, todas

cosas que la Fraternidad atribuye a sus propias autoridades.

34) Canon 7: “Nomine Sedis Apostolice vel Sanctee Sedis in hoc Codice veniunt non solum Romanus Pontifex, sed etiam (...)
Congregationes, Tribunalia, Officia, per quce idem Romanus Pontifex negotia Ecclesice expedire solet” (ver los canones 360-361 del nuevo

c6digo).

35) Este principio (de no recurrir a Roma) no vale solamente para las causas matrimoniales, sino que es aplicado constantemente por
la Fraternidad. Se reserva al Papa -es verdad- el privilegio petrino y la dispensa sobre el matrimonio rato no consumado, pero no sin el
permiso del superior de distrito y el control de la comision candnica (Ordenanzas, pags. 32-33).

36) En contradiccion con lo que afirma Mons. Tissier: “El Padre Laguérie, parroco -de suplencia- de San Nicolds de Chardonnet,

no tiene jurisdiccién sobre los habitantes del barrio, sobre los vecinos del distrito. El tiene poder sobre las personas, precisemos: sobre las
familias y los fieles que frecuentan su iglesia y que le requieren el socorro de su ministerio sacerdotal” (alocucion del 10 de marzo de 1991,
op. cit., pag. 101).
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atribuye a los sacerdotes de la Fraternidad un reba-
flo que no les seria confiado ni por los obispos ni por
el Papa, sino por la “Iglesia”: “en situacion de cri-
sis -decia a los fieles que lo escuchaban- es eviden-
te que vuestros sacerdotes no pueden recibir de
sus superiores de la Iglesia oficial, de los obis-
pos diocesanos, ni del mismo papa, un rebario,
porque les es negado. Entonces, esta autoridad
sobre el rebario les va a ser dada de otra mane-
ra: por suplencia. Es la Iglesia que va a dar a
los sacerdotes un poder, como el poder del pas-
tor sobre su rebano” (pag. 97).

Este texto de Mons. Tissier encierra ya algunas
contradicciones. Primero y principal, opone los obis-
pos diocesanos y el Papa (la Iglesia jerarquica) a la
Iglesia (en cuanto Cuerpo Mistico de Jesucristo, pag.
99): la Iglesia podria conceder lo que el Papa re-
chaza. Ademas, parece ignorar o negar que quien
otorga la jurisdiccion de suplencia es justamente el
Papa: dado que Mons. Tissier admite que el Papa nie-
ga la jurisdiccion a los sacerdotes de la Fraternidad,
no se ve como el mismo Papa podria concederla al
mismo tiempo. Finalmente, atribuye a la jurisdiccion
de suplencia la capacidad de confiar al sacerdote un
rebafo a gobernar: lo cual implica una pluralidad
de personas confiadas de manera estable a un pas-
tor. Ahora bien, el mismo Mons. Tissier explica poco
después como la jurisdiccion de suplencia se ejerce
en cambio caso por caso, sobre simples individuos
(pag. 99) (). {Como se puede hablar en este caso
de rebano?

La ambigiiedad de la tesis de Mons. Tissier de
Mallerais -tal como la expuso en 1991- se verifica
igualmente cuando habla -por primera vez, que yo
sepa- de una “jerarquia de la Fraternidad” o “je-
rarquia de la Tradicion” (pag. 106). No es la je-
rarquia de la Iglesia (pag. 104), aunque “se parece”
(pag. 105). La Fraternidad -lo sabemos- no acepta
el sedevacantismo, se considera siempre en comu-
nién con la jerarquia de aquella que llama “Iglesia
conciliar” o “Iglesia oficial”: Papa y obispos

diocesanos (pag. 104). Sin embargo, a esta jerarquia
ella afiade una jerarquia “de suplencia”, la “jerar-
quia de la Tradicion”. Pero en la practica el fiel no
debera dirigirse a la jerarquia “oficial”, sino siempre
y solamente a la de la “Tradicion”. Ya que “la je-
rarquia (cf. can. 108 § 3) se aleja en gran parte
de la fe catolica, los fieles no pueden general-
mente recibir de ella los socorros espirituales sin
peligro en la fe” (Ordenanzas, pag. 5). Por eso,
“incluso en el caso en que, de hecho, no haya
necesidad” (ibidem, pag. 6), los fieles deberan re-
currir a la “jerarquia de la Tradicion”, que por lo de-
mas en la practica no esta constituida por todos los
sacerdotes fieles a esa tradicion, sino por los de la
Fraternidad. Y como la Fraternidad posee ya una je-
rarquia (simple sacerdote, prior, superior de distrito,
superior general), también la jerarquia de la Tradi-
cion estara estructurada del mismo modo. “En si
mismo, respecto a los fieles, los simples sacerdo-
tes no tienen menos poder de suplencia que un
prior o que un superior de distrito. Pero por dis-
posicion practica, a fin de conservar el sentido
Jjerdrquico que pertenece al espiritu de la Igle-
sia, y de remitir los casos mas graves a una ins-
tancia mas elevada, ciertos poderes son reserva-
dos a la autoridad superior, en virtud de una
analogia con la jerarquia normal, segun las re-
glas siguientes:

* Los priores y sacerdotes responsables de
capillas son equiparados a parrocos personales,
como los capellanes militares [no se trata enton-
ces de una verdadera jurisdiccion de suplencia, caso
por caso, sino de una prelatura personal, que es una
jurisdiccion ordinaria, n.d.r.].

* Los superiores de distrito, seminario y de
casa autonoma, como el Superior general y sus
Asistentes, aunque no tengan en principio ju-
risdiccion sino sobre sus subditos (sacerdotes,
seminaristas, hermanos, oblatas, familiares), son
equiparados a Ordinarios personales, como los
Ordinarios militares, en relacion a los fieles

37) Esta contradiccion ha sido sefalada incluso por algunos miembros de la Fraternidad: “La jurisdiccion de suplencia -escribe, por

ejemplo, el Padre Mercury-, definida como un poder concedido caso por caso, ha sido correctamente calificada como ‘personal’. Mons.
Tissier de Mallerais ha explicado en su alocucion que ‘es una jurisdiccion personal y no territorial. Y esto es muy importante que lo
comprendamos: los sacerdotes tienen jurisdiccion personal sobre ustedes y no sobre un territorio. Los sacerdotes de la Tradicion poseen
Jjurisdiccion sobre cada uno de los fieles que frecuentan las capillas, las iglesias de la Tradicion, los prioratos o los conventos de la
Tradicion, y no sobre un territorio determinado como es, por ejemplo, el territorio de una parroquia’ [pags. 100-101]. Probablemente
engaiiados por los términos utilizados, algunos asimilaron la jerarquia de suplencia a la de una prelatura personal, que es evidentemente
[una jurisdiccion] de tipo ordinario. (...) Esta restriccion impuesta por la misma definicion de jurisdiccion de suplencia, presenta
evidentemente una grave dificultad en el plano social. Ahora bien, el poder de los sacerdotes de la Tradicién que concierne a las personas
individualmente tomadas, no se extiende a las personas morales;, como por ejemplo una comunidad. Concretamente, esto significa que
nuestra jurisdiccion no se ejerce sobre nuestras comunidades como sobre un rebaiio. (...) Cuando Mons. Lefebvre dice: ‘vuestras iglesias
son vuestras parroquias’, hay que entenderlo en un sentido analégico y no en sentido estricto, como si la jurisdiccion de suplencia nos
autorizase a constituir entidades canonicas en sentido pleno. La creacion de estructuras de derecho eclesiastico (...) pertenece propiamen-
te al ejercicio del poder ordinario. Reivindicar un tal poder es exponerse a la acusacion de cisma mas o menos latente, porque es
arrogarse prerrogativas que sobrepasan los limites de un poder extraordinario admitido para un periodo de crisis” (H. MERCURY, La obra
de Mons. Lefebvre: una teologia de la excepcion”, Edicion de la petite croix, agosto de 1999, pags. 59-61). Recordamos que son las mismas
Ordenanzas las que confunden jurisdiccion de suplencia y prelatura personal, al equiparar la “jerarquia de la Fraternidad” a un ordinariato
militar (pag. 7).
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cuya cura de alma tienen sus sacerdotes [misma
observacion que la anterior, n.d.r.].

* Los obispos de la Fraternidad, desprovis-
tos de toda jurisdiccion territorial, tienen sin
embargo la jurisdiccion supletoria necesaria para
ejercer los poderes ligados al orden episcopal y
a ciertos actos de la jurisdiccion episcopal ordi-
naria [se sigue que ellos reivindican la jurisdiccion
no solo para la santificacion de las almas mediante el
poder de orden, sino también para el gobierno de las
almas, n.d.r.]” (Ordenanzas, pags. 6-7).

Ademas de esta estructura jerarquica paralela,
la Fraternidad ha creado igualmente en 1991 la “Co-
mision canonica” y un “obispo encargado de los re-
ligiosos” “para continuar después de su muerte el
oficio que Monserior Lefebvre cumplio de ma-
nera supletoria, en estas materias, desde 1970
hasta 1991 (Ordenanzas, pag. 7), para suplir a la
defeccion de las Congregaciones Romanas (en par-
ticular, las dispensas y sentencias de los tribunales
de la Fraternidad reemplazan -y usurpan- los pode-
res del Santo Oficio, de la Sagrada Penitenciaria, de
la Propaganda Fide, de la Congregacion para los
Religiosos, de los Sacramentos y de las Iglesias
Orientales).

La Fraternidad ha creado entonces, de hecho sino
de derecho y en principio, una estructura jerarquica
estable que reemplaza, para el fiel, al parroco, al obis-
po diocesano y a la Santa Sede (Congregaciones
y Tribunales). No falta a la jerarquia de la Fraterni-
dad mas que el Papa, pero no por eso Juan Pablo II
-reconocido de palabra como tal- cumple esta fun-
cion, ya que normalmente esta prohibido recurrir a €l.

Senialemos finalmente que los poderes de esta
jerarquia “de la tradicion” no se ejercen solamente

sobre los miembros de la Fraternidad y sobre sus
fieles, sino también sobre las otras realidades “tradi-
cionales” que existen fuera de la Fraternidad. Si exis-
tiese una jurisdiccion de suplencia tal como la conci-
be la Fraternidad, esta deberia logicamente corres-
ponder -de igual manera- a “todos los obispos y
todos los sacerdotes fieles a la tradicion”, como
lo reconocen las Ordenanzas (pag. 6). No se ve
entonces porqué todos deberian someterse a los Tri-
bunales de la Fraternidad, y no a los que podrian crear
-con la misma autoridad- otros Institutos tradiciona-
listas (**); ni tampoco porqué los “religiosos” extra-
fios a la Fraternidad deberian someterse -por ejem-
plo, para la dispensa de los votos- al “obispo para los
religiosos” instituido por la misma Fraternidad, cuan-
do los miembros de la Fraternidad deben dirigirse al
superior general (Ordenanzas, pag. 37). Nos pre-
guntamos en virtud de qué, el obispo para los religio-
sos, Mons. de Galarreta, tendria mas poderes que el
superior de los dominicos de Avrillé o que el de los
capuchinos de Morgon, por ejemplo, para conceder
un “indulto de secularizacion” a los frailes de dichos
conventos (en realidad, ninguno de ellos tiene poder
para concederlo). La tnica respuesta posible es que
la Fraternidad San Pio X, aunque lo niegue de pala-
bra y en los principios (*°), de hecho considera su
propia jerarquia interna como la verdadera jerarquia
de la Iglesia.

La Fraternidad intenta justificar la posicion pro-
pia con la autoridad de Mons. Lefebvre, presu-
poniendo falsamente su infalibilidad

Hemos visto como la institucion de una jerarquia
paralela y de verdaderos tribunales eclesiasticos

38) Esta objecion es expuesta por Orlando Fedeli, de la siguiente manera: “Pregunto: ;porqué este sacerdote, si es un sacerdote fiel,
¢no tendria la misma autoridad de suplencia que el sacerdote superior de distrito? Las condiciones serian las mismas, e incluso podria
estar mas capacitado, si fuese experto en cuestiones candnicas o estuviese mejor informado. Si se admite la argumentacion y se es
consecuente, algunos sacerdotes podrian igualmente constituirse para suplir la autoridad de la Rota, que depende directamente del
Papa. ;Qué autoridad se los impedira? Ya se ha abierto la puerta, quizas sin darse cuenta, al subjetivismo, al establecer autonomamente
las nuevas autoridades de suplencia; el camino estd abierto para que cualquier persona que se considere fiel pueda organizar su propio
tribunal supletorio, siguiendo este ejemplo y apoyandose en los mismos argumentos”. E incluso: “Finalmente, ;porqué solo la Fraterni-
dad tendria ahora el derecho de instituir un tribunal con los poderes de la Rota? Y quien haya concedido este derecho y poder a la
Fraternidad, ;porqué no lo conferiria a otros? ;Quién nombré a los miembros de la Comision canénica San Carlos Borromeo, dandoles
un derecho y poder que solo el Papa puede dar? Ya que los jueces eclesiasticos son vicarios del Papa, como hemos visto, hablan y emiten
sentencias en nombre del Papa, ;jen nombre de quien emiten sus sentencias los jueces de la Comision canonica San Carlos
Borromeo?”.

39) Hay que reconocer que Mons. Tissier rechaza, en principio, esta tesis: “El error por exceso -dice en la alocucion del 10 de marzo
de 1991, es decir: todos los obispos o casi todos han apostatado de la fe catélica, de manera que ellos no la predican mds, entonces no
hay una jerarquia legitima; no hay Papa, ni obispos legitimos en la Iglesia. Y entonces la verdadera jerarquia catolica, la unica, es
Monseiior Lefebvre, los cuatro obispos, los superiores de distrito, los priores y sus vicarios. jEsa es la jerarquia de la Iglesia! Es el clero
de la Tradicion en esa organizacion jerdarquica aparente. jSerd necesario por lo demas que algun obispo sea elegido Papa, y esto
completara la apariencia jerarquica! Es lo que ciertas sectas no han dudado en hacer, chocando contra este obstaculo. Y esto es falso por
cierto, nosotros rechazamos este andlisis y sus consecuencias” (pag. 104). Sin embargo, si la Fraternidad San Pio X siempre rechazo el
sedevacantismo (y, a fortiori, el conclavismo) en teoria, en la practica se comporta no solo como si la jerarquia de la Iglesia no existiera
mas; sino también como si tuviese el poder de suplantarla. En este sentido, tiene razon la Fraternidad San Pedro al escribir: “Esta actitud
presupone un sedevacantismo practico. (...) Seria bueno que las autoridades de la Fraternidad San Pio X admitiesen en publico lo que
otros (jy no de menor importancia!) reconocen en privado, naturalmente, solo entre intimos” (Sobre la consagracion episcopal contra
la voluntad del Papa, con aplicacién a las consagraciones conferidas el 30 de junio por Mons. Lefebvre, ensayo teologico colectivo de
miembros de la Fraternidad San Pedro, bajo la direccién del R.P. Bisig, pag. 23. Citado por Mercury, pag. 39). Es lo que decia Mons.
Guérard des Lauriers cuando definia al Papa tal como es reconocido por la Fraternidad, como un “maniqui de Papa” (Sodalitium n°® 13).
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Mons. Fellay, actual superior general
de la Fraternidad San Pio X

por la Fraternidad, son cosas de extrema gravedad;
no pocos han hablado, con razon, de cisma. Ahora
bien, ante una cuestion tan grave, /cual es el primer
argumento propuesto por Mons. Tissier de Mallerais
en Cor Unum para demostrar la legitimidad de los
tribunales de la Fraternidad? “Monserior Lefebvre
(...) -escribe- ha previsto la creacion de la Co-
mision canonica, para resolver en particular los
casos matrimoniales después de un primer jui-
cio hecho por el Superior de Distrito. La autori-
dad de nuestro Fundador es suficiente para que
nosotros aceptemos estas instancias, de la mis-
ma manera que aceptamos las consagraciones
episcopales de 1988 (Cor Unum, pag. 37, Status
qucestionis). No es la primera vez que Mons. Tissier
hace declaraciones de este género, y justamente res-
pecto de consagraciones episcopales. Ya hemos di-
cho en Sodalitium lo que hay que pensar de tales
“candidas admisiones” (*°) de Mons. Tissier, o de
otros representantes de la Fraternidad (*'). Ellos res-
tringen al extremo la infalibilidad del Papa, mientras
que no ponen limites a la de Mons. Lefebvre. Asi,
Mons. Tissier -como ya hemos escrito- “sustituye
como criterio de catolicidad un obispo al Papa.
(...) De ese modo, Mons. Tissier revoluciona to-
talmente la divina constitucion de la Iglesia, opo-
niendo el carisma de una (supuesta) santidad al
de la autoridad papal”. El texto de Mons. Tissier
que estamos comentando -contemporaneo del que
denunciamos en su momento, son ambos de 1998- con-
firma desgraciadamente la tendencia “carismatica”

de la Fraternidad, pero ciertamente no aporta un ar-
gumento suficiente para legitimar sus tribunales, a
pesar del respeto y la estima que se pueda tener por
Mons. Lefebvre.

La Fraternidad intenta justificar la posicion
propia negando usurpar los poderes del

Papa. En realidad, esta se opone al primado de
jurisdiccion del Papa

En su articulo publicado en Cor Unum, Mons.
Tissier intenta justificar la “legitimidad (...) de nues-
tros tribunales matrimoniales”. Pero, ;cdmo no sor-
prenderse de las pocas lineas consagradas a la que
parece la primera e insuperable dificultad: haciendo
esto, la Fraternidad no usurpa un poder que corres-
ponde al Papa por derecho divino? Mons. Tissier se
limita a responder: “Es cierto que nuestras senten-
cias en tercera instancia reemplazan a las sen-
tencias de la Rota Romana, que juzga en nombre
del Papa como tribunal en tercera instancia. Pero
no es una usurpacion de poder de derecho divi-
no del Papa, ya que la reserva de esta tercera
instancia al Papa jes solamente de derecho ecle-
siastico!” (Cor Unum, 1V, 5, pag. 43).

El entusiasmo de los signos de exclamacion no
puede ocultar la debilidad de la respuesta del
presidente de la Comision canénica de la Frater-
nidad. Puede ser que, historicamente, la Santa Sede
se haya reservado tardiamente el ltimo grado de
juicio en los procesos matrimoniales, y entonces por
derecho eclesiastico; exactamente como impuso po-
co a poco la obligacion del mandato romano para las
consagraciones episcopales, transeamus. El punto
en cuestion es mas bien el siguiente: atribuyéndose
poderes puramente jurisdiccionales y de gobierno
fuera del Papa (e incluso contra él, suponiendo la
legitimidad de Juan Pablo II), ; la Fraternidad no vio-
la el primado de jurisdiccion del Papa, que es de de-
recho divino? La respuesta no puede ser sino a-
firmativa.

Ante todo recuerdo lo que ya se dijo respecto
del canon 1569 § 1, conservado tal cual por el nuevo
codigo (canon 1417 § 1). Dice: “Por razon del Pri-
mado del Romano Pontifice, puede cualquier fiel
en todo el orbe catélico llevar o introducir ante la
Santa Sede una causa, para que la juzgue, sea
contenciosa o criminal, en cualquier grado del
juicio y cualquiera que sea el estado del pleito”
(cf. Concilio Vaticano I, Const. dogmatica Pastor
ceternus, Denz. Sch. 3063).

40) Sodalitium n°® 47, diciembre de 1998, pag. 83. Ver también lo que Mons. Tissier escribio al Padre Berger el 25 de septiembre de

1993, en Sodalitium n° 38, pag. 70.
41) Sodalitium n°® 50, junio-julio 2000, pags. 40-41.
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Ahora bien, al reemplazar las sentencias de la
Fraternidad el juicio en tercera instancia (*?), en las
causas matrimoniales, de la Rota Romana (es decir,
el tribunal de la Santa Sede), se impide a los fieles
llevar su causa al juicio de la Santa Sede.

Por consiguiente, la institucion de los tribunales
de la Comisién canonica de la Fraternidad para
reemplazar a los de la Santa Sede, atenta contra el
primado del Romano Pontifice.

Ahora bien, el primado de jurisdiccion corres-
ponde al Romano Pontifice por derecho divino (Denz.
Sch. 3059).

Luego, la institucion de los tribunales de la
Fraternidad es contraria al derecho divino y no
solo al derecho eclesiastico, por lo que no pue-
de ser justificada ni siquiera en caso de nece-
sidad.

Es posible llegar a la misma conclusion a través
de un razonamiento todavia mas radical; es decir,
haciendo abstraccion de la cuestion del recurso a la
Santa Sede. En efecto, la Fraternidad podria renun-
ciar a suplantar a la Rota y limitarse a reemplazar a
los tribunales diocesanos: ;seria posible hacerlo sin
negar de hecho el primado de jurisdiccion del Sumo
Pontifice (aunque la sede esté vacante o, con mayor
razon, ocupada)? Pensamos que no.

En efecto, “El Romano Pontifice, Sucesor de
San Pedro en el primado, posee no solamente un
primado de honor, sino también un supremo y
pleno poder de jurisdiccion sobre toda la Iglesia,
tanto en lo que concierne a la fe y a la moral,
como en lo que concierne a la disciplina y al go-
bierno de la Iglesia dispersa en el mundo entero.
Este poder es verdaderamente episcopal, ordina-
rio e inmediato, tanto sobre todas las iglesias y ca-
da una de ellas, como sobre todos los pastores y
fieles y cada uno en particular, (poder) indepen-
diente de cualquier autoridad humana” (can. 218;
cf. Vaticano I, Const. dogmatica Pastor ceternus,
Denz. S. 3059-3064). En consecuencia, él es “juez
supremo en todo el mundo catolico” (can. 1597;
cf. Denz. Sch. 3063).

Ahora bien, los jueces de la Fraternidad preten-
den tener una jurisdiccion -aunque de suplencia- fue-
ra, ¢ incluso contra quien detenta el pleno poder de
jurisdiccion sobre toda la Iglesia, y juzgar haciendo abs-
traccion del juez supremo, e incluso contra su juicio.
En consecuencia, los tribunales de la Fraternidad,

sus jueces, sus sentencias, hacen vano y reducen a
una vana palabra el primado de jurisdiccion del Papa.

Para comprender mejor este argumento, sefiala-
ré que si los obispos diocesanos o0 metropolitanos son
jueces en la Iglesia, es porque han recibido del Papa
una didcesis o arquidiocesis para gobernar. Instituir
tribunales que suplanten a los tribunales diocesanos
independientemente de una autorizacion del juez su-
premo, el Papa, equivale a atribuirse la autoridad del
obispo diocesano: “en la Iglesia (es dogma de fe)
el Papa tiene la plenitud de la jurisdiccion: no e-
xiste otra jurisdiccion fuera de la suya; todo acto
Jurisdiccional, en cualquier nivel, no es sino una
parte del todo que es ejercido en su nombre y, en
ultima instancia, en nombre de Jesucristo que se
la ha conferido (al Papa), y debe ejercerse en
armonia con el todo y de la manera establecida.
La autoridad viene de Dios al Papa y, a través
de él, a los obispos y, a traves de ellos, a los jue-
ces; es por eso que, en ultima instancia, toda juris-
diccion es papal” (O. Fedeli). Analogamente, las
sentencias civiles son dictadas por el juez en nombre
de la autoridad publica. Un tribunal y sentencias dic-
tadas por particulares -individualmente o asociados
entre ellos-, son inconcebibles € inadmisibles. Ahora
bien, es justamente lo que hace la Fraternidad en la
Iglesia, como lo subraya Orlando Fedeli: “ni la Escri-
tura ni el Magisterio han ensefiado que personas
privadas puedan instituir una justicia ad hoc...”

Una instancia. La Fraternidad intenta justificar
su posicion afirmando que la jurisdiccion no vie-
ne del Papa (sino de la consagracion episcopal).
Pio XII refuta este error

Los tedlogos de la Fraternidad podrian objetar a
nuestro razonamiento que, aunque el Papa goza del
primado de jurisdiccion por el que todos deben estar-
le sometidos, es posible recibir la jurisdiccion sin pa-
sar por el Papa. Es lo que sostiene, por ejemplo, quien
es a la vez el inspirador de la Comision candnica y u-
no de sus tres miembros (con Mons. Tissier y el Padre
Laroche): el Padre Frangois Pivert. En efecto, ¢l ha es-
crito: “en vez de decir que en la Iglesia todo po-
der deriva del papa, seria mas verdadero decir
que todo poder debe estar sometido al papa” ().
El autor de esta afirmacion no parece -al menos en su
articulo- darse cuenta realmente de lo que ha escrito,

42) El juicio en primera instancia corresponde al ordinario del lugar (normalmente el obispo diocesano: can. 1572, can. 1419 n.c.).
El juicio en segunda instancia corresponde normalmente al metropolita (can. 1594, can. 1438 n.c.) del cual el obispo es sufraganeo. El
juicio en tercera y ultima instancia corresponde al Papa (can. 1597, can. 1442 n.c.): “El juez supremo para todo el orbe catélico es el
Romano Pontifice, quien administra justicia ya por si mismo, ya por los tribunales por él constituidos, ya por sus jueces delegados”.

43) F. Pivert, Obispos de adopcion, en Fideliter, n° 123, mayo-junio de 1998, pags. 13-17. La frase citada se halla en la pag. 16 de este
nimero de Fideliter, dedicado al décimo aniversario de las consagraciones episcopales realizadas por Mons. Lefebvre y Mons. de Castro
Mayer. “El autor de este articulo -escribe Fideliter-, el Rdo. Padre Frangois Pivert, jurista, es miembro de la Comision canodnica de la
Fraternidad Internacional (sic) San Pio X”. La posicion del Padre Pivert parece ser la de la Fraternidad San Pio X, atn si algunos de sus
miembros no la aceptan (cf. Padre Mercury, op. cit., pags. 32-32, 35-38).
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ni parece justificar su posicion. Me contentaré con
probar que es falsa.

Los Padres del Concilio de Trento discutieron
largamente para decidir si el poder de jurisdiccion
del obispo venia directamente de Dios (por la consa-
gracion episcopal), o bien a través del Papa. En el
primer caso, tendria razon el Padre Pivert (en la Igle-
sia todo poder de jurisdiccion no deriva del Papa,
aunque le debe estar sometido); en cambio en el se-
gundo, estaria equivocado. En mi respuesta al Padre
Belmont ya he tratado ampliamente la cuestion; a
ella remito entonces al lector (*4).

En lo que respecta a este estudio, bastaran dos
citas; una en favor de la tesis de Pivert, la otra en
contra. En favor, y siguiendo a los galicanos de todo
género, esta la enseflanza del Concilio Vaticano II
(Lumen gentium, n° 21): “La consagracion epis-
copal confiere, ademas del oficio de santificar,
el de enseriar y gobernar; los cuales no obstan-
te, por su naturaleza, no pueden ejercerse sino
en comunion jerarquica con el jefe del colegio y
sus miembros” (cf. también el can. 375 § 2 del nue-
vo c¢odigo). El poder de jurisdiccion, a pesar del pri-
mado, no vendria entonces del Papa, jexactamente
como sostiene el Padre Pivert! Pero, contra su posi-
cion (y del Vaticano II) existen numerosos textos del
magisterio ordinario. Citaré solo uno, la Enciclica Ad
apostolorum principis, del Papa Pio XII (29 de ju-
nio de 1958): “Pues la jurisdiccion viene a los
Obispos unicamente por medio del Romano Pon-
tifice, como ya hemos tenido ocasion de recordar
en la Carta Enciclica ‘Mystici Corporis’: ‘Los
Obispos... en lo que mira a sus propias diocesis,
son verdaderos pastores, que guian y rigen en
nombre de Cristo el rebaiio asignado a cada uno.
Sin embargo, no son plenamente independientes,
va que estan sometidos a la legitima autoridad
del Romano Pontifice y si gozan de la potestad
ordinaria de jurisdiccion, es porque les es comu-
nicada inmediatamente por el mismo Sumo Pon-
tifice’. Doctrina que hemos también tenido oca-
sion de recordar en la Carta, a vosotros desti-
nada, ‘Ad sinarum gentem’: ‘La potestad de ju-
risdiccion, que es conferida directamente al Sumo
Pontifice por derecho divino, les viene a los Obis-
pos del mismo derecho, pero solamente a tra-
vés del Sucesor de San Pedro’...”. En consecuen-
cia, el Papa no solo tiene el primado de jurisdiccion

en el sentido de que nadie puede usar de la jurisdic-
cion sin su consentimiento, sino que tiene el primado
de jurisdiccion también en el sentido de que todo po-
der de jurisdiccion deriva de ¢él. Ahora bien, el Papa
(dejando de lado la cuestion de la legitimidad de Juan
Pablo II) nunca ha concedido jurisdiccion a los Obis-
pos consagrados por Mons. Lefebvre y como la
jurisdiccion del Obispo no puede pasar sino por el
Papa, se sigue que estos Obispos no tienen jurisdic-
cion y todavia menos, entonces, la Comision canoni-
cade la Fraternidad San Pio X. Por lo tanto, atribuir-
se una jurisdiccion -como hace la Comision candni-
ca en cuestion- equivale a negar en la practica el
Primado y realizar un acto cismatico.

Otra instancia. La Fraternidad intenta justificar
su posicion afirmando que la jurisdiccion no vie-
ne del Papa sino de la Iglesia, por suplencia.
Refutacion de esta tesis

Acabamos de demostrar que “e/ Romano Pon-
tifice es la fuente de todo poder de jurisdiccion
en la Iglesia” (**). Pero, ;jno podemos hallar en la
doctrina de la jurisdiccion de suplencia una excep-
cion a este principio? Toda jurisdiccion -ordinaria o
delegada- viene del Romano Pontifice, de acuerdo;
pero no la jurisdiccion de suplencia, que viene de la
Iglesia: jEcclesia suplet! Y es justamente a la juris-
diccion de suplencia que se refiere la Fraternidad,
para justificar el poder de jurisdiccion que se atribuye.

Hemos visto dentro de cuales limites y en qué
sentido se puede recurrir a la jurisdiccion de suplen-
cia en la actual situacion de la Iglesia, valiéndonos
de un excelente articulo del Padre Belmont. En el
can. 209 (nuevo codigo, can. 144), el codigo de de-
recho canonico prevé explicitamente la suplencia de
jurisdiccion en los casos de error comun y en la duda
positiva y probable, a los cuales puede agregarse el
peligro de muerte (can. 882; nuevo cddigo, can. 976).
“Asi, en todo el codigo de derecho canonico -
admite un sacerdote de la Fraternidad-, solamente
dos canones tratan de la jurisdiccion de suplen-
cia’; “la jurisdiccion de suplencia nos coloca en
una situacion muy particular: el sacerdote al que
el fiel se dirige no goza de la jurisdiccion ordi-
naria [en nuestro caso, tampoco existe una duda
positiva y probable de que tuviera la jurisdiccion,
n.d.r.]. El acto sacramental entonces realizado

44) F. Ricossa, Las consagraciones episcopales en la situacion actual de la Iglesia. Respuesta al articulo del Padre H. Belmont
(Sodalitium n°® 44, Centro Librario Sodalitium, Verrua Savoia). El Padre Belmont sostenia inicialmente la misma tesis que el Padre Pivert,
pero sacaba una conclusion completamente opuesta: si la jurisdiccion viene al obispo de la consagracion episcopal, una consagracion sin el
consentimiento del Papa implica entonces la atribucion de una jurisdiccion sin sumision al Papa; por lo tanto, cisma. Después el Padre
Belmont abandond esta postura, pero oponiéndose todavia doctrinalmente a las consagraciones.

45) Enciclopedia Cattolica, Cité du Vatican, 1953, vol. X, col. 18, voz Primado de San Pedro y del Romano Pontifice, por Mons.

Antonio Piolanti.
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es sin embargo licito, sea porque el fiel no cono-
ce la situacion del ministro: es el error comun;
sea porque hay una necesidad urgente e impe-
riosa del sacramento: es el peligro de muerte”.
Al admitir que el error comun no existe normalmen-
te en nuestro caso (“las personas que se dirigen
habitualmente a nosotros saben que los obispos
nos niegan todo poder”), no queda entonces mas
que el peligro de muerte (*). jPero ningun sacer-
dote tradicionalista limita su ministerio a las salas de
reanimacion! Mons. Lefebvre invocaba entonces, 1o
hemos visto, el peligro de muerte espiritual en el que
se hallan todos los fieles a causa del modernismo.
Que la situacion actual justifica el ministerio sacer-
dotal sin jurisdiccion, estamos perfectamente de
acuerdo; pero que uno pueda basarse en el derecho
canonico para legitimar este ministerio, sea extra-
polando totalmente el can. 882 (peligro de muerte...
espiritual), sea invocando el can. 20 (*7), jnos parece
absolutamente infundado! ;Y qué decir, ademas,
cuando la suplencia no es invocada para hacer lici-
tos (o incluso validos) los actos sacramentales, sino

para reemplazar el poder legislativo o judicial de la
Iglesia, considerado no fiable? Con razon, Fedeli (op.
cit.) objeta: “si se aplica el criterio empleado en la
creacion de las comisiones, no habria en la prac-
tica ningun organismo de gobierno en la Iglesia
que sea legitimo y que no deba ser suplido, seria
necesario reemplazar a la misma Iglesia.;Adonde
iremos a parar?”; “si esto [el estado de necesidad
en el que se hallan los fieles] nos da el derecho de
constituirnos como alternativa de un juicio vali-
do asumiendo una autoridad supletoria, no veo
porqué no podriamos igualmente, y con mayor
razon, asumir todos los organos de gobierno,
especialmente liturgicos y doctrinales, ya que en
este caso la necesidad y el derecho en justicia a
estar seguros incluye no solamente a las perso-
nas que tienen problemas matrimoniales, sino a
toda la Iglesia y a la humanidad, que tiene el
derecho de conocer la verdadera doctrina catoli-
ca que no es profesada por la autoridad, que sin
embargo reconocemos como tal. Las nulidades
[de matrimonio] no son mdas que un aspecto parcial

46) H. MERCURY, op. cit., pags. 41-42.

47) El Padre Pivert, seguido por Mons. Tissier de Mallerais (punto III de su articulo publicado por Cor Unum), invocan el can. 20
(nuevo codigo, can. 19) como “base doctrinal de nuestros poderes de suplencia”. El can. 20 serviria, de hecho, para extender casi hasta
el infinito los casos bien limitados de jurisdiccion supletoria previstos por el codigo: “Cuando sobre una materia determinada no existe
prescripcion expresa de la ley, ni general ni particular, la norma debe tomarse, a no ser que se trate de aplicar alguna pena, de las leyes
dadas para casos semejantes, de los principios generales de derecho aplicados con equidad canonica; del estilo y practica de la Curia
Romana; del parecer comiuin y constante de los doctores” (n. can. 19). ;Se puede apoyar en este canon la institucion de tribunales
eclesiasticos no reconocidos por Roma? Es lo que pretende Mons. Tissier (Cor Unum, pag. 41, punto 1II), apoyandose: a) en los lugares
paralelos y la analogia legal; b) en la jurisprudencia de la Curia Romana; c) en la epiqueia y la opinion de los juristas. En cuanto a los “lugares
paralelos” y la “analogia legal”, Mons. Tissier invoca “el caso del recurso imposible al obispo para dispensar de un impedimento
dirimente de derecho eclesiastico: ante el ‘peligro de muerte’ o ‘quando omnia sunt parata ad nuptias’, el pdarroco o el confesor pueden
dispensar (can. 1044-1045). Lo que significa que la Iglesia les da, por suplencia, jurisdiccion ad casum” (Cor Unum, pag. 41, 111, 2, a).
Orlando Fedeli le responde: “Para poder aplicar la analogia legal y para que los casos sean realmente paralelos, es necesario que haya
similitud de materia (...) entre la norma que se supone contenida implicitamente en el Codigo, y aquella a la que se hace referencia. En
los canones 1044 y 1045 la dispensa concedida por el obispo esta directa e inmediatamente ordenada al ejercicio de la ‘potestas sacra’
(en el caso urgente para recibir la gracia sacramental y morir en estado de gracia o recibir validamente el sacramento, cuando es
imposible esperar sin grave inconveniente la demora causada por el recurso a la autoridad: ‘ad casum’, el legislador en uso de su poder,
concede la facultad necesaria para obrar vdlidamente). Por el contrario, en el caso de los tribunales se trata de un acto judicial de la
‘potestas regiminis’, del poder de gobierno, en el cual no esta implicada directa e inmediatamente la recepcion de la gracia sacramental
o el ejercicio de la ‘potestas sacra’. Las personas implicadas en un juicio canénico pueden estar y permanecer en estado de pecado
mortal, pueden también quedarse célibes o cambiar de estado, y el juez puede ser un laico. El proceso ante un tribunal es un acto juridico
sin conexion necesaria con la recepcion de la gracia urgentemente para salvar un alma, o con un sacramento; el coédigo establece una
suplencia ordenada a los actos sacramentales: ‘potestas sacra’; suplencia que permite, a favor de terceros, actualizar una potencia que
el titular poseia ya al menos radicalmente. Los actos propios de la ‘potestas regiminis’, de gobierno, son muy diferentes: no estin
directamente ligados al ejercicio sacramental, ni este poder se adquiere sin haber sido designado para ser capaz de obrar en nombre del
Juez Supremo, ser ministro sagrado no habilita al ejercicio del poder judicial. El ejercicio valido de este poder no sacramental requiere,
segun el derecho, una designacion por parte del unico que lo posee ipso jure en plenitud; de hecho, existen jueces laicos y su poder, a
causa del nombramiento, es ejercido ipso jure en nombre de quien los nombro y dentro de los limites establecidos por el derecho (...) Al
obrar como juez, no se actualiza una potencia que se posee habitualmente, sino [que se obra] por designacion, y solamente por
designacion de quien es el unico que posee la plenitud del poder en la Iglesia (...). Para saber si en los actos de un tribunal candnico se
puede hallar una analogia con aquella suplencia que la Iglesia ejerce en los actos de los que hablan los canones 1044-1045, es necesario
guiarse por un verdadero lugar paralelo, que se halla en cuanto estipula el canon 144, que regla la suplencia en el ejercicio de la
Jurisdiccion y que no prevé ninguna suplencia posible para ejercer el poder legislativo o judicial. (...) Resumiendo: no existe lugar
paralelo, legalmente hablando, ya que no hay semejanza de materia (...) Por lo tanto, este presunto lugar paralelo para poder obrar
como tribunal canonico de suplencia es inaplicable, ya que se pasa de una suplencia para el ejercicio de un poder (potestas sacra) en el
foro interno, que se posee radicalmente, a una suplencia por analogia del ejercicio de la potestas regiminis de gobierno en el foro externo;
la cual no puede poseerse de ningiin modo sin designacion (...)". El Sr. Fedeli opone el mismo argumento a aquel tomado de la
jurisprudencia de la Curia Romana (entre otras cosas, Cor Unum equivoca la fecha al citar un documento de interpretacion del codigo). El
ultimo argumento esta fundado en la epiqueia y la opinion de los doctores. La inconsecuencia del razonamiento salta a la vista de cualquier
lector: después de haber demostrado, citando al Padre Capello, que en la situacion actual no estamos obligados a recurrir “a los tribunales
modernistas”, Mons. Tissier concluye abusivamente: “pero si esta obligacion cesa, jno cesa la obligacion de recurrir a algun tribunal!”
(Cor Unum, 111, 2, c, pag. 42). A condicion, agregamos nosotros, jde que ese otro tribunal exista realmente! Sin que estemos autorizados
a crear tribunales ilegales, no teniendo autoridad...
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del problema. Hay muchos derechos en justicia
de muchas personas que piden ser protegidas de
los errores, no solo personalistas, sino en todos
los dominios; pero de ahi a sentirse llamado e
investido de poder judicial para satisfacer y re-
solver este vacio real” jhay distancia!

Pero esta critica de la posibilidad de aplicar la
jurisdiccion de suplencia para legitimar la Comision
canonica de la Fraternidad, puede ser sostenida con
un argumento mas radical. En efecto, ;cual es el
verdadero sentido de la frase Ecclesia supplet, la
Iglesia suple? Veamos como explica este adagio ju-
ridico Mons. Tissier de Mallerais, en su conferencia
del 10 de marzo de 1991: “se trata de suplir el de-
fecto de jurisdiccion del sacerdote o del obispo,
Ecclesia supplet. No serd ni el Papa, ni la jerar-
quia diocesana que otorgard el rebarfio, sino la
misma Iglesia, Nuestro Serior Jesucristo, como
cabeza de su Cuerpo Mistico, que va a sancio-
nar, que va a declarar en suma el caso de necesi-
dad de los fieles” (op. cit., pag. 100). Y también:
“es el caso en que la iglesia va a conceder direc-
tamente la jurisdiccion al sacerdote, sin pasar
por los diversos grados de la jerarquia; serd el
mismo Cuerpo Mistico de Nuestro Serior, Nuestro
Serior mismo en cuanto jefe de su Iglesia, que va
a otorgar en los casos particulares, jurisdiccion
a los sacerdotes”; y después de citar los tres casos
previstos por el codigo (error comun, duda positiva y
peligro de muerte), el obispo de la Fraternidad repite:
“en ese caso, la Iglesia abre todas las puertas de
su misericordia y otorga jurisdiccion al sacer-
dote. Es la misma Iglesia, sin pasar por la jerar-
quia” (op. cit., pag. 95). Segln el presidente de la
Comision canonica la “Iglesia”, que en ciertos casos
particulares concede la jurisdiccion al sacerdote des-
provisto de la misma, es totalmente distinta de la Je-
rarquia en cuanto tal y debe identificarse, sea con el
Cuerpo Mistico de Cristo (Nuestro Sefior unido a
todos los fieles), sea con Cristo Jefe de la Iglesia.
Esta interpretacion del término “Iglesia” empleado
por el coédigo de derecho canonico, es completamen-
te falsa (*%).

Hablando de jurisdiccion de suplencia, el carde-
nal Staffa escribe, por ejemplo, en la Enciclopedia
Catolica: “el canon 209 elimina, en efecto, toda
incertidumbre [sobre la posibilidad de una suplen-
cia], declarando que la Iglesia (es decir, el Le-
gislador Supremo) suple la jurisdiccion, tanto
para el foro externo como para el foro interno:
a) en caso de error comun; b) en la duda posi-
tiva y probable tanto de derecho como de he-
cho” (*). El cardenal Palazzini no se expresa de
otro modo: la jurisdiccion de suplencia, escribe, “es
la jurisdiccion que no se posee por revestir
un cargo, ni es conferida por delegacion del Su-
perior, sino que es dada por el derecho mismo, o
sea por la Iglesia y por el Supremo Legislador
eclesidastico, en el mismo momento en que ella se
ejerce (ad modum actus), por el bien de las al-
mas, que de otra manera, sin culpa de su parte,
sufririan perjuicio” (*°). Por lo tanto, cuando el co-
digo atribuye la jurisdiccion in abstracto alalIglesia,
in concreto la atribuye al Supremo Legislador ecle-
siastico; es decir, al Papa. Y es logico, ya que las
disposiciones del codigo (al menos las de derecho
eclesiastico) jsolo tienen valor en cuanto promulga-
das justamente por el Supremo Legislador, el Papa!
En consecuencia, la jurisdiccion de suplencia de que
habla el c6digo no tiene nada que ver con la “suplen-
cia” imaginada y descripta por Mons. Tissier de
Mallerais, el cual le da como caracteristica particu-
lar el hecho de obrar “sin pasar por la jerarquia”,
y entonces no mas por el Papa. La razon por la que
Mons. Tissier se obstina en negar que el Papa sea la
fuente de la jurisdiccion de suplencia reivindicada por
la Fraternidad, es evidente: Juan Pablo II, reconoci-
do como Papa por Econe, les niega toda jurisdiccion,
como el mismo Mons. Tissier admite. Por lo tanto, si
es el Papa quien concede la jurisdiccion de suplen-
cia, incluso mediante el derecho promulgado por él
mismo, ciertamente no se puede pretender que Juan
Pablo II concede a la Fraternidad San Pio X, exco-
mulgada por ¢l mismo, poderes tan exorbitantes que
ademas les niega explicitamente (°'). También esta
instancia de la Fraternidad queda entonces refutada:

48) Lo reconoce también el Padre Mercury, de la Fraternidad San Pio X (op. cit., pag. 44).

49) DiNo STAFFA, voz Jurisdiccion, en Enciclopedia Cattolica, Ciudad del Vaticano, 1951, vol. VI, col. 786.

50) F. RoBerTI Y P. PALAzZINI, Dizionario di teologia morale, Ed. Studium, Roma, 1968, vol. 1, pag. 740.

51) Seglin el Padre Mercury, el poder de jurisdiccion supletoria “es otorgado tdcitamente por la autoridad legitima de la Iglesia” (pag.
49), aunque niega que sea concedido en el caso de “comisiones canonicas”. No ignora la objecion que se le podria formular: “no faltaran
personas que objeten que el actual poseedor de la Sede Apostolica podria, en consecuencia, quitarnos esta jurisdiccion, ya que depende
de éI”. El Padre Mercury responde a esta objecion -que es también la nuestra- en forma discutible: “El Espiritu Santo asiste a la autoridad,
para evitar toda decision tiranica opuesta a la obligacion de cada uno, de tomar los medios indispensables para salvarse” (op. cit., pag.
46). No es el principio aqui afirmado lo contestable, sino su aplicacion a Juan Pablo II; el cual, de hecho, no solo niega la jurisdiccion a la
Fraternidad, sino que también niega a los fieles los medios de salvacion (y esto, segun el mismo juicio de la Fraternidad que aqui
compartimos: es justamente este rechazo objetivo de realizar el bien/fin de la Iglesia, la salvacion de las almas, el motivo por el cual Juan

Pablo II no es y no posee la autoridad).
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los sacerdotes de la Fraternidad no gozan de la juris-
diccion de suplencia que les atribuyen Mons. Tissier
de Mallerais y el Padre Pivert (*).

Una ultima posibilidad: ;la jurisdiccion podria
venir de los fieles?

Si lajurisdiccion que la Fraternidad pretende po-
seer no viene de arriba (Cristo, Iglesia, Papa), se
podria emitir la hipotesis de que tiene su origen aba-
jo, en los fieles. Si la Fraternidad no lo afirma ex-
plicitamente, no faltan frases infelices que lo hacen
creer, como lo reconoce con honestidad un sacer-
dote de la misma Fraternidad: “en su carta circu-
lar del 30 de junio de 1994 (), el Padre Berger
sefialaba con razon esta imposibilidad: ‘la tesis
sobre la jurisdiccion que hace autoridad en la
Fraternidad San Pio X es la de Mons. Tissier,
expresada en su conferencia de Paris, en marzo
de 1991 (...) Jurisdiccion de suplencia en que,
finalmente, es el pedido de los fieles que nos da
jurisdiccion, caso por caso. (...) Muy embara-
zosa por su lado democrdtico, no veo como
conciliarla con la estructura jerarquica de la
Iglesia, en la que el apostolado estd necesaria-
mente fundado en la mision que no puede venir
sino de arriba’. Este recuerdo no es inutil. (...) Es
claro que la jurisdiccion de suplencia no tiene
su origen en el fiel. En la alocucion menciona-
da por nuestro ex-colega [o sea, el Padre Berger,

que salio de la Fraternidad San Pio X y acepto el
Vaticano 11, n.d.r.], Mons. Tissier de Mallerais usa-
ba entonces de expresiones impropias cuando
afirmaba: ‘es una jurisdiccion que depende esen-
cialmente de los fieles y no del sacerdote’y ‘se
puede decir que ustedes ‘dan’ al sacerdote la ju-
risdiccion necesaria” (**). Sodalitium (n° 26, dic.
1991) ya habia denunciado también estas “expresio-
nes impropias”, en un articulo (que ya he citado) con
titulo significativo: “La autoridad del obispo, ;vie-
ne a través del Papa o de los fieles?”. Me parece
oportuno transcribir tal cual una parte de este ar-
ticulo, que referia expresiones de Mons. Lefebvre
todavia mas impropias que las de Mons. Tissier:
“Cuando, en junio de 1988, Mons. Lefebvre con-
sagra cuatro obispos sin mandato romano, viola
la primera condicion de licitud (declarar que
Juan Pablo Il no es Papa verdaderamente), pero
no la segunda: no atribuye a sus Obispos ningu-
na jurisdiccion ordinaria. Por eso, la lectura de
tres documentos postumos de Mons. Lefebvre, pu-
blicados en ‘Fideliter’ (n° 82, julio-agosto de
1991, pags. 13-17) nos ha dejado estupefactos.
Se trata de una carta a Mons. de Castro Mayer
del 4 de diciembre de 1990 y de otra, al Padre
Rifan del 20 de febrero de 1991 con una ‘Nota
respecto del nuevo obispo, futuro sucesor de
Mons. de Castro Mayer’. En ellas, Mons. Lefebvre
precisa los poderes de que gozara el futuro con-
sagrado (Mons. Licinio Rangel, efectivamente

52) El lector podria preguntarse cual es nuestra postura al respecto. En efecto, no solo los sacerdotes de la Fraternidad San Pio X sino

también todos los opositores al Vaticano II, estan privados de jurisdiccion ordinaria y delegada. Si tampoco podemos invocar la jurisdiccion
supletoria -que viene del Papa-, ;como defender la licitud de nuestro ministerio? El Padre Guérard des Lauriers ha examinado varias veces
este problema, particularmente en Consacrer des evéques? (suplemento de Sous la banniére, n° 3, enero-febrero de 1986, citado por
Sodalitium (n° 16, pag. 16 y ss.). Podemos resumir esta posicién en los siguientes puntos:

a) En la Iglesia existen el poder de orden y el poder de jurisdiccion.

b) Estos dos poderes, que estan intimamente vinculados por una mutua relacion y que normalmente deben ejercerse conjuntamente,
son sin embargo realmente distintos y pueden excepcionalmente ejercerse por separado.

c) La Sede Apostolica esta actualmente formalmente (pero no materialmente) vacante.

d) Del hecho de la vacancia formal de la Sede, se deduce que, faltando el Papa en acto, fuente de la jurisdiccion eclesiastica (y también
el resto de la jerarquia dotada de jurisdiccion ordinaria o delegada), nadie es actualmente depositario de jurisdiccion, ordinaria, delegada o
suplida por el derecho; no solo entre los fieles del Vaticano II sino también entre sus oponentes. Subsiste todavia la jerarquia segun la
jurisdiccion, pero potencial y materialmente, lo cual asegura la continuidad de la Iglesia.

e) El poder de orden (para la gloria de Dios con el ofrecimiento del Sacrificio, y la salvacion de las almas con la administracion de los
sacramentos, la evangelizacion, etc.) no puede y no debe desaparecer; puede entonces ser licitamente ejercido incluso por sacerdotes
privados del poder de jurisdiccion, segiin el rito (tradicional) de la Iglesia. Negar este punto, lleva a negar la continuidad de la Iglesia tal como
ha sido querida por Cristo. Los obispos consagrados a este fin no gozan sin embargo del poder de jurisdiccion, sino solamente del poder de
orden.

f) Se puede admitir que los obispos y los sacerdotes que ejercen de este modo el poder de orden, reciban de Cristo -per modum actus,
es decir, de manera transitoria y para cada acto sacramental ejercido singularmente- un poder de jurisdiccion supletoria. Esto vale ante todo
para el sacramento de la penitencia, para el cual la jurisdiccion es necesaria no solo de derecho eclesiastico sino también de derecho divino,
por la naturaleza misma del sacramento.

g) Pero esta jurisdiccion supletoria se supone concedida unicamente para los actos que tienen un fundamento en el poder de orden (o
para lo que es absolutamente indispensable para la continuidad de la Iglesia, cf. Sodalitium n°® 48, pags. 14-16, nota 7, donde se cita a los
tedlogos Billuart y Zapelena), y no para actos de pura jurisdiccion, en los que, por otra parte, no hay ningun fundamento para recibir esta
jurisdiccion. Como el lector puede comprobar, nuestro punto f) no difiere mucho de la posicion de Mons. Tissier: en efecto, es posible
admitir una suplencia de parte de Cristo. Sin embargo, negamos que sea posible admitir una tal suplencia si se reconoce en acto la autoridad
de Juan Pablo II (Cristo obraria entonces por medio de Su Vicario y nunca sin él); y también negamos, incluso en la hipotesis de vacancia
de la Sede Apostolica, que Cristo pueda conceder autoridad a organismos jurisdiccionales compuestos por personas privadas y desprovistos
de toda autoridad, ain material (como la Comision candnica de la Fraternidad o los conclaves sedevacantistas; en esto, sedevacantistas y
lefebvristas son movidos por la misma logica y los mismos argumentos).




consagrado en Campos el 28 de julio de 1991).
Esto es lo que escribe Mons. Lefebvre: “... el caso
de la diocesis de Campos es mas simple, mas cla-
sico, porque se trata de la mayoria de sacerdotes
diocesanos y de fieles, que con el consejo del
antiguo obispo, designan al sucesor y piden a
otros obispos catolicos que lo consagren. Es asi
como la sucesion de los obispos se realizo du-
rante los primeros siglos en union con Roma, como
nosotros también lo estamos, con la Roma catoli-
ca y no con la Roma modernista’ (pags. 13-14).
Pueblo y clero designan al Obispo, y todo bien.
Pero, jtambién le dan la autoridad y jurisdic-
cion? Nos surge la sospecha: ‘Son el clero y el
pueblo fiel de Campos, quienes se procuran un
sucesor de los Apostoles, un Obispo catdlico y
romano, porque no pueden obtenerlo de la Roma
modernista’ (pag. 14). Ya hay en Campos un
‘obispo’ nombrado por el ‘papa’y entronizado,
en su momento, por Mons. de Castro Mayer. El
nuevo ‘sucesor de los Apostoles’, ;jrecibe sola-
mente el poder de orden (para ordenar sacerdo-
tes, confirmar, etc.) o también la jurisdiccion? El
poder de orden lo dan los Obispos; ;jqué dan
entonces ‘el clero y los fieles de Campos’, la au-
toridad? Si, la autoridad; Mons. Lefebvre habla
de ‘autoridad episcopal’ (pag. 15). El nuevo obis-
po no es obispo residencial (pag, 16), pero tiene
una jurisdiccion que viene... del clero y de los
fieles: ‘no tiene otro titulo de jurisdiccion [;lue-
go, hay uno! n.d.r.] que aquel que le viene del
llamado de los sacerdotes y de los fieles... que le
han pedido de aceptar el episcopado’ (pag. 16).
/Se trata de una simple autoridad de hecho, del
simple poder de dar los sacramentos y guiar las
almas, incluido en el poder de orden? Se puede
dudarlo, ante la insistencia de Mons. Lefebvre
(pdg. 17) en hablar de ‘autoridad jurisdiccional
del Obispo, que no le viene de una nominacion
romana sino de la necesidad de la salvacion de
las almas’. A este ‘sucesor de los Apostoles’, fie-
les y sacerdotes deben ‘facilitarle el ejercicio de
su autoridad por una generosa obediencia’ (pdg.
17). Finalmente, viene una afirmacion mas expli-
cita: ‘La jurisdiccion del nuevo obispo no es te-
rritorial, sino personal, y tiene por fuente el de-
ber de los fieles de salvar el alma. Si un grupo de
fieles en diocesis vecinas recurre al obispo para
tener un sacerdote, ellos dan -por el hecho mis-
mo- poder al obispo para velar por la transmi-
sion de la fe y de la gracia en ese grupo, por

Monserior Licinio Rangel: en Campos, él
anulaba los matrimonios

medio del sacerdote que les envia’ (pag. 17). ‘Un
grupo de fieles da entonces poder, autoridad,
jurisdiccion al Obispo. Distinguir entre jurisdic-
cion territorial y personal, no cambia la gravedad
de la afirmacion: un obispo castrense, por ejem-
plo, que tiene jurisdiccion personal sobre todos
los militares de una nacion; y un obispo residen-
cial, que tiene jurisdiccion sobre los residentes
en la diocesis, se hallan en la misma relacion,
respecto a la jurisdiccion, ante el Papa que la
da” (Sodalitium n° 26, pags. 5-7). A esta tesis (la
jurisdiccion viene del pueblo), no puedo responder
sino con el argumento utilizado ya hace nueve afios:
“Nadie da lo que no tiene: si el pueblo (o la Igle-
sia distinta del Papa) da el poder, es porque el
pueblo o la Iglesia son la autoridad. Es la tesis
Jjansenista del Conciliabulo de Pistoya, segun la
cual el poder es dado por Dios a la Iglesia (o
comunidad de fieles) y por ella, a los Pastores,
que son ministros de la Iglesia para la salvacion
de las almas. Esta tesis fue condenada como
herética por Pio VI (DS 2603)” (ibidem, pag. 6).

La solucion “jurisdiccion de los fieles” se revela
entonces todavia peor que las precedentes; no creo
que sea realmente sostenida por la Fraternidad.
Cuanto he escrito en este paragrafo basta para evi-
tar la tentacion de seguir esta peligrosa ruta.

Consecuencias practicas: muchos fieles de la
Fraternidad viviran en una continua incertidum-
bre sobre el estado de su alma

Cuanto hemos escrito hasta aqui es ya amplia-
mente suficiente para justificar la tesis de este pa-
ragrafo: muchos fieles de la Fraternidad viviran
en una continua incertidumbre sobre el estado

53) Este documento fue publicado en Sodalitium n°® 38, pags. 68-76, con el titulo Carta circular a los sacerdotes de la Fraternidad San Pio X.

54) H. MERCURY, op. cit., pag. 43.

55) Ver al respecto F. Ricossa, 1994: ;Ao de la familia o del Andrdgino primitivo?, publicado en Sodalitium n° 36, pags. 63-66; n°

37, pags. 55-64; n° 38, pags. 42-56.
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-y la salvacion- de su alma. En efecto, hemos de-
mostrado que la Fraternidad esta ya estructurada, y
sigue estructurandose cada vez mas, de hecho, como
una Iglesia independiente que debe suplir y suplantar
a la Iglesia “oficial” (reconocida sin embargo como
la auténtica Iglesia Catolica). Para fieles que se enor-
gullecen -con razén- de defender el dogma “fuera
de la Iglesia no hay salvacion”, el temor de adhe-
rir a una estructura cismatica no puede sino pro-
vocar una continua turbacion de conciencia. Y de
hecho algunos, escandalizados por el descubrimien-
to de la existencia de estos Tribunales, sino secretos
al menos reservados, han retirado su confianza en
la Fraternidad para seguir, desgraciadamente, a las
“autoridades” fieles al Vaticano II. El problema de
conciencia que esta evolucion de la posicion de la
Fraternidad plantea a los fieles de Mons. Lefebvre,
esta agravado por el hecho de que la turbacion no
deriva solo ni tanto de una doctrina puramente abs-
tracta, posiblemente fuera de la capacidad de com-
prension de los fieles y privada de consecuencias
practicas, como de una posicion que implica hasta la
validez de los Sacramentos.

Si un simple sacerdote de la Fraternidad admi-
nistra la Confirmacion fundandose en los “poderes”
concedidos en las “Ordenanzas”, por ejemplo, /el
sacramento es valido? El confirmado y su familia
pueden preguntarselo legitimamente. Pero hay mas:
un religioso, una religiosa, un subdidcono,
“secularizados” y dispensados de sus votos por un
“decreto” del obispo para los religiosos de la Frater-
nidad, o por Mons. Fellay, ;estan verdaderamente
liberados de sus votos ante Dios? Un eventual suce-
sivo matrimonio, por ejemplo, /estara bendecido por
el Sefior, o se tratara de un sacrilego concubinato?

Pero el caso mas grave y mas corriente, es cierta-
mente el de las anulaciones matrimoniales “decreta-
das” por la Comision canonica de la Fraternidad San
Pio X...

Se trata, lo admitimos, de un problema pastoral
extremadamente grave, que no nos deja indiferen-
tes, y cuya solucion es dificil sino imposible. Las cri-
ticas que formula Mons. Tissier de Mallerais a los
nuevos principios teoldgicos y canonicos aceptados
luego del Vaticano II, las hacemos nuestras y com-
partimos plenamente. Nuestra postura teologica no
hace sino agravar, si es posible, las consecuencias
deducidas por Mons. Tissier de su analisis (cf. todo
el primer capitulo del estudio publicado en Cor Unum)
de la nueva doctrina matrimonial personalista con-
denada bajo Pio XII, y vuelta doctrina “oficial” bajo
Juan Pablo IT (*%). Segiin Mons. Tissier, que recono-
ce a Juan Pablo 11, las sentencias de sus Tribunales
“no pueden ser ni admitidas ni rechazadas a
priori sin ser examinadas”; y en el plano practico
se impide a los fieles “ir a un tribunal novus ordo,
por temor a que la sentencia sea nula” (Cor Unum,
cit., pag. 44, reglas practicas 1 y 2). Para nosotros,
que no reconocemos la autoridad de Juan Pablo II,
la imposibilidad de recurrir a sus tribunales no es so-
lamente practica sino una cuestion de principios: no
solo sus sentencias son ciertamente nulas, sino que
el recurso a estos tribunales implicaria un reconoci-
miento practico de la autoridad en cuestion, recono-
cimiento que consideramos, a la luz de la fe, inadmi-
sible (°%). Nos damos cuenta de todas las graves di-
ficultades pastorales que comporta nuestra postura
para los fieles cuyo matrimonio es efectiva o dudo-
samente nulo, y que no tienen los medios para de-
mostrarlo legalmente (°7); pero la solucion adoptada

56) Juan Pablo 11, escribia el Padre Belmont en 1990, “no habiendo roto con el estado de cisma” instaurado por Pablo VI,

“permanece, en consecuencia, privado de la autoridad pontificia. Por lo tanto, el testimonio de la fe exige que se evite todo acto que
comporte, de cualquier modo, un reconocimiento de su autoridad: nombrarlo en el Canon de la Misa o en las oraciones liturgicas
previstas por el Sumo Pontifice, aprovechar sus leyes o reconocerles valor juridico, recurrir a los tribunales de la curia, etc.” (Padre H.
BELMONT, El ejercicio cotidiano de la fe, in Brimborions. Contribution a la vigilance de la foi, Grace et vérite, Bordeaux, 1990, pag. 68).
Compartimos plenamente esta postura.

57) No se trata de casos puramente hipotéticos, desgraciadamente... A causa de esta dificultad, no pocos sacerdotes y fieles, incluso
sedevacantistas, reconocen (en contradiccion con sus propios principios) la validez de las sentencias de los tribunales de Juan Pablo II; o
bien admiten la posibilidad de conceder nuevas nupcias, luego de que sacerdotes “tradicionalistas” hayan examinado el dossier y concluido,
por opinion privada, que el matrimonio precedente era efectivamente nulo. A esta segunda hipotesis, Mons. Tissier, fundandose en la
naturaleza social del matrimonio, responde correctamente cuando escribe que “esto [las opiniones privadas] no es suficiente en el caso que
el bien publico esté en juego, pues el bien publico esta en juego en cada causa en la que el lazo matrimonial esta en discusion. Para zanjar
esta duda, hay que tener un poder en el foro externo publico” (Cor Unum, cit., IV, 4, pag. 43; Mons. Tissier escribe, por otra parte: también

LEI?3

en caso de “matrimonio realmente nulo”, “para comprobar el libre estado de una persona (para que pueda volver a casarse) es necesario
un juicio valido, jno la apreciacion privada mas un juicio invalido!”, Cor Unum, ibidem, I, 3, b, pag. 40): esta manera de proceder seria
quizas admisible, solamente en casos evidentes (nulidad de matrimonio por ligamen precedente, consaguinidad en el primer grado, orden
sagrado, etc.). Se podria invocar una suplencia, no de la Iglesia sino de Dios, que haria validas sentencias de nulidad en si mismas invalidas,
pronunciadas en nombre del ocupante material de la Sede Apostolica. Pero esta suplencia esta prevista por los teélogos -para quien posee
algun titulo en nombre del cual recibirla- solo para el caso en que la misma existencia de la Iglesia estuviera en juego, lo que no es el caso.
Salvo meliore judicio, no vemos entonces solucion a esos casos de conciencia espinosos y dolorosos que tocan a algunos fieles, sino la de
eliminar las causas de nulidad del primer matrimonio, volviéndolo asi valido; o si esto fuera imposible, aceptar la dificil, pero no imposible,
situacion de vivir separado sin volver a casarse (en cuanto a los fieles solteros, hay obligacion -para todos los que son concientes del
problema- de no contraer matrimonio con personas que han estado casadas anteriormente y que fueron beneficiados luego con una
declaracion de nulidad).
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a partir de un cierto periodo (**) por la Fraternidad
San Pio X para obviar este grave inconveniente, nos
parece -como acabamos de demostrar- absoluta-
mente infundada e ilusoria.

Cuanto acabamos de afirmar puede parecer duro
al lector, pero las citas que siguen lo ayudaran a acep-
tar la triste realidad, ya que, sin darse cuenta, las
mismas autoridades de la Fraternidad confirman nues-
tra conclusion.

De hecho, Mons. Tissier de Mallerais cree de-
mostrar la licitud de sus tribunales partiendo del de-
recho que tienen los fieles de saber con certeza si su
propio matrimonio esta, si o no, validamente celebra-
do: los fieles, escribe, “tienen el derecho en justi-
cia de estar seguros de la validez del sacramento
recibido una segunda vez y, por lo tanto, de la
validez de la sentencia de nulidad... (...) pues (...)
en esta situacion, los obispos fieles (Mons.
Rangel en Campos) y nuestra Comision canoni-
ca (...) tienen los poderes de suplencia para juz-
gar los casos matrimoniales” (Cor Unum, cit., 11,
4, pag. 41). Si las palabras tienen un sentido, las sen-
tencias de los “tribunales tradicionalistas” son vali-
das porque no hay otro modo para los fieles de te-
ner la certeza de la nulidad de su primer matrimonio.
Pero Mons. Tissier se contradice, al quitar a las sen-
tencias en cuestion toda certeza, haciendo asi re-
caer al fiel lleno de dudas en la mas grande angustia
y perplejidad sobre el estado de la propia alma: “Por

fin -escribe el presidente de la comision candnica-,
nuestras sentencias, como todos nuestros actos
de jurisdiccion de suplencia, y como las mismas
consagraciones episcopales de 1988, 1991, etc.
(**), deberdan ser confirmadas ulteriormente por
la Santa Sede” (Cor Unum, 1V, 6, pag. 43). Si la
Santa Sede (°°) no confirma en el futuro las senten-
cias dictadas por la Fraternidad, ;qué sucedera?
Sucedera que todas las sentencias deberan ser teni-
das por nulas y sin efecto, y eso, desde el principio.
Asi, permaneciendo siempre valido el primer matrimo-
nio, las nupcias sucesivas eventualmente celebradas,

jseran nulas y sin efecto desde el principio! Ahora
bien, si esta hipotesis no puede ser excluida, ya que
el mismo Mons. Tissier la contempla y cree posible,
se puede deducir que hasta aqui todos los fieles que
han recibido la anulacion del matrimonio por los tri-
bunales de la Fraternidad ignoran -la misma Frater-
nidad lo admite- si esta anulacion es valida o no. Ig-
noran entonces si son validas las primeras o las se-
gundas nupcias y si la persona con la que viven es el
conyuge legitimo o un amante y, en consecuencia, si
estan o no en regla ante Dios. Pero hay mas: como
el mismo Mons. Tissier sostiene que si la jurisdiccion
es concedida a los tribunales de la Fraternidad, es
porque solo ellos darian a los fieles aquella certeza a
la que todo fiel tiene derecho; y constatado por ad-
mision misma de Mons. Tissier, que no hay ninguna
certeza hasta declaracion ulterior de la Santa Sede,
se deduce que los tribunales de la Fraternidad no
tienen jurisdiccion en ninglin caso, y que sus senten-
cias son no solamente dudosas sino nulas. Por lo tanto,
los fieles que contrajeron nuevo matrimonio basan-
dose en la validez de estas sentencias, serian en rea-
lidad concubinos y no conyuges legitimos.

Consecuencias practicas: ;cual es el deber de
los fieles y de los miembros de la Fraternidad?
Un llamado de Sodalitium a la unidad

en la verdad

La grave conclusion del capitulo anterior, asi
como de todo nuestro escrito, deberia plantear a nues-
tros lectores, fieles o0 miembros de la Fraternidad,
otro caso de conciencia: ;puedo todavia sostener a la
Fraternidad San Pio X si verdaderamente continua
constituyéndose como Iglesia independiente y si lle-
ga al punto de administrar a sus propios fieles sacra-
mentos (como el matrimonio) que pueden ser invali-
dos y sacrilegos? ;Un fiel puede todavia seguir con
confianza a guias que yerran tan gravemente? Los sa-
cerdotes -aun en desacuerdo con sus propios supe-
riores-, {pueden ser complices, aunque sea solo con

58) En efecto, tuvo lugar una evolucion en la posicion de la Fraternidad al respecto. En 1983, nueve sacerdotes pertenecientes al

distrito de Estados Unidos de la Fraternidad San Pio X abandonaron la sociedad, entre otras cosas porque esta reconocia las sentencias de
nulidad matrimonial emanadas por la Rota Romana e incluso las de los tribunales diocesanos de Estados Unidos, notoriamente laxos.

59) Mons. Tissier no se da cuenta que los dos casos -consagraciones episcopales y sentencias de un tribunal- no pueden ser puestos en
un mismo plano. “Un acto vdlido en si mismo, como las consagraciones -observa Orlando Fedeli- es algo muy distinto del ejercicio del
poder de gobierno, que precisa de jurisdiccion para tener existencia legal, como las sentencias de un juez. Si un dia las consagraciones
debieran ser confirmadas por la Santa Sede, no seria para hacerlas validas (lo cual nadie pone en duda), se traté de un acto de
transmision del poder de orden, el unico poder que podia transmitir Mons. Lefebvre, y no del poder de jurisdiccion, que solo el Papa posee
por derecho propio y puede entonces comunicar”. Para explicarnos mejor: si en el futuro -una vez que la Iglesia vuelva a la normalidad-
la Santa Sede declarase ilegitimas las consagraciones episcopales realizadas por Mons. Lefebvre y por sus sucesores, los obispos consagrados,
los sacerdotes ordenados, los fieles confirmados, estaran todos siempre validamente consagrados, ordenados y confirmados, aunque
ilicitamente. En cambio, si la Santa Sede no confirma las sentencias de los tribunales de la Fraternidad (y verdaderamente no se ve como
podria confirmarlas), los matrimonios contraidos sobre la base de estas sentencias, serian desde el comienzo, completamente invalidos; y
los presuntos esposos descubririan de improviso que son concubinos.

60) Hay que notar que para Mons. Tissier, Juan Pablo II es el Papa legitimo, por lo cual no se ve porqué no le corresponderia juzgar
la validez de las sentencias dictadas por la Fraternidad, y se deba esperar en cambio el juicio de un Papa futuro. El hecho es que el
reconocimiento de Juan Pablo II por parte de la Fraternidad, es mas verbal que real.
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su silencio, de una doctrina y de una praxis con con-
secuencias tan importantes?

Los miembros del Instituto Mater Boni Consilii
salieron de la Fraternidad San Pio X ya en 1985, con-
siderando que no se podia, en conciencia, sostener
mas la obra de Mons. Lefebvre. Esta decision nos
parecid y nos parece valida todavia, prescindiendo
de la cuestion que hemos tratado en este dossier.
Pero la creacion de la “Comision canonica San Car-
los Borromeo™ en 1991, es cosa tan grave que plan-
tea este problema incluso a quien no considero opor-
tuno seguirnos en 1985. Y, en efecto, no han faltado
los sacerdotes que abandonaron la Fraternidad San
Pio X por no avalar el cisma de hecho, realizado con
la creacion de esta Comision, verdadero embrion de
una nueva Iglesia. Sabemos -es verdad- que muchos
fieles ignoran totalmente la institucion o naturaleza
de estos tribunales; que muchos sacerdotes y miem-
bros de la Fraternidad no estan de acuerdo con esta
institucion; que de hecho, en algunos distritos, entre
los cuales probablemente Italia, los “tribunales” son
ignorados e inutilizados. Sin embargo, permanece el
hecho de que estos tribunales y la doctrina que pre-
tende justificarlos, no son una iniciativa personal y la
opinidn privada de algunos miembros de la Fraterni-
dad; sino que son, respectivamente, un 6rgano (por
ignorado y poco conocido por el publico que sea) y
un punto de doctrina oficial de la Fraternidad. Cree-
mos entonces poder concluir que no sostener mas la
Fraternidad San Pio X, es objetivamente una obliga-
cion en conciencia, al menos para aquellos que estan
al corriente de esta triste cuestion (salvo buena fe de
particulares, solo por Dios conocida).

No obstante, ;no habra un medio de evitar una
conclusion tan amarga, y que parece no tener en
cuenta el bien innegable que dicha Fraternidad -que
retne la casi totalidad de los catélicos que permane-
cieron fieles a la Tradicion- realiza, un poco por to-
dos lados sobre la tierra? ; Debemos verdaderamen-
te abandonar a la Fraternidad a su destino?

Me parece que para continuar sosteniendo a la
Fraternidad San Pio X a causa del bien que todavia
podria hacer en el futuro, es necesario obtener de
sus responsables una revision de su postura doctri-
nal. Es decir, que la Fraternidad San Pio X deberia,
ante todo, reexaminar su posicion sobre la jurisdic-
cion supletoria y -luego de este serio examen de la
cuestion- llegar a la supresion de la Comision cano-
nica San Carlos Borromeo, o al menos a su transfor-
macion de tribunal eclesiastico en simple 6érgano con-
sultivo sobre cuestiones morales y candnicas; asi
como revisar las “Ordenanzas” de 1997 (y 1980).

Pero seria ilusorio corregir efectos erroneos, sin
revisar simultineamente la causa de tales efectos.
La larga introduccion histérica que hemos hecho
preceder al examen de la doctrina difundida en la
Fraternidad San Pio X desde 1991, exponiendo la
evolucion de la postura de la Fraternidad sobre el
problema de la jurisdiccion, tenia justamente por fin
hacer comprender al lector que las desviaciones
hallables actualmente en la Fraternidad, hunden sus
raices en la posicion que Mons. Lefebvre considero
deber adoptar ante el “problema de la autoridad” (o
“del Papa”), por lo menos desde 1979. Solo una pos-
tura clara y teoldogicamente correcta sobre la autori-
dad del Concilio, de Pablo VI y de Juan Pablo II,
puede permitir luego todas las aplicaciones particu-
lares que la crisis actual plantea a los catdlicos fieles.

Mons. Lefebvre, es verdad, rechazoé siempre la
solucion sedevacantista y ciertamente no podemos
sostener que, en este rechazo, no esté incluida tam-
bién la Tesis de Cassiciacum elaborada por el Pa-
dre Guérard des Lauriers O.P., el tedlogo mas pres-
tigioso que haya tomado -desde el comienzo- la de-
fensa de la Tradicion Catolica. La marginalizacion,
luego la “diabolizacion”, finalmente la misma elimi-
nacion de la memoria del Padre Guérard des Lauriers,
autor del Breve Examen Critico del novus ordo
Missce, atribuido a los Cardenales Ottaviani y Bacci
que lo suscribieron, privo a Mons. Lefebvre y su Fra-
ternidad de un guia seguro y con autoridad, para las
decisiones doctrinales y teologicas que se impusie-
ron ineluctablemente.

Desgraciadamente, la posicion del Padre Guérard
fue rechazada practicamente sin examinarla y asi-
milada al sedevacantismo completo, del cual, por el
contrario, el Padre Guérard se diferencid siempre.
Algunos de los motivos por los que la Fraternidad y
Mons. Lefebvre rechazaron el sedevacantismo, son
compartidos plenamente por nuestra postura: ausen-
cia de prueba sobre la herejia formal; impracticabili-
dad de las “vias” clasicas de la hipotesis del Papa
herético y de la Bula de Pablo IV para demostrar la
vacancia de la Sede; necesidad de una continuidad
de la Iglesia, de la jerarquia y de los electores de un
conclave (los cardenales); rechazo de los “con-
claves” convocados por personas privadas... Por otro
lado, la Tesis de Cassiciacum comparte con los
sedevacantistas sus posiciones esenciales: Juan
Pablo II no puede gozar de la autoridad pontificia;
no esta divinamente asistido; no se puede estar en
comunion con él (entre otras cosas, en el Canon
de la Misa); no se plantea, a su respecto, el pro-
blema de la obediencia e infalibilidad del Papa

61) Lo senalaron antes que nosotros dos sedevacantistas pasados a la Tesis de Cassiciacum, Mons. McKenna y el Padre Barbara.
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(verdades de fe, ambas, vigorosamente defendidas
en la Tesis y generalmente también en el sede-
vacantismo, a diferencia de la Fraternidad). No he-
mos abrazado la Tesis porque sea mas comoda o
porque pueda ser un punto de unién de todos los anti-
modernistas, sino unicamente porque es verdadera.
Sin embargo, en nuestra opinién, a menudo es con-
siderada como un factor de division (somos acusa-
dos de “sedevacantismo” por los adeptos de Mons.
Lefebvre, y de “lefebvrismo” por los “sedeva-
cantistas”!); cuando, por el contrario, como lo se-
falaron algunos raros observadores (°'), ella podria
convertirse en un poderoso factor de unidad entre
nosotros, poniendo fin a interminables y peligrosas
divisiones que no aprovechan sino a nuestros ene-
migos, debilitan nuestras fuerzas y escandalizan a
los fieles.

Invitamos entonces a las personas mas compe-
tentes y mejor intencionadas de los dos campos
(sedevacantismo y discipulos de Mons. Lefebvre) a
tomar en seria consideracion la Tesis llamada de

Apéndice

ste dossier sobre la “Comision canonica

San Carlos Borromeo” ya estaba termina-

do y enviado a la redaccion, cuando recibi-
mos de un lector una copia del editorial que el
Padre Michel Simoulin, superior del distrito de
Italia de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X,
publico en el numero de noviembre de 2000, de
“Roma Felix”.

Es la primera vez desde 1991, fecha en la
cual fue instituida la “Comision candnica San
Carlos Borromeo”, que la Fraternidad San Pio
X habla a los fieles italianos de este organismo
(aunque sin revelar el nombre); casualmente, solo
después de que “Sodalitium” anuncio, en su edi-
torial de julio (n° 50), la publicacion de un dos-
sier “sobre los ‘tribunales canonicos’ de la Fra-
ternidad San Pio X”. “Desde 1991 -viviendo
Mons. Lefebvre- la Fraternidad San Pio X se
arroga sobre sus fieles (y potencialmente sobre
todos los catolicos) el ‘poder de atar y desatar’,
usurpando poderes exclusivos de la Santa Sede.
Un tribunal con sede en la casa generalicia de
la Fraternidad, en Suiza, concede dispensas para
los impedimentos matrimoniales (que harian
invalido el vinculo), anula matrimonios, dispen-
sa los votos religiosos, levanta censuras eclesias-
ticas, incluso excomuniones...”. Esto es lo que
habiamos escrito en la pag. 4 del ultimo numero
de Sodalitium. En su editorial de noviembre,

Cassiciacum: es la Unica tesis sedevacantista que,
por una parte, responde a las criticas de los adversa-
rios; y por otra, no elude las objeciones planteadas
por Mons. Lefebvre y los suyos al sedevacantismo,
presentando una solucion suficiente para calmar sus
perplejidades y temores. Para los adeptos de las pos-
turas que nos son adversas, la Tesis seria también un
poderoso antidoto contra la tentacion de crear, expli-
cita o implicitamente, una “pequeiia Iglesia” tradi-
cionalista; pues ella rechaza -de igual manera y por
iguales motivos- tanto los “conclaves” sedevacan-
tistas, como la “jerarquia de la Tradicion” sostenida
por la Fraternidad San Pio X. Una posicion intransi-
gente, cierto, pero equilibrada; la inica que toma en
cuenta, simultadneamente, tanto la increible situacion
que vivimos, como los dogmas de fe (infalibilidad,
primado, indefectibilidad, apostolicidad, etc.) en los
que debemos creer para permanecer catdlicos. jPue-
da realizarse finalmente, al menos entre todos los
que tenemos en comun la lucha contra la herejia
modernista, la unidad en la verdad y en la caridad!

el Padre Simoulin, aunque sin citar nuestra re-
vista, reacciono a cuanto habiamos escrito al res-
pecto; o, mas bien, respondio a las reacciones de
sus fieles, perplejos e inquietos ante lo que ha-
biamos revelado.

En lugar del Padre Simoulin nos habriamos
anticipado a Sodalitium, publicando todos los do-
cumentos sobre la “Comision candnica” para jus-
tificar y defender canonicamente su existencia,
no todos habrian estado de acuerdo con esta
posicion, pero todos habrian apreciado la ho-
nestidad intelectual de las autoridades de la Fra-
ternidad en lItalia. También habria perdido gran
parte de su interés el dossier de Sodalitium.

El Padre Simoulin (o sus superiores) eligio el
camino contrario: negar la verdad; es lo que de-
muestra de modo evidente la confrontacion en-
tre su editorial -que publicamos a continuacion-
v los documentos auténticos, pero reservados, de
la Fraternidad que se acaban de leer. Sodalitium
se contentara con serialar, en un breve comen-
tario, el contraste entre el editorial de “Roma
Felix” y el articulo de Mons. Tissier extraido de
“Cor Unum”.

A la Fraternidad solo le pedimos una cosa -
lo piden sobre todo los fieles que hasta ahora
tuvieron plena confianza en ella-, que diga la ver-
dad, ya que Dios es la Verdad.

Sodalitium
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Roma felix(&

Lettera mensike di imformazioni della Fraternita Sacerdotak San Po X in Itaka

ﬂlrmull -n. 11

Novembre 2000

Editorial
del Padre Michel Simoulin

Queridos fieles:

No sé que sucede, pero hace un cierto tiempo que varios
amigos de la Fraternidad me preguntan sobre supuestos “tribu-
nales” constituidos por la Fraternidad para disolver matrimo-
nios, votos religiosos, etc.. Parece que hubiera gente sembrando
dudas y cizafia, haciendo creer asi que la Fraternidad ha usurpa-
do los poderes del Papa y de la Curia Romana; con lo cual
confesaria no creer que el Papa posea todavia el Primado de
jurisdiccion y se comportaria de hecho como si la Sede estuviera
vacante.

Sin embargo, Mons. Fellay lo repitio con fuerza en la Basi-
lica de San Pedro, el 8 de agosto préximo pasado, invitandonos a
rezar por el Vicario de Cristo y Sucesor de Pedro. Esta peregri-
nacion ha proclamado ante todos nuestra fidelidad a la Sede de
Pedro, y no comprendo como se puede dudar.

Cuando se habla de “tribunales” instituidos por la Frater-
nidad, lamento tener que decir que es el fruto de una imaginacion
bastante desordenada. Es cierto que Mons. Lefebvre habia pe-
dido que se instituyeran comisiones, compuestas por sacerdotes
doctos y expertos en teologia moral y derecho canonico, pa-
ra responder a las dudas de sacerdotes, religiosos y fieles. Dado
que frecuentemente no se puede confiar en las respuestas

venidas de los tribunales diocesanos, todos pueden proponer
cuestiones y casos de conciencia a estas comisiones; cuyos miem-
bros, una vez examinado el caso, dan una respuesta que no es
mas que una opinion o un consejo, jnunca una sentencia declara-
toria con fuerza de ley! Las comisiones no son en absoluto un
organo permanente, sino que se reinen cada tanto, cuando se le
formulan preguntas por parte de quienes no se consideran satis-
fechos con las respuestas de las diocesis. Eso es todo.

Se puede decir todo lo que se quiera, pero esta fuera de duda
que la Fraternidad reconoce la autoridad de Roma, que no pre-
tende para nada usurpar la suprema jurisdiccion de Roma y que
solo usa de aquella facultad de suplencia, prevista por el derecho
canonico, para el bien de las almas; como también lo hace, por
otra parte, para las confesiones y matrimonios.

Es verdad que -como en toda sociedad humana- puede suce-
der que uno diga algo incorrecto, que otro cometa un error, que
otro también escriba una palabra fuera de lugar... Pero no seria
honesto fundar en estos errores un discurso para probar que “la
Fraternidad” yerra gravemente. Eso es hacer la obra del demonio.

Entonces, que todos permanezcan en paz. A pesar de sus
enemigos y de sus falsos amigos, la Fraternidad anda bien, je
incluso cada vez mejor! No es el momento de permitir al diablo
destruir nuestra mutua confianza.

Juntos venceremos, con la Virgen y todos los Santos.

RESPUESTA AL EDITORIAL
DEL PADRE SIMOULIN

Un editorial de Roma felix

o que acaban de leer es el editorial del nimero

de noviembre de Roma felix. Su autor es el Pa-
dre Michel Simoulin, ex-rector del Instituto universi-
tario San Pio X de Paris, ex-director del seminario
de Econe, y actualmente superior del distrito italiano
de la Fraternidad San Pio X, cuyo “boletin mensual
de informacion” es Roma felix: una revista oficial.

Motivo del editorial, las preguntas que “varios
amigos de la Fraternidad” plantean al Padre
Simoulin sobre “supuestos ‘tribunales’ constitui-
dos por la Fraternidad para disolver matrimo-
nios, votos religiosos, etc.”. El Padre se dirige direc-
tamente a los amigos de la Fraternidad que tienen
dudas, pero también responde indirectamente a quie-
nes siembran “dudas y cizaiia” con la difusion de
estas versiones...

JUna acusacion contra Sodalitium?

Es dificil pensar que el Padre Simoulin no se re-
fiera al editorial del n° 50 de Sodalitium (junio-julio
de 2000). En efecto, la Fraternidad, al menos en Ita-
lia, siempre ha silenciado la existencia de la “Comi-
sién canodnica San Carlos Borromeo”, instituida en
1991; es llamativo que hable solo después de la pu-
blicacion de este editorial, en el cual se anunciaba la
publicacién inminente del presente dossier (no ex-
cluimos, naturalmente, que Roma felix se dirija igual-
mente a otras personas que no conocemos). Las
acusaciones que hace son graves: ser sembradores
de dudas y cizafia, tener una imaginacion bastante
desordenada, falta de honestidad, y finalmente ha-
cer la obra del demonio. Como sabemos, el diablo es
el “padre de la mentira”. Al escribir que han sido
“constituidos tribunales por la Fraternidad para
disolver [isic! Léase: para anular]| matrimonios,
votos religiosos, etc.”, jSodalitium mintio o dijo la
verdad? Y si no minti6, ;quién lo hizo?
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Lo que Roma felix admite diciendo la verdad

El editorial en cuestion debe admitir que “Mons.
Lefebvre habia pedido que se instituyeran comi-
siones (...) no son en absoluto un organo perma-
nente, sino que se reunen cada tanto...”. En estas
pocas lineas se halla todo lo que Roma felix admite
(9 afios después) respecto de las Comisiones, afir-
mando la verdad.

Lo que Roma felix niega

Pero el fin del editorial no es tanto admitir, como
negar. Ahora bien, en particular, esto es lo que niega:

1) que la Fraternidad haya constituido “supues-
tos tribunales™;

2) que las comisiones instituidas por la Fraterni-
dad den respuestas que sean “sentencias declara-
torias con fuerza de ley”, tratandose solo de orga-
nos consultivos que dan “no mds que una opinion
0 un consejo”;

3) que estas comisiones hayan “usurpado los
poderes del Papa y de la Curia Romana”.

Estas tres negaciones son tres mentiras que Roma
felix dice a sus propios lectores, y la Fraternidad ita-
liana a sus propios fieles.

Roma felix no dice la verdad. Las pruebas

En cuanto al primer punto, Roma felix es-
cribe: “cuando se habla de ‘tribunales’ institui-
dos por la Fraternidad, lamento tener que decir
que es el fruto de una imaginacion bastante de-
sordenada”. Cada vez que el Padre Simoulin habla
de los tribunales de la Fraternidad, para negar su exis-
tencia, escribe “tribunales” entre comillas y los lla-
ma “supuestos”, como fruto de nuestra fantasia.

Mons. Bernard Tissier de Mallerais, uno de los
cuatro obispos de la Fraternidad, Presidente de la
Comision canonica, ha utilizado sin embargo por lo
menos doce veces las palabras tribunal y tribuna-
les en Cor Unum (la revista oficial de la Fraterni-
dad) sin comillas, en referencia a la Comision que
preside; y eso, en oposicion a los de Juan Pablo I,
definidos como tribunales “novus ordo”, tribunales
“modernistas”, tribunales “oficiales”. El mismo titulo
del articulo de Mons. Tissier es “Legitimidad y es-
tatuto de nuestros tribunales matrimoniales”. La
finalidad del articulo es “Justificar doctrinalmente
la existencia de nuestros tribunales matrimonia-
les”. Para Mons. Tissier “la institucion de los tri-
bunales matrimoniales en el orbe de la tradicion,
estd especialmente justificada” por cuatro argu-
mentos que cita en el punto I11, 4, pag. 42. El fiel de
la Fraternidad que recurre a la Comision candnica

suscribe una “promesa” jurada, en la cual se com-
promete a conformarse “con la sentencia del tri-
bunal” de la Fraternidad. Estas citas bastan para
demostrar que, en cuanto al primer punto, Roma felix
no dice la verdad.

En cuanto al segundo punto, el editorial de
Roma felix afirma: “Dado que frecuentemente no
se puede confiar en las respuestas venidas de los
tribunales diocesanos, todos pueden proponer
cuestiones y casos de conciencia a estas comisio-
nes,; cuyos miembros, una vez examinado el caso,
dan una respuesta que no es mds que una opi-
nion o un consejo, ;jnunca una sentencia decla-
ratoria con fuerza de ley!” Aparte de que una sen-
tencia no es nunca una ley sino la aplicacion de una
ley, veamos lo que escribe Mons. Tissier, siempre en
Cor Unum: “Es una verdadera jurisdiccion y no
una exencion del derecho y de la obligacion que
los fieles tienen de recibir una sentencia. Asi, pues,
tenemos poder y deber de dar verdaderas sen-
tencias, teniendo potestatem ligandi vel solvendi.
Ellas tienen, pues, valor obligatorio. La razon
proxima es que nosotros debemos poder decir a
los fieles lo que deben seguir, quod debent
‘servare’. Nuestras sentencias no son simples
opiniones privadas...” (1V, 4, pag. 43). En efecto,
como hemos visto, el fiel de la Fraternidad que recu-
rre a la Comision canonica suscribe una “promesa”
jurada, en la cual se compromete a conformarse “con
la sentencia del tribunal” de la Fraternidad (Mons.
Tissier emplea ocho veces el término sentencia al
referirse al juicio de su Comision, puestas en oposi-
cion a las sentencias “novus ordo”). Estas citas
bastan para demostrar que, también en cuanto al
segundo punto, Roma felix no dice la verdad.

En cuanto al tercer punto, Roma felix escri-
be: “Parece que hubiera gente sembrando dudas
y cizafa, haciendo creer asi que la Fraternidad
ha usurpado los poderes del Papa y de la Curia
Romana”, mientras que “se puede decir todo lo
que se quiera, pero esta fuera de duda que la
Fraternidad reconoce la autoridad de Roma, que
no pretende para nada usurpar la suprema ju-
risdiccion de Roma y que solo usa de aquella
facultad de suplencia, prevista por el derecho
canonico, para el bien de las almas; como tam-
bién lo hace, por otra parte, para las confesio-
nes y matrimonios”. Finalmente, Roma felix admi-
te que “frecuentemente no se puede confiar en
las respuestas [(también los tribunales diocesanos
dan solo respuestas, y no sentencias? n.d.r.] veni-
das de los tribunales diocesanos”; como si la au-
toridad puesta en duda por la Fraternidad fuese tni-
camente la de los tribunales diocesanos, y no la de la
Santa Sede (la Rota Romana, por ejemplo).
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Por cierto que la Fraternidad reconoce (desgra-
ciadamente) -al menos en teoria- la autoridad de Juan
Pablo II, nunca hemos dicho lo contrario. Por cierto
que la Fraternidad no admite usurpar los poderes
de la Santa Sede, porque el término “usurpar” indica
ya abuso.

Pero la Fraternidad pretende reemplazar y suplir
“los poderes del Papa y de la Curia Romana” (y
no solamente los de los obispos diocesanos), en las
materias en cuestion.

El mismo Mons. Lefebvre escribia, en su carta
del 15 de enero, que las Comisiones deberian suplir
“en cierto modo a la defeccion de las Congrega-
ciones romanas”, y Mons. Tissier reconoce: “Es
cierto que nuestras sentencias en tercera instan-
cia reemplazan a las sentencias de la Rota Ro-
mana, que juzga en nombre del Papa como tri-
bunal en tercera instancia. Pero no es una usur-
pacion de poder de derecho divino del Papa, ya
que la reserva de esta tercera instancia al Papa
jes solamente de derecho eclesiastico!” (1V, 5, pag.
43). Hemos demostrado que la prohibicion de recu-
rrir al Papa (el fiel de la Fraternidad se compromete
a no dirigirse “a un tribunal eclesidastico oficial
para hacer examinar o juzgar” su causa) implica
lanegacion del primado de jurisdiccion del Papa, que
posee por derecho divino. En todo caso, Mons. Tissier
admite que la Fraternidad, si no usurpa un poder de
derecho divino del Papa, jusurpa al menos un poder
que posee por derecho eclesiastico! Estas citas bas-
tan para demostrar que tampoco en cuanto al tercer
punto, Roma felix dice la verdad.

Una escapatoria inutil

Al término de su editorial, el P. Simoulin recono-
ce que “como en toda sociedad humana”, también

en la Fraternidad puede suceder que “uno diga algo
incorrecto, que otro cometa un error, que otro
también escriba una palabra fuera de lugar...
Pero no seria honesto fundar en estos errores un
discurso para probar que ‘la Fraternidad’ yerra
gravemente. Eso es hacer la obra del demonio”.

Aparte de que no se comprende porqué la Fra-
ternidad -como también el Instituto Mater Boni
Consilii y cualquier institucion no directamente fun-
dada por Dios y por El dotada de infalibilidad, como
la Iglesia- no pueda errar gravemente, estas lineas
transparentan un extremo intento de defensa: even-
tuales errores presentes en escritos de sacerdotes
de la Fraternidad, no implicarian a la Fraternidad en
si misma...

Este argumento -en especie- es vano. Los docu-
mentos que hemos citado son efectivamente docu-
mentos oficiales de la Fraternidad: las Ordenanczas,
promulgadas primero por Mons. Lefebvre y después
por Mons. Fellay; una exposicion doctrinal sobre la
Comision candnica de la Fraternidad, redactada por
su Presidente, Mons. Tissier, y publicada por el bole-
tin oficial Cor Unum; finalmente, una carta del mis-
mo fundador de la Fraternidad, Mons. Lefebvre, al
superior general en el momento, el Padre
Schmidberger.

Atribuir estos documentos oficiales a la Frater-
nidad y no a sus autores materiales, no es hacer la
obra del demonio sino hacer obra de verdad.

JPorqué esta actitud?

Lamentamos haber tenido que demostrar que las
afirmaciones de Roma felix no son verdaderas, tan-
to mas porque el autor del editorial es un sacerdote
celoso que sin embargo no podia no estar al corrien-
te; jtanto mas porque como superior de distrito
seria juez en segunda instancia de los tribuna-
les cuya existencia niega!

No solo lo lamentamos y no podemos creerlo,
sino que también estamos sorprendidos. Roma felix
ciertamente no ignoraba -puesto que lo habiamos
anunciado- que Sodalitium preparaba un “volumi-
noso dossier” sobre la Comision canonica. Debid en-
tonces suponer que entre tantos sacerdotes que sa-
lieron de la Fraternidad, probablemente hubiera uno
que nos transmitiese los documentos reservados que
hemos publicado. Ahora bien, Roma felix no podia
ignorar que estos documentos iban a revelar de ma-
nera incontestable que el editorial en cuestion no es
veridico.

No solo mintio, sino que lo hizo initilmente: ;por-
qué? No nos corresponde a nosotros juzgar, alin cuan-
do probablemente haya forzado la mano de Roma
felix el amor por su congregacion religiosa; por noble
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Los cuatro obispos de la Fraternidad en San Pedro de Roma,
con ocasion del jubileo del 2000 (foto Fideliter)

que sea el sentimiento, no puede aprobarse el medio
utilizado...

Los silencios, las reticencias, las omisiones y des-
graciadamente también las falsificaciones, demues-
tran sin embargo al menos una cosa: que en este
punto, el superior del distrito italiano de la Fraterni-
dad San Pio X duda de la doctrina de la Fraternidad.
Si fuese tan cierto lo del “estatuto y legitimidad” de
los tribunales candnicos, (porqué negar su existen-
ciay naturaleza, cuando Mons. Lefebvre escribio en
cambio que “no hay inconveniente en que los fie-
les conozcan la existencia de esta Comision™?
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Invitamos entonces a Roma felix a seguir esta di-
rectiva del fundador de la Fraternidad, diciendo fi-
nalmente toda la verdad a sus propios lectores. Errare
humanum est, perseverare diabolicum.

Nota: A decir verdad, Mons. Tissier fue en cambio mas since-
ro en una circunstancia analoga. Cuando, en 1996, Orlando Fedeli
tomo conocimiento -por una nota de la revista de la Fraternidad
argentina, Jesus Christus- de la existencia de la Comision candnica
y se dirigié por aclaraciones a los sacerdotes de Campos (Brasil),
recibid, segln dice, respuestas “evasivas o contradictorias™: “a
veces nos decian que los tribunales no existian, a veces que era
solo una oficina para las causas matrimoniales (...). Mas tarde
nos dijeron y garantizaron que no habia tribunales. Después con-
fesaron que existian, pero que solo eran conocidos por los sacerdo-
tes cuyos fieles tuvieran un problema juridico matrimonial. Dom
Licinio [Mons. Licinio Rangel, obispo consagrado por Mons. Tissier]
nos escribio que la oficina de Campos daba solamente opiniones
de expertos (...) y no sentencias. (...) Siendo asi las cosas, escribi a
Mons. Fellay, actual superior de la Fraternidad San Pio X, respec-
to de la existencia de los tribunales. Recibi de Mons. Tissier de
Mallerais, presidente de la Comision canonica San Carlos
Borromeo, una respuesta que, en lugar de calmar mis dudas, las
agravo. En su carta del 9 de octubre de 1996, Su Excelencia nos
informaba que, ademds de los tribunales eclesidsticos de primer y
segunda instancia, la Fraternidad San Pio X habia instituido un
tribunal con los poderes de la Rota Romana: ‘para las sentencias
que pronunciamos en tercera instancia, aplicamos, por analogia,
a nuestra Comision canonica, los poderes de la Sacra Rota Roma-
na; por las mismas razones de la situacion de necesidad, ya que la
misma Rota estd imbuida de falsos principios personalistas. Tam-
bién en este caso vale el principio: Ecclesia supplet!”. Mons. Tissier
no convencié a Orlando Fedeli, como tampoco a nosotros. Pero
fue sincero y defendid la legitimidad de la Comision que preside.
Roma felix no se ha comportado de la misma manera.
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