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Imégenes de tapa: en el centro, Basilica de San Pedro; superior izquierda, Pio X1l en lecho de muerte; inferior derecha, timbre
de Sede vacante tras la muerte del mismo Papa (1958). Imagen de contratapa: Pio XII, el Papa de las enciclicas “Mystici
Corporis’ y “Humani Generis’, en las que se condenan el “subsistit in” y la “nueva teologia” de Ratzinger y Vaticano II.
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el

r uantos acontecimientos desde

nuestro tltimo nimero! En el e-

./ ditorial anterior mencionabamos

la enfermedad de Juan Pablo |1, e invitdba

mos arezar por lalglesia Finalmente, a co-

mienzos de abril, el mundo se enteraba de su
falecimiento.

Unsinfinde sentimientossehicieron pre-
sentes a nuestro espiritu. Pensamos en el fu-
turo de la Iglesia, en las amas extraviadas,
enlaconfusiénreinante. Nos detuvimosacon-
siderar e futuro del movimientotradicionais-
taen su conjunto, y nuestro modestisimo com-
bate por lalglesia.

Pensamos que no rezamos | o suficiente,
gue no hemos hecho la penitencia que con-
viene, pensamos en lacondenacion delasal-
mas. Pensamos, finalmente, en la magnitud
del combate en el que estamos aistados, y
también en el diario combateinterior quetodo
cristiano debe enfrentar.

iComo quisiéramos que el verdadero
culto de Dios tuviera el lugar que le corres-
ponde! jCémo quisiéramos poder hacer oir la
Verdad en todas partes!

Todas estas cosas, entre otras, nos
vinieron a la mente en aquellos dias en
que todos los medios de comunicacion se
hacian eco del fallecimiento de Karol
Wojtyla.

Un alma mas dejaba esta vida, en este
caso el alma de quien para cas todo €l orbe
catélico, erae Vicario deCristo. QuieraDios
haberlo iluminado en sus Ultimos momentos,
ya que las manifestaciones del “mundo” (en
sentido evangélico) sobre su persona, no fue-
ron un buen signo. En efecto, muchisimos se
apresuraron, universal y desmesuradamente,
a pronunciar la alabanza del difunto. Triste
recuerdo delaobrade Juan PabloI1: “€el papa
ecumenista’; “el papa que pidio perddn por
los pecadosdelalglesia’; “ el papaque cam-
bi6 las relaciones con el judaismo, etc., etc.

Pronto nos vinieron alamente aguellas
frases lapidarias, que también un correo nos
recordaba: “Si el mundo os aborrece, sa-
bed que a mi me ha aborrecido primero
gue a vosotros. Si del mundo fuerais, el
mundo amaria lo que era suyo; mas no
sois del mundo, sino que yo os entresaqué
del mundo, por eso os aborrece e mundo”
(Juanis, 18-19). “ Ay, cuando dijeren bien
de vosotros todos los hombres, porque asi
fue como sus padres hacian con los falsos
profetas!” (Luc. 6, 26).

Estas palabras resumen la posicion de
nuestrarevista sobre Juan Pablo |1 y lasitua-
cion actual delalglesia, que eshien conocida
por nuestros lectores y amigos. En esta oca-
sion particular, volveremosaexponerla; o ha-
remos transcribiendo directamente el Comu-
nicado que e “Instituto Mater Boni Consilii”
-que dirige el Padre Francesco Ricossa, asi
como a su revista “ Sodalitium”- publico en
su pagina web. Nuestros |lectores también
conocen este Instituto, hemos publicado y o



hacemos habitualmente, articulos de esta
magnifica revista. Dicho Instituto, como re-
cordaran, sostiene respecto delasituacion de
la autoridad en la Iglesia, la “Tesis de
Cassiciacum”; posicion que constituye tam-
bién laposturaoficial de nuestrarevista.
“Sede Vacante - Comunicado del Insti-
tuto “Mater Boni Consilii” post mortem
Karol Wojtyla

El sdbado 2 de abril, Juan Pablo |1 seha
presentado ante el juicio de Dios. El Instituto
“Mater Boni Consilii”, invitaatodos los fie-
les catolicos a rezar por € descanso de su
alma, pero no puede dejar de recordar en qué
situacion se encuentrala lglesia Cat6lica en
el momento actual, acuarentaariosdelaclau-
sura del Vaticano I1.

Aparentemente, la situacién es flore-
ciente, como parece dar testimonio € home-
naje a Juan Pablo 11 que le rinde el mundo
entero. En redlidad, la Barca de Pedro esta
atravesando la més terrible tempestad de su
historia, dosvecesmilenaria. Cualquierapuede
constatar, no solo el abandono de la préctica
religiosay la apostasia publica de las nacio-
nes en otro tiempo catdlicas, sino también (y
esinaudito), €l aparente triunfo de la hergjia
modernistayacondenada por el Papa San Pio
X, acomienzosdel siglo XX.

Ladoctrina conciliar, en particular, las
delalibertad religiosa, el ecumenismo, las
religiones no cristianas, la colegialidad, la
pertenencia alalglesia, etc; se opone ala
ensefianza de la Iglesia Catdlica y de los
Sumos Pontifices, y no puede ser laexpre-
sién de un auténtico magisterio y unalegiti-
ma autoridad. La reforma litdrgica ha pro-
testantizado el rito delaMisay delos sacra-
mentos. Juan Pablo Il, en lugar de poner
remedio a estos errores, los ha agravado ul-
teriormente con su doctrina y sus actos.
Doctrina y actos que son favorables a la
hergjiay a indiferentismo; es decir, de es-
candalosa condena a la gloriosa tradicién
de lalglesiay a Papado de los siglos pa
sados. Esta doctrinay estos actos son in-
compatibles con larealizacion del fin'y del
bien de la Iglesia. Por lo tanto, a pesar de
ocupar materialmente la Sede de Pedro, ala
cua fue candnicamente elegido en 1978,
Juan Pablo I no eraformal mente Papa, por
estar privado delaasistenciadivinay dela
autoridad.

Su muerte abre ahora, con un nuevo con-
clave, laposibilidad de la eleccion ala Céte-
drade Pedro de un verdadero Pontifice, legi-
timo Sucesor del Principe de los Apdstoles.
Por eso, los electores tienen una grave res-
ponsabilidad ante Dios; a fin de que, con la
ayuda divina 'y contra todas las previsiones,
elijan un Pontifice que condene los errores,
defienda la ortodoxia de la Fe Catdlica, cace
aloslobosrapacesdd redil, restaure el Santo
Sacrificio sobretodoslosataresdel mundoy
trabagje -alin acostadel martirio- por el Reino
de Cristo.

Confiando in spe contra spem, en la
ayuda de Cristo, Cabeza de lalglesia, en la
mediacion de Maria Santisima, Madre del
Buen Consgjo, del Patriarca San José, y de
todos los Santos, particularmente de San
Pio V y San Pio X;  Instituto invitaatodos
loscatélicosalaplegariay alapenitencia, en
la esperanza de que Dios quiera abreviar
nuestras penas y en la certeza de que, a fi-
nal, las puertas del infierno no prevalece-
ran. Verrua-Savoia, 5 de abril de 2005".

Haciamos antes alusion a las declara
cionesfuertemente positivas de diferentes per-
sonalidades del “mundo”, respecto de Juan
Pablo I1. Dichas manifestaciones continua-
ron indefinidamente durante susfunerales; los
peores enemigos delalglesiadecian maravi-
llasdedl.

Veamosen particular, lo quedicen “ nues-
tros hermanos mayores’ (los destacados en
negrita nos pertenecen):

“Por el Rabino Marcelo Rittner, de la
Comunidad Bet de México; co-fundador y pre-
sidente de la Fraternidad Judeo-Cristiana de
México (...)

Juan Pablo
Il con €
Rabino de
Roma



Adiés al Hermano

También losjudios se despiden emocio-
nadosy tristes del papa Juan Pablo I1. El tes-
timonio (...) es elocuente. “Nuestro comdn
patrimonio espiritual... incluye la venera-
cion a las Sagradas Escrituras, la confe-
sion del Unico Dios vivo, e amor al prdji-
mo, y €l testimonio profético de la justicia
y la paz. AsSimismo... oramos para que se
haga la voluntad de Dios en la tierra como
en el cielo. Por todo esto, podemos efecti-
vamente trabajar juntos en la promocion
de la dignidad de cada persona humana,
y por la defensa de los derechos huma-
nos, especialmente la libertad religiosa
(...)". Palabras del Papa Juan Paulo Il en
1990 arepresentantes de lacomunidad judia
internacional.

Mi historiafavorita sobre el Papalalei
en el libro de Yaffa Eliach: “Cuentos
jasidicos sobre la Shod”. En uno de ellos,
“El mérito de un joven sacerdote’, la auto-
racuentaqueen junio de 1942, lamatanzade
los judios en el gueto de Cracovia estaba en
Su apogeo. (...) LafamiliaHiller sedio cuen-
tade que sus dias(...) estaban contados. (...)
Empezaron a buscar una forma para resca-
tar asu pequefio Shajne. (...) Decidieron con-
tactar aamigos de lafamiliaen la parte aria
del pequefio pueblo de Dombrowa, unafami-
liadegentilessin hijos!lamadosYachowitch.
(...) Y lesrog6 que cuidaran a su hijito. (...)
Losamigoscristianosaceptaronrecibir a nifio.
(...) Ademés del nifio, entregd a sus amigos
cristianos dos grandes sobres. (...) Una de
las cartas estaba dirigida a los sefiores
Yachowitch. (...) Les pedian que lo criaran
como judio y que lo devolvieran a su pueblo
en caso de que sus padres murieran. (...) En
marzo de 1943 (...) Cracovia, €l primer esta-
blecimientojudio entierraspolacas, ali desde
el siglo XIll, eraya Judenrain [la expresion
nazi para describir “libre de judios’]. (...)
La sefiora Yachowitch y el pequefio Shajne
nunca se perdian un servicio del domingo y
pronto é se sabia ya todos los himnos de la
iglesia. La Sefiora Yachowitch era una ca-
télica devota y decidié bautizar al nifio.
Fue a ver a un sacerdote joven, recién
ordenado, que tenia la reputacion de ser
sabio y de confiar. La sefiora le revel6 su
secreto sobre la verdadera identidad del
pequefio nifio que le habiasido confiado, y

le dijo que queria bautizarlo paraque pu-
diera convertirse en un verdadero cristiano
devoto como ella. El joven sacerdote escu-
cho lahistoria de la mujer. Cuando acabé de
hablar, é le preguntd: ‘Y cuél fue el deseo
de los padres cuando te encargaron a su
Unico hijo?’. La sefiora Yachowitch le dijo
al sacerdote de las cartas y de la peticion de
la madre de que €l nifio conociera su origen
judioy fueradevuelto asu pueblo en caso de
que sus padres murieran. El joven sacerdote
le explicd que no seria ni justo ni correcto
bautizar al nifio mientras todavia habia espe-
ranzade quelosparientesdel nifiolo recibie-
rany senegb arealizar la ceremonia. Esto
sucedi6 en 1946. Afios més tarde, el joven
fue enviado con su familiaa Estados Unidos.
Desde ali, seguia manteniendo contacto con
sus padres adoptivos. En octubre de 1978,
Shajne, hoy un judio devoto, recibi6 unacarta
de la sefiora Yachowitch. Ellale contaba por
primeravez que habia querido bautizarloy
criarlo como catdlico. Y también le contd
detalladamente su encuentro con el joven
cura. Ese joven cura no era sino e hom-
bre que se convirtié en € cardenal Karol
Wojtyla de Cracovia, € hombre quien e 16
de octubre de 1978 fue elegido para ser €
papa Juan Pablo 1.

(...) Pero la historia del mérito del jo-
ven sacerdote no terminaba en ese relato.
(...) Sus experienciasy sus amistades de in-
fancia con miembros de la comunidad judia
deWadowiceinfluyeron sobre su propiapers-
pectivareligiosaincluso mucho antes que pen-
sara en emprender el sacerdocio. (...) Yaen
suinfancia, Karol Wojtyla percibia al pue-
blo judio como bendecido por Dios, y ho
maldecido ni rechazado. Por €ello, no creo
gue sea una coincidencia que € papa Juan
Pablo haya adoptado precisamente esa ex-
presion para referirse a pueblo judio, “her-
mano mayor” , como su propiaférmulapara
reflejar una per spectiva de la relacion, no
solo historica, sino tambiénteolégica. Lo an-
terior me permite afirmar que mucho tiempo
antes de su pontificado, la aproximacién de
Wojtylaalosjudiosy a judaismo estuvo defi-
nida por unaactitud histéricay teol 6gica po-
sitiva hacia ellos. (...) Estas son claramente
las experiencias que llevaron a papa Juan
Pablo Il alo que el cardenal Edward Cassidy
describe como su “especial dedicacién a la



Juan Pablo Il visita la Shagoga de Roma (1986)

promocién de las relaciones cristiano-ju-
dias... que reflejan hoy... un nuevo espi-
ritu de entendimiento y respeto mutuo, de
buena voluntad y reconciliacion, de coo-
peracion y abjetivos comunes entre judios
y catélicos’.

Dos acontecimientostransforman en ac-
ciones sus palabrasy su credo con una fuer-
zasin precedentes. El primero, td vez su viaje
mas corto, y tal vez d masimportante. Fuea
unas cuantas cuadras de la Ciudad del Vati-
cano. El 13 de abril de 1986, hizo unavisita
oficial a la sinagoga de Roma, donde rezd
con sus “hermanos mayores’ y abrazé al
rabino. El primer papa en dos mil afios en
entrar en unasinagogaarezar. (...) Sualo-
cucion en la sinagoga de Roma se encuentra
entre los textos mas importantes de esta
revolucion en las relaciones catolico-
judias. (...) No de menor impacto fue su se-
gunda accién. Su visita a Isradl. La visita
papal a lsrael abrid los ojos a israeliesy
a los judios del mundo, mostrando una
realidad que cambid.

Juan Pablo |1, en 1984, en su carta apos-
t6lica Redemptionis Anno, afirmé que “para
el pueblo judio que vive en el Estado de
Israel, y conserva en esa tierra el pre-
cioso testimonio de su historia y de su fe,
debemos pedir la deseada seguridad y la
justa tranquilidad que es la prerrogativa
de toda nacion y del progreso de la so-
ciedad”. En la entrevista de 1994 concedida
a Tad Szulc, publicada en Parade, después
del establecimiento de esas relaciones,

el Papadijo: “Hay gque entender que los ju-
dios, que durante dos mil afios estuvieron
dispersos por todo el mundo, hayan deci-
dido retornar a la tierra de sus antepasa-
dos. Tienen ese derecho... Establecer re-
laciones diplomaticas con | sradl es simple-
mente la afirmacion internacional de esas
relaciones’. El establecimiento de esasrela-
ciones facilito la histérica visita de Juan Pa-
blo 1l alsragl. El impacto de su visitamostré
gue no sblo la Iglesia ha dgado de ser €
enemigo, sino que su maxima autoridad
es incluso un amigo sincero. (...) Ver al
Papa en el Muro Occidental en respe-
tuosa reverencia a la tradicion judia, in-
troduciendo alli e texto de una plegaria
que habia compuesto para unalliturgiade
arrepentimiento celebrada poco antes en
San Pedro, donde imploraba el perdén
divino para los pecados que los cristia-
nos habian cometido contra los judios a
través de la historia: todo esto tuvo un
profundo impacto que dificilmente ser&
olvidado. (...) También en la celebracion del
25 aniversario de Nostra Aetate, hizo suyas
lasimpactantes palabrasdd cardenal Cassidy,
declarando que “ e hecho de que € antise-
mitismo haya encontrado un lugar en el
pensamiento y en la ensefianza del cris-
tianismo exige un acto de teshuva: arre-
pentimiento”. Esto recuerda también su
liturgia de arrepentimiento del afio 2000,
leida en la catedral de San Pedro. Lasfra-
ses para pedir perdédn divino por los pe-
cados cometidos por los cristianos con-
tralosjudiosalo largo del tiempo fueron
transcriptas, como se sabe, en una hoja
depapel qued papaintrodujoenlasgrie-
tas del Muro Occidental, en su peregri-
naje a Jerusalén unas semanas mas tarde.
El conmovedor texto reza: “Dios de nues-
tros padres, tu has elegido a Abrahamy a
su descendencia para que tu nombre fue-
ra dado a conocer a las naciones. nos
duele profundamente el comportamiento
de cuantos, en el curso de la historia, han
hecho sufrir a estos tus hijos, y a la vez
gue te pedimos perddn, gqueremos compro-
meternos en una auténtica fraternidad con
e pueblo de la Alianza”.

(...) Hace muchos afios, el también
recor dado Papa Juan X X111 en su primer en-
cuentro con representantes de la comunidad



judia uso6 las palabras de la Tor4, del
Pentateuco: “Ani Yosef ajijem (Yo soy José,
vuestro hermano), sono io Giuseppe, tuo
fratello”. (...) Estamos profundamente
agradecidos con el papa Juan Pablo |1 por
su impresionante legado. El liderazgo y la
inspiracion moral del papa Juan Pablo |1 han
sidounaluz brillante sobre el mundo. Alolar-
godesuvida, € pontificehadefendido a pue-
blo judio, tanto en sus dias como sacerdote en
su natal Polonia, como durante todos|os afios
de su pontificado. (...) Ha normalizado las
relaciones con €l pueblojudioy con el Estado
judio deIsradl. (...) El Papahareconocido la
relacion especial entre el cristianismo y el
pueblo judio, que es un temafundamental de
Nostra Aetate, a la vez que un tema basico
de sus propias reflexiones respecto a ese do-
cumento historico. Mediante sustextosy pa-
labras excepcionales, el papa Juan Pablo Il
ha demostrado que ve al judaismo como un
legado viviente, que comprende la vali-
dez permanente del pacto de Dios con el
pueblo judio (...) (http://iglesia.org)”.

“NuevaJersey, miércoles, 6 abril 2005 -
El rabino Jacques Bemporad, director del
‘Center for Interreligious Understanding’
(Centro parael Entendimiento Interreligioso)
(...) ha participado en muchas de las nego-
ciaciones para mejorar las relaciones entre
cristianos y judios. En 1992, trabaj6 con el
cardenal Edward Cassidy hasta lograr € es-
tablecimiento de relaciones diplométicas ple-
nas entre El Vaticano y e Estado de Isragl.
En 1999, en San Pedro, pronuncié un dis-
curso, en la Conferencia sobre Relaciones
Interreligiosasdel Vaticano, ante cincuentamil
personas, entre ellas Juan Pablo I1. En enero
de 2005, Bemporad se unié a otros 130 lide-
res, rabinosy cantoresjudios en El Vaticano,
para encontrarse con Juan Pablo 11, con mo-
tivo de lamayor audienciade lahistoriaali-
deres judios. El rabino Bemporad y otros
dos rabinos ofrecieron una bendicion es-
pecial al Papa durante el encuentro, recono-
ciendo los pasos histéricos de la Santa Sede
para mejorar las relaciones entre catélicos y
judios. Bemporad es hoy profesor de Es-
tudios Interreligiosos de la Universidad
‘Angelicum’ de Roma.

(...) “Juan Pablo Il es ciertamente €
Papa de los judios. Abrié los brazos para

acoger al pueblo judio’, afirma el profesor
en una entrevista concedida a Zenit. ‘Juan
Pablo Il seré recordado por la comunidad
judia mundial como una figura valiente e
innovadora, que ha hecho mas que cual-
quier otro Papa de la historia por sanar
las heridas del pasado, y construir puen-
tes de futuro entre nuestros dos credos’,
afade. El rabino recuerda los ‘impresionan-
tes pasos dados por €l difunto pontifice (...)
‘Ha sido el primer Papa en visitar la Gran
Snagoga de Roma, afiade. Realiz0 la his-
térica declaracion ‘Nosotros recordamos’,
sobre el Holocausto. Establecié relaciones
plenas diplomaticas con el Estado de Is-
rael. Y, durante su peregrinacion a Israel
en 2000, pidi6é perddn a los judios por to-
dos los actos de antisemitismo pasados rea-
lizados por los hijos e hijas de la Iglesia’.
‘Para mi es sencillamente revolucionario’,
reconoce Bemporad. Segun € profesor, los
esfuerzos del Papa por encontrarse con el
pueblo judio han sido ‘ profundamente signi-
ficativos', porque ‘algunas de las mayores
fuentesdel antisemitismo en la historia han
sido las ensefianzas cristianas'.

Con sus palabras y su ejemplo, Juan
Pablo Il ha ensefiado que ‘hay que respetar
las diferencias religiosas y al mismo tiem-
po estrechar lazos de paz, basados en
nuestra comin humanidad’, subraya el ra-
bino. Parael pueblo judio, por tanto, Juan Pa-
blo 11 deja ‘una herencia de esperanza’.
Por lo que se refiere a gran encuentro de
lideres judios con €l Papa, en € que estuvo
presente, Bemporad, afirma que lo que méas
recuerda es ‘la satisfacciéon personal que
el Papa sinti6 al ver a tantos judios que
venian a darle las gracias’ (...)

En cuanto alasrelacionesjudeo-cristia-
nas, ahora que ya no esta el Papa, segun €l
profesor ‘gracias al Concilio Vaticano Il y
aJuan Pablo |1”, € siglo pasado serarecor-
dado como € ‘de la reconciliacion entre ca-
télicosy judios’, mientras que el actual ‘vera
la plena realizacion’ de las esperanzas del
Papa. ‘Juan Pablo Il comprendié que la
religion cristiana se arraiga en el ju-
daismo y que habria sido inconcebible sin
el Antiguo Testamento. Afirmé que e Nue-
vo Testamento ha hecho explicito o que
estaba contenido en el Antiguo’, explica.
(...) ‘Le gustaba y apreciaba el Antiguo



Testamento y al pueblo judio y esto era evi-
dente en sus palabras y acciones’, con-
cluye el rabino Bemporad” (zenit.org).

Ahora escuchemos al “filésofo” Mario
Bunge en un articulo para“La Nacién”:
“Un homenaje personal a Juan Pablo |1,
el papa pacifista

Nadie dudara de que Juan Pablo Il fue
un hombre excepcional: sacerdotey politico,
fil6sofo y deportista, devoto y mundano, tra-
dicionalistay moderno, serioy bromista, po-
laco y ecuménico, popular y controvertido.
Que otros alaben o critiquen el tradicionalis-
mo de Juan Pablo Il. Yo sefialaré los as-
pectos innovadores de su obra que sus-
citan la admiracion de este incrédulo. (...)
Ninguno de sus predecesores fue un pacifis-
tatan sincero, consecuentey el ocuente como
Juan Pablo I1.

El pacifismo de Juan Pablo |1 estan-
to mas sor prendente porque la paz nun-
ca fue un valor cristiano [tal como la en-
tendia Wojtyla, sin duda-n.d.r.]. Segun
Mateo, € propio Cristo dijo que no habia
venido paratraer la paz sino la espada.
Y lallamada |l glesia militante semprefue
belicosa, en particular para con los infie-
lesy herges (...).

Juan Pablo | también tuvo el corgje de
pedir perddn, en nombredesu Iglesia, por a-
gunos de los pecados del cristianismo duran-
tedos milenios. (...) En todo esto, Juan Pa-
blo Il fue mucho mas alla de los Evange-
lios. (...) En otros tiempos, la condena de
esos pecados le habrian valido al Papa la
excomunion. Incluso habrian suscitado un
cismaen lalglesia. jQué contraste con Pio
X1 [Yalo creo, Sr. agnéstico, ya lo creo-
n.d.r.].

Eugenio Zolli, Rabino de Roma convertido por Pio XII...

(...) Fue e papa més respetado, caris-
matico y querido por gentes de todas las con-
fesionesy de ninguna. SAlo Nelson Mandela
suscitd una simpatia comparable. (...) En el
curso de mi larga vida reinaron tres papas
notables: Pio XII, & cruzado; Juan XXI11, €l
reformador, y Juan Pablo I, e pacifista La
historiadira cua de los tres pontifices fue el
més influyente. Pero nosotros ya sabemos
cudl de los tres condend con mayor vehe-
mencia y coherencia el crimen mas atroz
de todos.

Que me perdonen mis amigos “come-
curas’ por elogiar a un papa. Pero es que
Juan Pablo Il no fue un papa cuaquiera, ni
tan solo un dignatario eclesiastico. En efecto,
mucho deloquehizoy dijotrascendiolasfron-
teras entre las distintas visiones del mundo.
El conservadorismo doctrinal de Juan
Pablo Il sbélo afectd a los catdlicos, en
tanto que su pacifismo nos beneficio a
todos. En este aspecto, que eclipsa a todos
losdemas, fuemi amigoy €l tuyo, lector” (La
Nacién on line, 8/4 de 2005).

Justamente durante esos dias recibimos

un correo que recordaba los funerales de un
verdadero Papa, Pio IX. Saguen ustedes las
consecuencias...
“El fin del Papa polaco. La trifulca del
sepelio de Pio 1 X. Los masones trataron
de arrojar al Tiber en 1881 €l féretro del
Papa muerto - Por Francesco Grignetti

El cadaver del Papa no serallevado a
San Juan de Letrén tras las exequias, como
pedian muchos, entreellose cardenal Camillo
Ruini, paraprolongar laexposicion alosfie-
les, sino que sera enterrado en la Basilicade
San Pedro justo después de la misa de esta
marfiana. El portavoz vaticano, Navarro Valls,
ha explicado que la decision fue tomada por
motivos ‘de orden publico’, y no porque se
temieran desordenes.

L os tiempos han cambiado desde
cuando la lglesia debia temer €l ultraje
de los anticlericales. Porque en e pasado
ocurria precisamente eso: recogen los libros
de historiaque en lanoche del 13 dejulio de
1881, €l cortejo funebrede Pio I X fue asalta-
do apenas sali6 de la Basilica de San Pedro.
Atrés quedaba la brecha de Porta Pia, y €
ultimo Papa-rey habia sido el enemigo acé-
rrimo de la ltalia unida. Le sigui6 una larga



temporada de anticlericalismo de Estado que
concentrd su odio militante sobre todo en la
figuradePio | X. Enel verano de 1881, por lo
tanto, a decidirsetrasladar el cadaver de agquel
Papa, muerto tres afios antes, desde San Pe-
dro hastalaiglesiade San L orenzo Extramu-
ros, los anticlericales romanos y el Gran
Maestre de la masoneriaAdriano Lemmi de-
cidieron reaccionar a su manera. Asaltaron
el cortgjo funebre a grito de ‘al rio con €
papa puerco’ e intentaron hacerse con el
atald para perturbar la ceremonia.

El primer redescubridor de este episo-
dio fue Giovanni Spadolini, (...) Por una his-
toria del anticlericalismo. Otro quelo cuenta
esel historiador Adriano Molaen Soriadella
massoneria italiana dalle origini ai nostri
giorni (‘Historiadelamasoneriaitalianades-
delos origenes anuestros dias'): ‘Los afilia-
dos al recién nacido Circulo Anticlerical
de Borgo, presidido por Adriano Lemmi y
con muchos masones activos y divididos,
guiaron el asalto a los escasos fieles que,
entre salmodias, vieron como les quitaban
de las manos y les apagaban en la cara
las antorchas sagradas'.

(...) Asaltaron el cortejo del Papa, por
lo tanto. (...) Guiando a los facinerosos y
comecuras, ademas de Lemmi, habia dos di-
putados conocidos en la época, Macchi y
Cipriani. El peor momento, narran las créni-
cas, fue ala dtura del Tiber. Fue alli, en el
puente del castillo de Sant’ Angelo, dondelos
anticlerical esintentaron poner las manos en-
cima del ataid. De haberlo conseguido, su
intencion eratirarloal rio. Perolapoalicia, aun-
que tomada por sorpresa, |o defendié con du-
reza. El escandal o que sigui6 fueenorme, no
solo en Romae Italia, sino en todo e mundo
cristiano”. (...) (La Sampa, 8/4/2005).

QuieraDioshaberleobtenido laconver-
sion aKarol Wojtyla.

Tuvimos la lgjana esperanza de que €
cénclave reunido en Romatraslosfunerales,
eligiese a un cardena que finalmente repre-
sentase el milagro moral que todos los cato-
licos que amamos la Tradicién, esperamos.
Un cardenal que finalmente abjurase del Va-
ticano I, desconociese la autoridad de quie-
neslo promovierony devolviesealalglesiaa
su cauce. Lamentablemente, el legado doc-
trinal de Juan Pablo 11, que no es otro que €

del Vaticano |1, continGia vigoroso, es o que
hademostrado la€l eccion realizada. Con oca-
sion de élla, € Instituto Mater Boni Consilii
manifestd |o siguiente, en un nuevo Comuni-
cado, que también hacemos nuestro:

“Se necesita -ahora mas que nunca-
rezar por lalglesia

El 19 de abril de 2005, los Cardenales
reunidos en Conclave han el egido Sumo Ponti-
fice al Cardenal Joseph Ratzinger, que hato-
mado e nombre de Benedicto XVI. En un
comunicado del 5 de abril, también nuestro
Instituto, consagrado a Nuestra Sefiora del
Buen Consgjo, se uniaatodoslosfielescato-
licosenlaplegariay lapenitencia: ‘enlaespe-
ranza’, asi estaba escrito, ‘de que Dios quie-
ra abreviar nuestras penas y en la certeza
de que, al final, las puertas del infierno
no prevaleceran’. Nuestra esperanza ha
sido prontamente decepcionada, mientras
que nuestra certeza permanece incon-
movible.

En ocasion del Conclave que eligieraa
Karol Wojtyla (Juan Pablo I1), Mons.
Marcel Lefebvre envid a cuarenta carde-
nales electores, el 6 de octubre de 1978,
una carta en la cua escribid, entre otras,
estas palabras; de las cuéles no supo, des-
graciadamente, sacar todas|as | 6gicas con-
secuencias:

‘“Un Pontifice digno de tal nombre, y
verdadero Sucesor de Pedro, no puede
declarar que se dedicara a la aplicacion
del Concilio y de sus reformas. Estaria
‘ipso facto’ en ruptura con todos sus
predecesores, y particularmente con el
Concilio de Trento (...). Sdlo la constante
reafirmacion de la Fe Catdlica puede
ser fuente de unidad. S6lo a este pre-
cio se justifica la
autoridad del Sumo
Pontifice’.

En el discurso
pronunciado ante los
cardenales al dia
siguiente de su e-
leccion, Benedicto XV ha declarado, con-
trariamente: ‘Por tanto, también yo al
disponerme para € servicio que es propio
del Sucesor de Pedro, quiero afirmar con
fuerza la decidida voluntad de prose-
guir en el empefio de ejecucion del
Concilio Vaticano I1'.




12 de marzo de 2000: “ Jornada del Perdon” y
“Purificacion de la Memoria”; el cardenal
Ratzinger enciende un candelabro de siete brazos

Por consiguiente, el cardenal Ratzinger
no puede, estando esta voluntad clara-
mente manifiesta, ser un verdadero Suce-
sor de Pedro; a pesar de ser, y permanecer,
quién hasido canénicamente elegido paraeste
gravisimo compromiso.

Las meditaciones de |as estaciones del
Via Crucis escritas por €l Card. Ratzinger €l
dltimo Viernes Santo, y la homilia pronun-
ciada durante la celebracién ‘pro eligendo
Summo Pontifice’, podian hacer esperar que,
conlaayudaomnipotentedelagraciadeDios,
el reconocimiento de la grave situacion que
atraviesala lglesia, podriatraer €l reconoci-
miento delacausaprincipal de estasituacion:
laruptura con la ortodoxia cat6lica, operada
por lanueva doctrinadel Vaticano Il. El dis-
curso del 20 de abril, abiertamente favorable
a algunos de estos errores (la colegialidad
episcopal, la ‘purificacion de la memoria’,
el ecumenismo, €l didogo interreligioso), pa-
rece excluir desde el comienzo nuestra qui-
zé&s ingenua esperanza.

Por lo tanto, en las iglesias, capillasy
oratorios de nuestro Instituto, hasidoy conti-
nuard siendo celebrado cotidianamente el
Santo Sacrificio delaMisa, sin mencionar en
el Canon el nombre del Sumo Pontifice, ya
que la Sede Apostdlica, desgraciadamente,
contintia estando formaliter (formalmente)
vacante.

Sin embargo, no faltard nuestra oracion
por el elegido, por todos los prelados, por
todos|os catdlicos, y sobretodo, por la Santa
Iglesia de Dios, Catdlica, Apostdlicay Ro-
mang; afin de que tarde o temprano, cuando
Dios quiera, cese la tempestad, sea derrotada

la hergjia, y vuelvan los tiempos felices del
triunfo de lalglesia, parala mayor gloriade
Dios y la salvacién de las almas. Verrua
Savoia, 20 abril de 2005".

Algunos articulos que publicamos en
este nimero nos darédn un panorama doctri-
na completo.

Al salir asaludar alosfielesreunidosen
la plaza de San Pedro, Joseph Ratzinger, €l
nuevo “papa’, menciono, en consonanciacon
las manifestaciones de esos dias, a “gran
papa Juan Pablo 11", cuya obra continuara.
En los dias subsiguientes insistio en laidea.
Sabemos bien lo que eso significa...

Tomé el nombre de “Benedicto”, cuyo
carécter tradicional puso contento a mas de
un tradicionalista. De hecho, no faltaron per-
sonaj es notables de dichos medios que salu-
daron gratamente la eleccion de Ratzinger...
Pero volviendo a nombre, nosotros, por mal
pensados (a lo cual, lamentablemente, nos
acostumbréla“iglesiaconciliar”), creemos co-
nocer un posible motivo parahaberlo el egido.
En efecto, Benedicto XV fue € sucesor de
San Pio X, el Papa “integrista’. Sin duda,
Benedicto XV fue un Papatradicional, pero
no fueun“integrista’. De hecho, Mons. Della
Chiesa(Benedicto XV), eraconocido por sus
afinidades con el sector liberal de la época.
Y justamente fue @ quien, como una de sus
primeras medidas de gobierno, suprimio el
“Sodalitium Pianum” o “Fraternidad San
Pio VV"; presidida por Mons. Benigni, encar-
gadade detectar alos elementos modernistas
en el cleroy expulsarlos. Se pueden entrever
las formidables consecuencias que una me-
dida como esta, gener6 con el tiempo...

Joseph Ratzinger anuncié que contintia
el programaecuménico, y las cartas que diri-
gi6 con ese motivo al rabino de Romay otros
jefesjudios; asi como lareunién dereligiones
gue convoco poco después, dan pruebadeello.
Y en el discurso desu“entronizacion”, hablé
dirigiéndose alosno catdlicos, de“ comunién
todavia no plena” (en realidad, se esta o no,
en comunion con lalglesia. De todos modos,
no nos sorprende este lengugje en boca del
creador de la frase conciliar “subsistit in”
(“La Iglesia de Cristo subsiste en -ya no
“es’- la Iglesia Catdlica”).

Como un dato més a considerar, po-
demos sefialar que su “escudo papal” ca-
rece detiara, contrariamente al uso habitual.



Pablo VI
renuncia
oficial-
mente a la
tiara...

El hecho puede comprobarse facilmentevisi-
tando la pagina web del Vaticano. Es un eco
de la deposicién solemne de la tiara que Pa-
blo VI presidié en su momento, con todas
las consecuenciassimbdlicas (losmodernistas
son muy afectos a los simbolos), pero bien
reales, que encierrata hecho...

Joseph Ratzinger no puede ser un Pon-
tificelegitimo. Lo conocemosbien, perito con-
ciliar, uno de los creadores del Vaticano Il,
uno de los grandes causantes del estado de
postracion quevivelalglesia, uno delosgran-
des idedlogos que forjaron la Iglesia actual.
El colega de los Rahner y Kiing, de los Von
Balthasar y Daniellou, de los Congar y
Schillebeecks, delos De L ubacy tantosotros.
La misma persona camuflada luego como
“conservador”, paramejor instaurar el orden
revolucionario inaugurado por Juan XXII1'y
continuado por Pablo V1, Juan Pablo | y Juan
Pablo I, de corte “bonapartista’ . Pasaron las
épocas de las “qguillotinas’, la época icono-
clasta de Pablo VI; ahora es e turno de los
bonapartistasWojtylay Ratzinger.

Rezamos puespor lalglesia, y continua-
mos-con el auxilio divino- perseverantemente
en latarea de difundir |a Verdad.

En otro orden, no queremos cerrar este
yalargo editorial, sin mencionar la presion -
hasta desde €l cine- que viene recibiendo la
opinion publicaparainstalar € abortoy laeu-
tanasia (el caso de Terry Schiavo).

Nuestro gobierno no hace mas que ha-
Cerse eco -muy entusiastamente, por cierto-
de esas presiones mundiales; a su vez tam-
bién presiona a quienes se permiten disentir
con sus ideas. Citemos un caso muy reso-
nante, del cual todavia hablan los periodistas
(la mayoria, adicta a gobierno, no bien por
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cierto, como era de esperarse y he vuelto a
escuchar hace poco).
“Maria Cecilia, una argentina valiente -
Entrevista a la Sefiora Maria Cecilia
Pando De Mercado [los destacados en ne-
gritano son nuestros, sino delafuente-n.d.r.].
El domingo 3 deabril por latarde estuvi-
mos con la Sra. CeciliaPando, esposadel mi-
litar Rafael Mercado, sancionado con 20 dias
dearresto (En principio, sedice que Kirchner
querialabaja, pero al trascender alaprensa,
seoptd luego por ladisponibilidad relativa, y
finalmente, 20 dias de arresto) (...)
Héctor Alderete: (...) Aca lo que se esta
marcando en evidencia es la libertad de
expresion. Una persona civil que no esta
vinculada...
Cecilia Pando: A nada, yo no lo hice ni
por politica. Lo hice por ‘defender mis
principios . Escuchame, yo soy madre de
familia, tengo 7 hijosy lo que menos voy a
guerer que mi marido pierda el trabajo.
Jamas pensé que me iban a censurar, ja-
mas.
HA: Yo supongo que debés ser amiga de
otras mujeres de militares y eso, ¢se han
comunicado con vos?
CP : Se han comunicado conmigo para
darme el apoyo, decirme que no baje los
brazos
HA: Ellas tienen temor, digamos, de salir
y expresarse ahora?
CP: Y por supuesto, deben estar aterra-
das, si me expresé yo y paso esto. O sea,
‘guay’ el proximo que la mujer se ex-
prese.
HA: Vos porgue pensas que no es Bendini
ni Pampuro, sino el Comandante en Jefe,
el Presidente.
CP: Pero,jpor supuesto!
HA: Pero,¢por qué pensas que haga esto
el Presidente? Se dicen tantas cosas, los
politicos dicen por tantos lados, muchos
medios son criticos del presidente, y reac-
ciona asi con una persona.
CP: Le habré tocado e amor propio, por-
que é piensa que ‘todo lo que hace é esta
perfecto’, y como nunca nadie salta,
¢entendés?, yo me indigné. ¢Por qué quién
dio la cara por los dichos de Hebe de
Bonafini, alguien?
HA: El habia dicho que era ‘la madre de
todos los argentinos’, en su momento.



CP: jPor favor! Mi madre no es, y Dios me
ampare que ni sea mi madre. Que sea la de
él, pero la mia no, por favor, tengo la mia
y gracias. (...)

HA: Con respecto a tu marido, en este
momento esta cumpliendo 20 dias de arres-
to, en Corrientes. Yo con respecto a ha-
certe la entrevista tenia cierto temor, no por
Nosotros, sino por vos, porque digo, si esta
entrevista que estamos realizando ahora
se da a conocer, puede que haya mas re-
presalias contra tu esposo.

CP: Espero que no, espero que no. jQue
la corten de una santa vez! Quiero confiar
gue ‘basta’.

HA: Aparte, sos vos, no tu esposo.

CP: Pero, por supuesto,é,como va a pa-
gar mi esposo, algo que yo hice, que dije?
¢QUEé quieren que ponga camaras para
gue vean en mi casa? Es terrible, es terri-
ble ¢O mi marido va a tener que rendir
cuentas al Estado Mayor o al Comandan-
te en Jefe cada vez que hablamos? Por-
gue ni siquiera voy a ser libre de opinar
en mi casa o de hacerle un comentario a
mi marido. Suponete el caso que mi mari-
do sabia de la carta, ¢que me tiene que
denunciar, no puedo opinar? Es terrible
esto. Hoy me pasa a mi, ¢mafiana a quién
le va a pasar? Y los periodistas, ¢qué va a
pasar? No van a poder opinar.

HA: En Venezuela no se puede opinar mal
del presidente, porgue es encarcelado de
acuerdo a una ley nueva.

CP: Ruego a Dios que no lleguemos a eso,
pero me parece que nuestro Presidente de
la Nacién quiere eso.

HA: Después de la carta tuya, y que va-
rios medios publicaron, inclusive nosotros,

Maria Cecilia Pando de Mercado

recibiste e mail de muchisma gente, creo
gue también del exterior, ¢no?

CP: 9, recibi desde el exterior, diciéndo-
me: “ Gracias a Dios no estoy en este pais’.
Y dandome fuerzas a mi. La verdad que
me queria largar a llorar.

HA: ¢De que pais era?

CP: Recibi de Estados Unidos y de otros
paises. Tengo un montén de e-mails y me
los pongo a leer a la noche, que realmente
estoy tan nerviosa con este tema y tan ago-
tada porque jamas pensé que iba a llegar
para tanto (...).

Notas: (...) Esto demuestra claramente que
Kirchner hatriunfado en el silencio de cual-
quier tipo de protestas, no sélo a buena parte
de la prensa sino hasta sobre |as esposas de
los militares. (...) Hace unos dias € hijo de
un fiscal, sufrié un secuestro. No es cual-
quier fiscal, es el que investiga causas
contra Kirchner y su esposa... Mensaje
mafioso, si lo hay. (...) Esto funciond; no
habria habido apelacion. Por supuesto,
quieren instalar que son 1os viejos militares
del proceso quienes estdn molestos contra
Kirchner...Y no es verdad, |os més molestos
son laoficialidad joven. Lesrecordamos que
los cadetes ‘ sustrgjeron’ los cuadros verda-
derosdel colegiomilitar, conlo cua, lapresi-
denciadebi6 ordenar réplicas que luego baj6
Bendini.

Recordamos ademas , que €l bastén de
mando de Bendini, fuerotoy arrojado al
cesto de la basura, pero se traté de tapar
no obstante trascendio.

Este tipo de hechos se suman a otros
como acuertelamientos y protestas en dife-
rentes regimientos que se estén produciendo
actuamente, pero son mantenidos en secreto.
Asi se entiende la censura y discriminacion
de estamuijer , madre de 7 hijosy esposa de
un militar. Pero el mensgje es un preludio de
la dictadura que se avecina en la Argentina.
Esto esmuy grave, y lamayoriade las perso-
nas no estan concientes... Se controla a la
mayoriade |los medios de comunicacién, por
es0 hay muchas informaciones que no salen
alaluz. Lalocurallegaa punto de que saco
una ley para espiar cada correo electronico
gue mande cada argentino, controlando hasta
la pagina web que visita. Por supuesto, esto
que ocurrio con Cecilia Pando, puede
generalizarlo atodas las fuerzas policiales y
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fuerzas de seguridad que dependan del Go-
bierno Nacional” (“Seprin”, 4/9 de 2005).

Vaedecir gueavecessalenalaopinion
publica este tipo de “molestos’ episodios,
como también lo fue este:

“Nicolaides revel6 que hubo manua-
les para la represion

Lalucha contrala subversiéon en la dé-
cadadel ‘ 70 sehizo sobrelabasedela‘lega-
lidad de la época’, impuesta por 10s manua-
les de operaciones aprobados‘ en secreto’ por
el Congreso de la Nacion en 1966 y que tu-
vieron vigencia hasta 1997, afirmo el aboga-
doAleandro Zeverin, defensor del Ultimojefe
del Ejército de la dictadura, teniente general
CrigtinoNicolaides. (...) El letrado asistio ayer
a militar durante laindagatoria a que lo so-
metio, durante cinco horas, en los tribunales
federales de Cérdoba (...) Zeverin dijo que
Nicolaides, que se encuentrabajo arresto do-
miciliario, se declard inocente y que aporto
‘los nombres de las publicacionesy e nom-
bre de quien los hizo, que fue el Estado, a
través del Instituto Geogréfico Militar y e
archivo de donde estan’. Aclaré que los
cerca de 30 manuales ‘nunca se hicieron
publicos, porque fueron destruidos’, por
orden del entonces titular del Ejército y ac-
tual embajador en Colombia, Martin Balza.
Anadi6 que Balza ‘los quemd, los incinerd
sin avisar a nadi€’ y gque estuvieron vigen-
tes hasta 1997, cuando el militar los derogo.
(...) Dijo que en laaudiencia con €l juez ‘se
ha pedido que se ponga en conocimiento
de los jueces federales del paisy de las
camaras la existencia de estos manuales
para que se cambie por lo menos la ver-
sion de que estos procedimientos, esta lu-
cha contra la subversion, como quiera
[lamérselo, de acuerdo al lado que se esté,
que fueron hechos con la legalidad de la
época, legalidad inmoral quizas, eran los
mismos manuales que tiene hoy el Ejército
norteamericano’. Zeverin sostuvo que s se
consiguen esos textos ‘ se puede dar un vuel-
co fundamental en todas las causas y se-
fial 6 que el magistrado se hacomprometido a
procurar obtenerlos. El abogado afirmé que
los militares no se podian oponer a las
aberrantes practicas previstas en los manua-
les porque ‘si se hubieran opuesto hubie-
ran violado la ley, hubieran cometido
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delito’. (...) ‘Realmente esto cambiaria e
invertiria la historia por encima del pen-
samiento que se pueda tener de este tipo
de operaciones militares ” (La Nacién on
line, 8/4 de 2005) [destacado nuestro en ne-
grita-n.d.r.].

Quiera Dios acelerar € triunfo final de
la Verdad.

El siguiente articulo, que hemos tra-
ducido del italiano, nos fue enviado por
nuestros amigos del “Centro de estudios
Giuseppe Federici”, el 9/4 proximo pa-
sado. Podran ustedes comprobar su valor
doctrinal y casi “profético” ...

CONSIDERACIONES SOBRE
EL PROXIMO CONCLAVE ala
luz de la Tesis de Cassiciacum

Por el Padre Francesco Ricossa

En estos dias me han sido puestas dife-
rentes cuestiones a propdsito del proximo
Conclave (18 de abril de 2005) alaluz dela
tesisteol6gicadel Padre Guérard desLauriers,
IlamadaTesis de Cassicciacum. Recuerdo que
respondiendo alapregunta: “ ¢ La Sede Apos-
télica estd vacante?”, el tedlogo dominico
demostraba que, a més tardar desde el 7 de
diciembre de 1965, |la Sede A postdlicaestaba
formamente, pero no materialmente, vacante.
En otras palabras, que Pablo V1, Juan Pablo |
y Juan Pablo I han poseido el aspecto mate-
rial del Papado (la eleccién candnica), pero
no el formal (laasistenciadivinay ladivina
autoridad sobre toda la Iglesia). Después de
|a muerte de Juan Pablo 11, la Sede esta for-
mal y materialmente vacante, por lo menos
hasta el préximo Cénclave.

Que sucede durante un Conclave

Los electores del Papa, que es el Obis-
po de Roma, son por antigua tradicion ecle-
siasticalos miembrosdel Clero Romano, des-
de muchossiglos, los Cardenales. Enlaelec-
cion del Papa concurren tres elementos; dos
humanos y uno divino. El primer elemento



Mons. Guérard des Lauriers, O.P.

humano es la eleccion de un sujeto (varén,
bautizado, catdlico) a Papado. El elegido es
asi “papa’ materialiter, en cuanto solo él esta
designado a la Sede y es Papa en potencia
proxima. El segundo elemento es la acepta-
cion del elegido al Papado; setratade un acto
humano del elegido. El tercero, divino, esla
colacion delaAutoridad por parte de Dios al
elegido que ha aceptado validamente la elec-
cién. Este sevuelve entonces verdadero Papa,
Papa formaliter, con la jurisdiccién univer-
sal, la divina asistencia (“estaré con voso-
tros...”), € carismade lainfalibilidad. Sola-
mente en este caso se habla de Papa en sen-
tido estricto, simpliciter.

Naturalmente, la Providencia, que vela
aln por los pgjaros, velard mucho mas por el
Conclave. Pero es un piadoso error el creer
gue Dios sacaria ordinariamente en el Con-
clavelavoluntad delos electoresy del elegi-
do, demodotal que seaelegido siempre aquel
gue Dios persona mente ha presel eccionado.

L os obstaculos que pueden impedir al
elegido recibir de Dios la Autoridad

Estos obstacul os pueden consistir en €
hecho de que €l elegido puede en realidad no
ser elegible (eleccion nula); o bien en el he-
cho de que €l elegido no acepte verdadera-
mente la eleccion.

En cuanto a primer caso: s seeligiesea
unamuijer, 0 aun no bautizado, o aun heregje
formal, la eleccion seriainvdida (lalistano
es exhaustiva).

En cuanto al segundo caso: € elegido
puede explicitamente no aceptar (en ese caso
la eleccion no tiene mas valor y se elegiraa
otro); o bien puede aceptar exteriormente,
pero no realmente, en cuanto pone un obsté
culo (obex). Se halla una analogiaen el con-
sentimiento matrimonial, que puede hacer in-
valido & matrimonio formamente, perono ma-
terialmente. Un no Obispo que fuese elegido
Papa seria, para Pio XII, ya Papa en el mo-
mento de laaceptacion, alin antes de ser con-
sagrado (contrariamente a cuanto establecio
Juan Pablo I1). Pero si no tuviese en realidad
laintencién de ser consagrado, pondriaun obs-
taculo a larecepcion de la Autoridad divina
(el Papa es el OBISPO de Roma).

Mas en general: por consiguiente, si un
elegido no tiene laintencién objetiva (en los
hechos) derealizar € bieny findelalglesia,
pone un obstaculo alarecepcion de laAuto-
ridad por parte de Dios. Un elegido que qui-
siese continuar el Vaticano Il, privando ala
Iglesia de la recta doctrina y de los verda
deros Sacramentos, evidentemente no puede
procurar € bien/findelalglesia, no puede ser
formalmente Papa. Es|o que ha sucedido en
los tltimos Conclaves.

El Conclave del 2005 dara efectivamen-
te a la Iglesia un nuevo elegido al Pon-
tificado

Los Cardenales que se reuniran en
Cénclave el 18 de abril pueden de hecho
obrar en nombre de la Iglesiay elegir un
nuevo Pontifice. Contra esta afirmacion se
objetaquesi Pablo VI y Juan Pablo |1 no eran
Pontifices, tampoco sus Cardenales lo son.
También se objeta que Pablo VI y Juan
Pablo Il han cambiado las reglas del
Coénclave.

A estaobjecion han respondido amplia-
mente:

a) El Padre B. Lucien, dando los funda-
mentos de laargumentacién con ladistincion
entre laMissio y la Sessio (La situacién ac-
tual de la Autoridad en la Iglesia, Cap. X:
Permanencia material de la jerarquia);

b) Mons. D. Sanborn (De Papatu
Materiali, pags. 61-63, 87-89) con la distin-
cion entre poder de legidar (propio de laau-
toridad) y de designar (que puede subsistir ain
sinlaautoridad);
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Padre Francesco Ricossa

¢) finamente, e mismo Mons. Sanborn,
respondiendo aobjecionesreferidasalasnue-
vasdisposicionesdel Conclave; respuestaque
se puede leer en Sodalitium, n° 56, pags. 49-
50, tercera objecion. No puedo decir menos
ni megjor dedl.

A quien no convencieran estosargumen-
tos, se puede responder subordinadamente
gue, en todo caso, Cristo puede suplir todo
vicio de forma en caso de necesidad, con ta
gue hayauntitulo colorado (cf. ZapelenaS.J.,
a proposito del Cénclave que cerr6 € Gran
Cisma de Occidente, cfr. EI Papado Mate-
rial, nota 7, pags. 61-63); o finalmente como
hace el Padre H. Belmont en su nimero es-
pecial del boletin Nuestra Sefiora dela Santa
Esperanza, citando a San Alfonso, Verdad
deFe, 3 p., c. 8, fundandose en la aceptacion
de toda la Iglesia que puede sanar una elec-
cion invalida (“Ni siquiera importa que en
los siglos pasados algun Pontifice haya
sido ilegitimamente elegido, o fraudulen-
tamente haya sido intruso en el Pontifi-
cado; basta que luego haya sido acepta-
do por toda la Iglesia como Papa, para
gue por tal aceptacion ya se vuelva legiti-
mo y verdadero Pontifice. Pero si por al-
gun tiempo no hubiera sido verdadera-
mente aceptado universalmente por la Igle-
sia, en tal caso durante aquel tiempo esta-
ria vacante la Sede Pontificia, como cuan-
do muere un Pontifice. Asi tampoco impor-
ta que en caso de cisma hubiera estado
mucho tiempo en duda quien fuese el ver-
dadero Pontifice; porgque entonces uno
seria el verdadero, aungue no bastante co-
nocido; y si ninguno de los antipapas hu-
biera sido verdadero, entonces el Pontifi-
cado estaria finalmente vacante”).
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Resumiendo: € “ papa’ materialiter pue-
de asegurar lapermanenciamateria delaje-
rarquiay de los electores, alin cambiando las
reglas deladesignacion, yaque eso no perte-
nece al poder de jurisdiccion. Pero aunque
asi no fuese (dato, non concesso), Cristo,
Jefe de la Iglesia, puede conceder poder de
elegir aeste Conclave en cuanto esindispen-
sable para la misma Iglesia. Finalmente, s
tampoco fuese asi y la eleccion fuese invéa-
lida, esta podria ser sanada in radice por la
aceptacion detodalalglesia

Las varias posibles hipétesis segun la
persona del elegido

Supongamos ahora por un instante que,
por un verdadero y propio milagro moral, €l
Conclave eligiese a un catélico que no adhi-
riese alos errores del Vaticano Il y que no
reconociera como Pontifice a Juan Pablo I1.
Evidentemente, en este caso, tal elegido, des-
pués delaaceptacion delaeleccion, seriaver-
dadero y legitimo Papa. Deo gratias.

A suvez, supongamos ahoraque el ele-
gido sea -como parece inevitable- un carde-
nal o prelado hasta ahora en comunion con
Juan Pablo |1 y que ha adherido oficialmente
al Vaticano Il. En ese caso, él es participe del
“cisma capital” (que no es &l cisma formal
gue separadelalglesia), que es un obstéculo
pararecibir laAutoridad.

En el caso, més que probable, que qui-
siese proseguir en esta linea, no sera verda-
dero Papa, sino solo “papa materialiter”,
exactamente como Juan Pablo II. Podria a
continuacion abjurar de los errores concilia-
res; se volveria entonces formal mente Papa.
A suvez, podriaser declarado depuesto como
herejeformal por Cardenal es u Obisposresi-
denciales (que habrian hecho también ellos
preventiva “abjuracion” de los mencionados
errores); en ese caso no seria mas “papa
materialiter” y los mencionados Cardenales
u Obispos podrian anunciar un verdadero con-
cilio general imperfecto paraelegir un nuevo
y legitimo Pontifice.

A su vez, en € caso en que, milagro-
samente, como Pablo de Tarso, o de otro
modo, quisiese verdaderamente, en el mo-
mento de la aceptacion, el bien y fin de la
Iglesia, seria Papa formalmente. Este querer
el bieny findelalglesiaincluye sin embargo



necesariamente €l testimonio publico delaFe
y la condena también publica de los errores
(“abjuracién”), para romper con el prece-
dente estado de “cisma capital”. Antes de tal
declaracion, tal elegido es, y permanece
in facie Ecclesiae y para nosotros, solo
“papa materialiter”.

¢Qué esperar?

Lo que Dios quieraen Su DivinaProvi-
dencia, que puede alin permitir un mal para
un mayor bien.

La eleccion de un catdlico contrario a
Vaticano Il seria un milagro, y es verosimil
gue tal Papa tuviese que enfrentar un cisma
y €l martirio.

La eleccion de un cardena que -como
San Pablo en el camino a Damasco- abjurase
del Vaticano Il seriatambiénun milagro, con
las probables consecuencias recién mencio-
nadas.

Ordinariamente, sera elegido un carde-
nal que se propondra continuar la aplicacion
del Vaticano Il y el magisterio de Pablo VI y
Juan Pablo I1.

Este elegido, que seria solo “papa
materialiter” y no verdadero Papa, podriasin
embargo, poco apoco, corregir muchoserro-
resy reafirmar ciertas verdades. Seraimpor-
tante, en ese caso, ayudar en tal proceso, pero
sin reconocer de ningiin modo una autoridad
que seriatal todavia solo en apariencia.
En ese caso, la Providenciaquerriaremediar
la situacion poco a poco. El peligro es que a
Su vez este proceso podriatambién ser un en-
gafio para mantener con vidalahergjia, tanto
més peligroso cuanto menos evidente.

Es de capital importancia, en esa situa-
cién, proclamar de nuevo y siempre TODA
laFe Catdlica, y no reconocer como legitima
Autoridad a quien no hiciese otro tanto. En
caso de eleccion de un cardena que conce-
diese, por ejemplo, laplenalibertad parace-
lebrar la Misa llamada de San Pio V, mante-
niendo vivosloserrores“ conciliares’, serain-
dispensable persistir en el publico testimonio
de TODA la Verdad ensefiada por la Iglesia.

A suvez el elegido podriaabrir lapuerta
aulterioresinnovacionesy herejias cadavez
més evidentes. En ese caso nos doleriamos
por el agravamiento del escandalo y laruina
paralas amas. Sin embargo, la Providencia

podria sacar de este mal un bien, en cuanto
muchos podrian abrir los ojos, por gjemplo
reconociendo que tal elegido no puede ser
Papa, y permitiendo quizés €l publico testi-
monio de la Fe también por parte de perso-
nas, u obispos materialiter, que todavia ad-
hieren a Vaticano I1.

Lo que mas debemos temer, en mi mo-
destaopinion, eslaeleccidn de un nuevo Juan
Pablo 11, que lograse dividir y engafiar alos
verdaderos catélicos con aparentes conce-
sionesy un real agravamiento delasituacion.
Desgraciadamente esun peligro masquereal,
ya que frecuentemente son elegidos candi-
datos de compromiso entre las direcciones
opuestas.

Sin embargo, de una cosa estamos se-
guros: lalglesiapertenece al Sefior, las puer-
tasdel infierno no prevaleceran contraella, y
El lasalvara, del modo por El conocido, me-
diantelaintercesion de Maria, como y cuan-
dolo quiera. Quien persevere hastael fin, ése
se savarda

Resumen de nuestra posicién

A cuanto ha comunicado precedente-
mente, el Instituto Mater Boni Consilii pre-
cisa que, como todos los cardenales actual-
mente vivos formaron parte de la obediencia
a Juan Pablo Il y adhieren alos errores del
Vaticano I;

-COMO en consecuencia estos cardenales se
hallan en estado de “ cisma capital”;

-COMO es necesario, pararecibir laAutoridad
Papal de Dios, queel elegido por el Conclave
quieraobjetivamente €l bieny larealizacion
del fin de lalglesiaque debe gobernar;
-como a bieny al fin delalglesia pertenece
necesariamente el hecho de que sean pu-
blicamente condenados | os errores que se opo-
nen alaintegridad de laFe Catdlica;

en lahip6tesis de que el elegido por el Con-
clave sea uno de los mencionados carde-
nales, es necesario que tal elegido testimo-
nie publicamente la integridad de la Fe,
condene también todos | os errores contrarios
a esta Fe, y rompa en consecuencia con
este estado de “cisma capital” en e cual se
halla.

Antes de tal acto, tendra que ser toda-
via considerado como “papa’ materialiter,
pero no formaliter.
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- DOSSIER “RATZINGER” -

El siguiente articulo ha sido traduci-
do de Sodalitium n° 33 (edicion francesa);
hoy recobra una impresionante actualidad.

(RATZINGER PROTESTAN-
TE? {EN UN 99%!

Por el Padre Francesco Ricossa

Nadie mas que los especidlistas e hu-
biera prestado atencién, si el mensual “30
Giorni” y e hebdomadario “II Sabato”, re-
vistas ligadas a movimiento italiano Comu-
nion y Liberacién no le hubieran dado, con
razon, estaimportancia.

Hablaré de la intervencién del “Car-
denal Prefecto de la Congregacién para la
Doctrina de la Fe’, Joseph Ratzinger, € 29
dejunio de 1993, en Roma, en & Centro Evan-
gélico de Cultura de la comunidad valdense
local.

El texto integro delasintervencionesde
Ratzinger y del profesor valdense Paolo Ricca
fue publicado por la revista “30 Giorni”,
n° 2, febrero del * 93, bgjo el titulo redaccional
(pero significativo) de “Ratzinger, el pre-
fecto ecuménico”.

Se hallard un complemento indispen-
sable de esta lectura en €l nimero siguiente
de este mensua (marzo ‘93, n° 3), bajo € ti-
tulo redaccional no menos significativo:
“Los hijosdelLuteroy el Cardenal”. Setrata
aqui delaentrevistaconcedidapor €l tedlogo
luterano Oscar Cullmann a hebdomadarioita-
liano“1l Sabato” (n°8, 20 defebrero de 1993,
pégs. 61-63).

Joseph Ratzinger
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He aqui, para los lectores de “ Soda-
litium”, un resumen de las ideas del “Car-
dena” Ratzinger (fue por é que Mons. Gué-
rard des Laurierstuvo el honor de ser “exco-
mulgado”), ideas sobre lalglesiay € ecume-
nismo. Laprimerapropuestadel mismo esla
de verificar misfuentes en lasrevistas arriba
citadas; igualmente lade juzgar s Ratzinger
es todavia catdlico o bien, como parece ma-
nifiesto, nolo esmas.

Es Cullmann quien habla por boca de
Ratzinger

Cuando €l Papa San Ledén Magno, por
intermedio de sus legados, intervino en €l
Concilio de Calcedonia, los Padres del Con-
cilio declararon: “Es Pedro quien habla por
boca de Ledn”.

Son los valdenses quienes hablan por
boca de Ratzinger, se esta tentado de decir al
leer la intervencion de éste ante aquellos.
Las palabras son de Razinger, las ideas de
Cullmann. Asi, no hay que sorprenderse de
gue los valdenses “estén de acuerdo en un
99 %, por no decir en un 100 %" (Ricca,
30 Giorni, pag. 69), con Ratzinger.

Pero, ¢quién es Cullmann?

Cullmann nacié en 1902, en Estrasburgo,
patriadd reformador protestante Buce, a cual
apela gustosamente (30 Giorni, ed. fr., mar-
Z0'93, pag. 12). Alsaciano, vibenesoun “ he-
cho providencial”; en efecto, en Alsacia la
poblacién es mitad catdlica, mitad pro-
testante.

Estudi6 teologia “bajo la direccion de
Loisy, en Paris’ (Ardusso-Ferreti-Pastore-
Perone, La Teologia contemporanea,
Marietti, 1980, pag. 108). Ciertamente el exé-
getamaodernistay excomulgado no esun buen
maestro. Pero Bultmann es todavia peor; fue
ante él, “el gran desmistificador de los
Evangdlios’ (30 Giorni, ed. fr., marzo ‘93,
pag. 13) que Cullmann sostuvo su tesis sobre
la“Formgeschichte” (idem, pag. 13). A con-
tinuacion ellos se separaron “radicalmente”,
pues Bultmann interpreta la Biblia por me-
dio de lafilosofia (existencialista), mientras
gue Cullmann no acepta ningunamediaci 6n.
Sin embargo, este Gltimo no abandona la
visién protestante de las Escrituras, ni



“el método de la historia de las formas’
(Formgeschichte methode) de Bultmann,
segun el cual la “tarea del exégeta consis-
te en descubrir el nucleo esencial de la
Biblia; Cullmann lo hallé en la historia de
la salvacion” (Ardusso, op. cit., pag. 110).

Cullmann ensefid, entre otras, en la fa-
cultad (libre) de teologia protestante de Paris
(1948-1972) y en la facultad de teologia
valdense de Roma. Particip6 en el Concilio
Vaticano |1 como observador y Pablo VI ha-
bl6 de é como de “uno de sus mejores ami-
gos’ (30 Giorni, n° 3, pag. 12). “Durante
el Vaticano I, Cullmann, huésped perso-
nal del Secretariado para la unidad de los
cristianos, contribuyd a determinar la
orientacion biblica cristocéntrica e histori-
ca delateologia conciliar (...); masrecien-
temente Cullmann propuso un modelo de
‘comunidad de Iglesia’ en su libro *Uni-
dad en la diversidad’ (Brescia, 1988),
modelo del que Ratzinger hizo justamente
el elogio en su intervencion, el pasado 29
de enero, en la iglesia valdense de Roma”
(Il Sabato, pag. 62).

Fueduranted Concilio que Cullmann co-
nocié aRatzingery lo consideré como “ el me-
jor entre los tedlogos expertos, los espe-
cialistas’ (...). Con “una reputacion de pro-
gresista avanzado” (30 Giorni, marzo ‘93,
pég. 13). Desde entonces se establecié una
correspondencia entre ellos, primero sobre
problemas de exégesis, después-como decla
ré Cullmann- “se reforzo la corresponden-
cia, especialmente respecto de mi propuesta
de modelo (...) de ‘unidad en la diversi-
dad’. Una propuesta que el cardenal apre-
Ccio en privado y en publico, como ya he-
mos dicho” (30 Giorni, n° 3, pag. 13).

Cullmann esta particularmente contento
por una carta en que Ratzinger le escribe
“siempre haber aprendido” a través de sus
trabajos, “aun cuando no estuviera de
acuerdo”. Y Cullmann comenta: “Unidos en
la diversidad” (30 Giorni, n° 3, pag. 13).

“La obra de Cullmann (...) se cuenta
entre las que mas han contribuido al dia-
logo entre catélicos y protestantes”
(Ardusso, op. cit., pag. 112), aunque él per-
manezca firmemente adherido a la hergjia,
negando explicitamente lainfalibilidad de la
Iglesia Catdlicay el primado de jurisdiccion
de Pedro y sus sucesores (cf. Ardusso, op. cit.,

pag. 112; 30 Giorni, n° 3, pag. 12). En con-
secuencia, un puente entre catélicos y pro-
testantes para hacer pasar a los catdlicos al
protestantismo (mientras|eshacen creer ade-
mas que permanecen catdlicos; “unidos’ si,
pero ... i“en la diversidad™!).

La conferencia a los valdenses

Habiendo ensefiado en la facultad
valdense de teologia de Roma, Oscar
Cullmann conoci6 bien alosvaldensesinsta-
lados en la ciudad. Quizas fue é quien los
propuso asu“discipulo” Ratzinger, como buen
auditorio paraexponer y lanzar susideas co-
munes.

La entrevista del 29 de enero de
Ratzinger con el profesor Ricca (protestante
valdense) trat6 sobre un doble tema: primero
y sobre todo, €l ecumenismo en general y €
Papado; después, sobre el testimonio. Para
ser todavia mas precisos: ¢Qué solucién
ecumeénica aportar ala cuestion del Papado?
¢Como relanzar el ecumenismo en crisis?
¢Como dar un testimonio comin?

No creo traicionar el pensamiento de
Ratzinger al resumirlo en los siguientes pun-
tos, dejando para luego el comentarlos méas
ampliamente;

1) El ecumenismo es unanecesidad fun-
damental, indiscutible.

2) El Papado es |a piedra de tropiezo.

3) El ecumenismotieneunfin dltimo: “la
unidad de las iglesias en la Iglesia”.

4) Este fin Ultimo se realizara de una
formatodavia desconocida.

5) El ecumenismo tiene igua mente por
fin proximo “una etapa intermedia”, cuyo
modelo es “la unidad en la diversidad” de
Cullmann.

6) Esta etapa intermedia se realiza por
medio de una continua “vuelta a lo esen-
cial”...

7) ... favorecidapor unapurificacion re-
ciprocadelasiglesias.

El ecumenismo

“El ecumenismo es irreversible”, le
gusta repetir a Karol Wojtyla. Joseph
Ratzinger va mas lejos: “Dios es € primer
agente de la causa ecuménica’; y “el
ecumenismo es ante todo una actitud
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fundamental, una manera de vivir € cris-
tianismo. No esun sector particular, al lado
de otros sectores. El deseo de unidad, el
compromiso a favor de la unidad pertene-
ce a la estructura del mismo acto de fe, ya
gue Jesucristo vino para reunir a los hijos
de Dios que estaban dispersos’ (30 Giorni,
ed. fr., febrero ‘93, pég. 68). “ El ecumenismo”
(0 “unién de los cristianos’, Pio XI) no se
concibe como un “retorno de los disidentes
a la Unica y verdadera Iglesia de Cristo,
de la cual un dia desdichadamente se ale-
jaron” (Pio XI, Mortalium Animos, Carta
Enciclicadel 6/1/1928); y no esmasun méto-
do o unainiciativaentre otras de la actividad
delalglesia Es el fundamento de la vida
cristiana y el elemento constitutivo del
mismo acto defe. Para Ratzinger no se pue-
de tener fe sin ser ecumenista; para Pio Xl
no se puede tener fe si se es ecumenista:
“cuantos se adhieren a tales opiniones y
tentativas, se apartan totalmente de la re-
ligién revelada por Dios” (Pio XI,
Mortalium Animos).

Con mucha lucidez el valdense Ricca
exponee problema(sin que Ratzinger 1o con-
tradiga): “(...) hoy la crisis del ecumenismo
se debe esencialmente al hecho de que las
iglesias no han cambiado bastante para
la causa del ecumenismo. (...) Ahora bien,
el ecumenismo reclama ciertamente, con la
paciencia de la que habla el cardenal
Ratzinger, cambios profundos. En cierto
punto, o eslaiglesia la que cambia, 0 es €l
ecumenismo el que entra en crisis. (...)
Se comprende que este discurso vale para
todas las iglesias” (30 Giorni, op. cit.,
pag. 71). Ensuma, o bien eslalglesialaque
perece y € ecumenismo vive; o bien es la
Iglesia la que vive 'y €l ecumenismo perece
(puesparalalglesiacambiar sustancialmente
equivale a perecer). Ahora bien, el ecu-
menismo esirreversible; luegola“Iglesia’ (tal
como es hoy, tal como era sobre todo antes
del Concilio) debe perecer. Dealli lacuestion
del Papado: o cambiar con la Iglesia o pe-
recer con ella.

El Papado: “el mayor obstaculo al
ecumenismo”

Pablo V1 dixit. Y €l hereje Riccalo re-
cuerda complacido: “El Papado, se sabe, es
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el nudo crucial de la cuestién ecuménica,
pues por un lado funda la unidad catdlica
y por otro, por expresarme un poco bru-
talmente, impide la unidad cristiana [léa-
se: el ecumenismo, n.d.r.]. Esto ha sido re-
conocido muy valientemente, debo decir-
lo, por el Papa Pablo VI, en un discurso
del afio 1967, discurso en que dijo justa-
mente (creo que es el Unico Papa que lo
dijo), que el Papado es el mayor obstacu-
lo al ecumenismo. Un discurso muy noble
[iesun hergje &l que hablal, n.d.r.] no solo a
causa de estas palabras, sino en conjunto.
Nos hallamos pues, con el Papado, ante
un verdadero punto muerto” (30 Giorni,
op. cit., p&g. 70). En consecuencia, si un dog-
made Fe (Ricca es el Unico en recordar que
se trata de un dogma), que “es ademas €l
fundamento de la unidad catdlica”, es un
obstacul o, €l Unico obstéaculo a ecumenismo,
Pablo VI, Ratzinger y todos nosotros debe-
riamos concluir: e ecumenismo debe perecer.
Pues es imposible que una verdad revelada
por Jesucristo para fundar la unidad querida
por El, puedaser un obstéculo... jalaunidad!
[De hecho el Papado no esun obstaculo, sino
el Unico medio paraparticipar delaunidad de
la Unica Iglesia: “Ahora bien, en esta Unica
Iglesia de Cristo nadie vive y nadie perse-
vera, que no reconozca y acepte con obe-
diencia la suprema autoridad de Pedro y
de sus legitimos sucesores” (Pio XI,
Mortalium Animos)].

Ratzinger |o sabe bien, pero noleespo-
sible hablar libremente como su “colega’ (es
asi que él calificaaRicca).

Por eso comienza esquivandose: “En
efecto, pienso que el Papado es sin duda
el sintoma mas palpable de nuestros pro-
blemas, pero este problema no puede ser
bien interpretado si no se lo coloca en un
contexto mas amplio. Por eso pienso que
si se aborda inmediatamente [como estaba
previsto en el programa] este problema no
ofrece una solucion facil” (30 Giorni, op.
cit., p4g. 66). En suma, si se habla del Vati-
cano |, la utopia ecuménica muere inmedia-
tamente, |os equivocos se disipan, Cullmann
mismo no estaria mas de acuerdo, los verda-
deros catélicos comprenderian lamaniobra.

Entonces se sale por latangente y lanza
la férmula de Cullmann: “Unidad en la di-
versidad” (volveremos a €llo).



Pero, finalmente, hace bien en llegar a
problema del Papado. ¢Qué propone enton-
ces Ratzinger? No e primado dejurisdiccion
gue la Fe atribuye al Papa, evidentemente.

“Segln nuestra fe”, explica Ratzinger,
“el ministerio de la unidad fue confiado a
Pedro y a sus sucesores’ (30 Giorni, pag.
68). Pero, ¢en qué consiste este “ministerio
dela unidad”? Ratzinger nolo dice. Parala
I glesiaconsiste en el primado dejurisdiccion
(autoridad) del Papa sobre todos los simples
fieles.

Para Cullmann consistiriacomo méxi-
mo (jqué bondad de su parte!) en un primado
de honor (lo cual es una hergjiac DS 2593):
“Considero que €l ministerio de Pedro es
un carisma de la Iglesia Catdlica, del cual
también nosotros protestantes, debemos
sacar ensefianzas’, dice (30 Giorni, ed. fr.,
marzo ‘93, pég. 12), pero continlia: “ El Papa
es obispo de Roma y como tal se le podria
conceder una presidencia en la ‘comuni-
dad de Iglesias’ que he propuesto. Perso-
nalmente, lo veria bien en la funcién de
garante de la unidad. Se lo podria a-
ceptar, mientras no tuviera jurisdiccion
sobre toda la cristiandad, sino un primado
de honor” (30 Giorni, ed. fr., marzo ‘93,
pag. 12).

Para Ricca hay tres posibilidades:
“O hien € Papado permanece y permane-
cerd (...) mas o menos lo que es hoy (...) y
entonces tendriamos que pensar que la uni-
dad, precisamente, sera un don final que
se nos concedera cuando Jesucristo vuel-
va [en otras palabras: “¢nosotros, some-
ternos al Papa? jnunca jamas!”, n.d.r.].
La segunda posibilidad es que el Papado
cambie. Que cambie en lo que podriamos
[lamar una especie de reconversion
ecuménica del Papado. (...) Smplificando,
hasta el presente yo estaba al servicio de
la unidad catdlica; a partir de ahora, me
pongo al servicio de la unidad cristiana
(...) [Papa = presidente de una nuevaiglesia
ecuménica, n.d.r.].

“Por e contrario, la tercera hipétesis
es la siguiente: e Papa permanece 1o que
€s, pero no se propone como eje central
de la unidad cristiana, sino simplemente
como centro de la unidad catdlica (...) Las
iglesias podrian proceder asi, recono-
ciéndose reciprocamente como iglesias de

Jesucristo realmente unidas y realmente
diferentes entre si, dandose cita perio-
dicamente en un Concilio verdadera-
mente universal (...)” (Papa = jefe de una
iglesiacristianaentre otras unidas en un con-
sejo ecumeénico, n.d.r.) (30 Giorni, ed. fr.,
pags. 70-71).

Para Ratzinger, ¢en qué consiste la
funcion del Papa? Ya lo dije: Ratzinger se
calla, 0 més bien no reafirma la Fe Catdlica
(primera hipétesis de Ricca) y deja entrever
gue la tercera hipétesis podria ser la etapa
intermedia y la segunda, la etapa final.
Por ahora, recuerda que “las iglesias orto-
doxas (heréticas y cisméticas, n.d.r.) no
deberian cambiar mucho su organizacion
interna, cas nada, en caso de unidad con
Roma” (30 Giorni, febrero ‘93, ed. fr., pag.
68) y “que en sustancia’, esto “vale no
solamente para las iglesias ortodoxas, sino
también para las nacidas de la Reforma”
(30 Giorni, febr. ‘93, pag. 69). El incluso
estudio, con amigos luteranos, diversos mo-
delos posibles de “Ecclesia Catholica
confessionis augustanae” (“Iglesia Catoli-
ca de la Confesion de Augsburgo”, que se-
guiria, dicho de otro modo, las herejias pro-
testantes de la “Confesion de Augsburgo”,
suerte de “credo” protestante presentado por
el heresiarca Melanchton a Carlos V; cfr. 30
Giorni, febr. ‘93, pag. 68).

¢Acaso no hay semejanzas con las pro-
posiciones (heréticas) de Cullmanny deRicca
(segunda version)? Tendriamos una Iglesia
presididapor e Papacon unarama* ortodoxa’
gue permanece “ortodoxa’, y una protes-
tante que permanece protestante. Por otrapar-
te, paraRatzinger los“ortodoxos’ (y, mutatis
mutandis, 1os protestantes) “tienen una
manera diferente de garantizar la unidad
y la estabilidad de la fe coman, una ma-
nera diferente que la que tenemos noso-
tros en la Iglesia Catdlica de Occidente’
(es decir; para los “ortodoxos’, liturgia 'y
monaguismo) (30 Giorni, febr. ‘93, pag. 68).

Ahorabien, ¢cémo no ver quelaliturgia
y €l monaguismo delos* ortodoxos’ (asi como
laBibliaparalos protestantes) han sido abso-
lutamenteinsuficientes paragarantizar launi-
dady laFe?

En efecto, a pesar de laliturgia, el mo-
naguismoy laBiblia, j“ortodoxos’ y protes-
tantes no son menos cisméticos (sin unidad)
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Juan Pablo Il y Oscar Cullmann

y hergjes (sin Fe)! Querer reducir los dog-
mas de Fey lo que los preserva; es decir, la
condenacion del error (institucionalizada en-
tre los catélicos bajo laformadel Santo Ofi-
ciodel queel Papaes Prefecto) acaracteristi-
cas, no dela lglesia Catdlica (= universal),
sino a particularidades de la rama occidental
(y romana) delalglesia, he aqui lo aberrante.
Y ciertamente no son las citas del tedlogo
“ortodoxo” Meyendorff, lasque dan al “pre-
fecto ecumeénico” un certificado de catolicidad
(él, que “critica el universalismo bajo su
forma romana, pero también critica, para
retomar su expresion, el regionalismo tal
como se formé en el curso de la historia
en las iglesias ‘ortodoxas ”- Ratzinger, 30
Giorni, marzo ‘93, pag. 68). En el fondo esla
aberracion de Ricca, 10 que propone asu vez
Meyendorff: lasiglesias, todaslasiglesias, sin
exceptuar ala Iglesia Catdlica, deben cam-
biar profundamente para asegurar el ecu-
menismo.

En suma, Pio X| puso €l dedoenlallaga
cuando escribid (y podria pensarse que ha
blaba de Cullmann): “Mas hay quienes afir-
man y conceden que €l llamado protestan-
tismo ha desechado demasiado desconsi-
deradamente ciertas doctrinas fundamen-
tales de la fe y algunos ritos del culto ex-
terno (...) los que la Iglesia Romana por €
contrario aun conserva; afaden sin em-
bargo en el acto, que €lla (...) corrompié
la religién primitiva por cuanto agregoé y
propuso como cosas de fe algunas doctri-
nas no solo ajenas sino mas bien opuestas
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al Evangelio, entre las cuales se enumera
especialmente el Primado de jurisdiccion
gue ella adjudica a Pedro y a sus suceso-
res en la Sede Romana. En € nimero de
aquellos, aungue no sean muchos, figuran
también los que conceden al Romano Pon-
tifice cierto Primado de honor o alguna ju-
risdiccion o potestad de la cual creen, sin
embargo, que desciende no del derecho di-
vino sino de cierto consenso de los fieles.
Otros en cambio aun avanzan a desear que
el mismo Pontifice presida sus asambleas,
las que pueden llamarse ‘multicolores' . Por
lo demé&s, aun cuando podran encontrar-
se a muchos no catdlicos que predican a
pulmon lleno la unién fraterna en Cristo,
sin embargo, se hallaran pocos a quienes
se les ocurre que han de sujetarse y obe-
decer al Vicario de Jesucristo” (Pio XI,
Mortalium Animos). Se puede constatar que
desde 1928 los protestantes no han dado
un solo paso adelante, mientras que no-
sotros cat6licos tuvimos que ver las peo-
res cosas, como la presencia del “Papa’ en
las “asambleas multicolores’ de los no ca-
tolicos.

Fin dltimo: la unidad de la Iglesia

Pero volvamos a Ratzinger. Para evitar
abordar €l problemadel Papado, comienzasu
discurso con & ecumenismo. En éste, “la fi-
nalidad ultima es, evidentemente, la uni-
dad de lasiglesias en la Iglesia Unica” (30
Giorni, pég. 66). Es, “la unidad de la Igle-
sia de Dios a la cual tendemos’ (30 Giorni,
n° 2, p&g. 67). El fin a que Ratzinger quiere
dirigirnos es erréneo desde la partida. Si la
“Iglesia es Unica”, ¢qué hacer con “lasigle-
sias’? Esta “Iglesia Unica”, ¢es si 0 no la
Iglesia Catolica? O bien, ¢Jalglesia Catdlica
es una de esas “iglesias’ que deben unirse
(cada vez mas) en € futuro para formar “la
Iglesia tnica”? Una de dos: o bien Iglesia
Unica= Iglesia Catdlica; € fin yaesta alcan-
zado, la Iglesia ya es “una”, no queda al
ecumeni Smo mas que un objetivo aconseguir,
la abjuracion de los hergjes y cismaticos de
sus errores, y las “iglesias’ no son mas que
sectasy grupos que no deben unirse sino desa-
parecer.

O bien Iglesia tinica = unién més o me-
nos estrecha de “iglesias” mas o menos



diferentes, y aqui Ratzinger nosadministrael
veneno del error condenado por Pio X1 en
Mortalium Animos: “Y aqui se nos ofrece
ocasion de exponer y de refutar una falsa
teoria de la cual parece depender toda esta
cuestion, y en la cual tiene su origen la
multiple accion y confabulacion de los
acatolicos que trabajan, como hemos di-
cho, por la unién de las iglesias cristia-
nas. Los autores de este proyecto no de-
jan de repetir casi hasta infinitas veces las
palabras de Cristo: ‘ Sean todos una misma
cosa... Habrd Un solo rebafio, y un solo pas-
tor’ (Juan XVII, 21; X, 16) mas de tal mane-
ra las entienden, que, segun ellos, solo sig-
nifican un deseo y una aspiracion de Je-
sucristo, deseo que todavia no se ha reali-
zado. Opinan, pues, que la unidad de fe y
de gobierno, nota distintiva de la verda-
dera y Unica Iglesia de Cristo, no ha exis-
tido casi nunca hasta ahora, y ni siquiera
hoy existe: podra, ciertamente, desearse,
y tal vez alglin dia se consiga, mediante la
concorde impulsion de las voluntades; pero
entre tanto, habra que considerarla sblo
como ideal. Afiaden que la Iglesia, de suyo
0 por su propia naturaleza, esta dividida
en partes; esto es, se halla compuesta de
varias comunidades distintas, separadas
todavia unas de otras, y coincidentes en
algunos puntos de doctrina, aunque
discrepantes en lo demas, y cada una con
los mismos derechos exactamente que las
otras’ (cfr. Pio X1, Mortalium Animos, Car-
ta Enciclica del 6 de enero de 1928 contra el
€cumenismo).

iQué el “prefecto ecuménico” se ex-
plique! ¢Launicalglesiade Cristo existeya,
si o no? ¢EslalglesiaCatdlica, si 0 no?

¢Qué serd de la Iglesia del futuro?

Desgraciadamente, jRatzinger ya se ha
explicado demasiado! El fin dltimo (launién
delasiglesiasenlalglesia) esparael futuro,
un futuro lejanoy... desconocido.

“Tal es entonces el objetivo, la fina-
lidad Ultima de todo trabajo ecuménico:
llegar a la unidad real dela Iglesia [¢sera
inexistente en la hora actual?, ¢una sim-
ple apariencia?, ¢irreal?, n.d.r.], la cual
implica una multiplicidad de formas que,
por ahora, no podemos definir todavia”

(30 Giorni, n° 2, p4g. 66). Y también dijo:
“Por el momento, no osaria sugerir para
el futuro realizaciones concretas, posibles
y pensables’ (30 Giorni, n° 2, pég. 68).

Como buen protestante, Ricca ha apre-
ciado mucho estas expresiones de Ratzinger.
En efecto, ellas coinciden con su propio pen-
samiento. Después de haber recordado los
ocho siglosdeluchaentre valdensesy catdli-
cos, Ricca afiade: Entonces, “¢Por qué es-
tamos juntos? Estamos juntos porque, si
es verdad que sabemos bien quiénes so-
mos Yy bastante bien quienes hemos sido,
no sabemos todavia en cambio quiénes se-
remos. Y la misma reserva del cardenal
en cuanto a no proponer modelos, preci-
samente la confesion de no saber, es justa-
mente esta actitud lo que en & fondo nos
une” (30 Giorni, n° 2, pag. 69). jUnidos,
valdensesy del Vaticano 1, en el hecho deno
saber como sera la Iglesial (Ya que, como
explica Ricca, o las iglesias cambian o €l
ecumenismo muere). Que un protestante se
reconozca en la idea de una iglesia futura
desconocida, pase todavia; pero, ¢un cato-
lico? ¢Coémo conciliar todo esto con la
indefectibilidad de lalglesia? ¢Qué otro mo-
delo delglesiapuede ser propuesto alos pro-
testantes sino aquel querido por Cristo, fun-
dado sobre San Pedro? ¢C6mo un “carde-
nal” puede no saber como debe ser lalglesia,
cuando Cristo lafund6 hace dos mil afios?

Ratzinger parece tener de la Iglesia la
concepcion que Tellhard teniadeDios: lalgle-
sia no existe... todavia; esté en evolucion...
hacia el punto Omega, meta final del
ecumenismo.

Launidad en la diversidad

Lalglesiaser a entoncesuna(enlamul-
tiplicidad); eso en e futuro. ¢Cuando? Solo
Dios lo sabe. &Y mientras tanto? Proviso-
riamente estamos en un “tiempo intermedio”
(30 Giorni, n° 2, pag. 66): “unidad en la
diversidad”. Ratzinger explica: “Se podria
definir este modelo con la formula bien co-
nocida de ‘diversidad reconciliada’, y en
este punto me siento muy préximo de las
ideas formuladas por mi querido colega
Oscar Cullmann” (30 Giorni, n° 2, pag. 67).
Cual sead modelo-Cullmann, yalo hemosvis-
to; ahoraveremos como |o presenta Ratzinger.
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Es suficiente decir que Riccalo comprendio
perfectamente: “ Ante todo -responde- quie-
ro decir que estoy de acuerdo en un 99%
por no decir en un 100%, con cuanto aca-
ba de afirmar el cardenal Ratzinger. Me
alegro y me complazco en sus palabras.
Sobre esta base se puede construir (la mis-
ma idea de diversidad reconciliada es,
como usted sabe, de origen luterano)” (30
Giorni, n° 2, pag. 69). Ratzinger quiere
entonces llevarnos a una iglesia plu-
riforme, todavia indeterminada, a partir
de los fundamentos luteranos.

Vuelta a lo esencial

Pero, ¢cOmo redlizar concretamente esta
“diversidad reconciliada’? Ratzinger nos
previene, esto “no quiere decir que uno se
contente con la situacion en que estamos’,
resignarse estaticamente a ser diferentes
(pég. 68).

Al contrario, hay que dar prueba de di-
namismo y perseverar “en el caminar jun-
tos(...), en la humildad que respeta al otro,
incluso cuando la compatibilidad en la
doctrina o la practica de la Iglesia no se
ha obtenido todavia; esta consiste en la
disponibilidad para aprender del otro y
dejarse corregir por el otro, con gozo y
gratitud por las riquezas espirituales del
otro, en una “esencializacion” permanente
de nuestra fe, de la doctrina y de la préac-
tica que deben estar siempre purificadas y
alimentadas por la Escritura, con los 0jos
fijos en el Sefior...” (30 Giorni, n° 2, pégs.
67-68).

jCuantas contradicciones en tan pocas
lineas!

¢COmo “caminar juntos’, s se piensa
y se obra diversamente?

¢Coémo la“ Cétedrade Verdad”, lalgle-
sia de Cristo, podria aprender (algo que no
supieratodavia), y hacerse corregir, ni masni
menos que por herejes? ;Como se puede
“respetar” lahergjiay el cisma; en otras pa-
labras, €l pecado? Pues es en cuanto hergjes
y cismaticos, quelas sectas protestantesy “or-
todoxas’ se distinguen de nosotros.

Finalmente, ¢qué significa “esen-
cializaciéon” (jpermanente!) de la fe?
Esta idea es el punto central del pensa-
miento de Ratzinger (y no solamente de é):
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“La busgueda del wesen, de la esencia del
cristianismo es una busqueda tipica de la
teologia alemana desde hace mas de un
siglo. Vean las obras de L. Feuberbach
(1841), de A. Harnack (1900), de K. Adam
(1924), de R. Guardini (1939), de M.
Schmans (1947), y la reciente proposicion
de K. Rahner respecto de una formulacion
sintética del mensaje cristiano. Asi como
las tentativas mencionadas arriba, la bus-
gueda de Ratzinger sobre |la esencia del
cristianismo lleva manifiestamente el sello
del tiempo que la vié nacer, de ese tiempo
designado muy frecuentemente como ‘la
edad poscristiana de la fe'; esta edad est4
caracterizada no tanto por la negacién de
tal o cual verdad de fe, como por el hecho
de que la fe en su conjunto parece haber
perdido su interés, su capacidad de inter-
pretar el mundo ante otras concepciones
gue, a falta de otra, parecen dotadas de
una mayor eficacia operacional” (Ardusso,
op. cit., pag. 457).

En realidad, toda tentativa de “esencia-
lizaciéon” delafepeligradestruir lamismaFe.
Contra los ecumenistas, Pio X| ya escribia:
“Ademas, en lo que concierne a las cosas
que han de creerse, de ninglin modo es lici-
to establecer aquella diferencia entre las
verdades de la fe que llaman fundamenta-
les y no fundamentales, como gustan decir
ahora, de las cuales las primeras deberian
ser aceptadas por todos, las segundas, por
el contrario, podrian dejarse al libre arbi-
trio de los fieles; pues la virtud de la fe
tiene su causa formal en la autoridad de
Dios revelador que no admite ninguna dis-
tincion de esta suerte. Por eso, todos los
gue verdaderamente son de Cristo presta-
ran la misma fe al dogma de la Madre de
Dios concebida sin pecado original como,
por ejemplo, al misterio de la augusta Trini-
dad; creeran con la misma firmeza en el
Magisterio infalible del Romano Pontifice,
en el mismo sentido con que o definiera el
Concilio Ecuménico del Vaticano, como en
la Encarnacion del Sefior. No porque la
Iglesia sanciond con solemne decreto y
definio las mismas verdades de un modo
distinto en diferentes edades poco anterio-
res han de tenerse por no igualmente cier-
tas ni creerse del mismo modo. ¢No las re-
vel6 todas Dios?” (Mortalium Animos).



Ratzinger no explica claramente lo que
serialo esencial de lafe, y lo que seria “su-
perestructura” (seria esencia “que esta [la
Iglesia], se presente como iglesia de la fe
totalmente al servicio de los hombres y li-
bre de las superestructuras que oscurecen
la pureza de su rostro”, seguin Ardusso, op.
cit., pag. 458).

Sin embargo, Ratzinger concluye pre-
cisando que, respecto alapalabra*“esenciali-
zacion” su “pensamiento coincide con el
del profesor Ricca” (30 Giorni, n° 2, pag. 72).
“Debemos realmente volver al centro, a lo
esencial; o, con otras palabras, e proble-
ma central de nuestro tiempo es la ausen-
cia de Dios, en consecuencia, el deber
prioritario de los cristianos [catdlicosy no
catdlicos, n.d.r.] es el de dar testimonio del
Diosvivo” (30 Giorni, n°2, pag. 73). Eviden-
temente, sobre este minimum gue representa
laexistenciade Dios, “la realidad del juicio
y delavida eterna” (pag. 73), los cristianos
de toda clase (o casi) estarian de acuerdo; y
este “imperativo” “une”fuertemente, pues
“todos los cristianos estan unidos en la fe
del Dios que se ha revelado, encarnado
en Jesucristo” (30 Giorni, n° 2, pag. 73).
(Para la condenacion de esta idea de testi-
monio comun referirse, siempre, aMortalium
Animos).

Purificacién reciproca

Pero, ¢cOmo interviene “la esencia-
lizacion” permanente en € plano practico?
(Congar la llamaba “vuelta a las fuentes’,
nos recuerda Ricca).

Ratzinger y Rahner en el Concilio

ParaRatzinger este proceso positivo pro-
vienedelasotras“iglesias’. Lalglesia Cato-
lica seriaasi continuamente purificada... por
las sectas heréticas. Por eso, en esperade la
unidad (pluriforme), esbueno que hayadiver-
sidad (reconciliada).

““Oportet haereses esse’, dice San Pa-
blo. Quizas no estamos todos aun ma-
duros para la unidad, quizas necesitamos
la espina en la carne, que es e otro en su
alteridad, para despertar de un cris-
tianismo incompleto, reductor. Quizas es
nuestro deber ser espina el uno para el
otro. Y existe el deber de dejarse purifi-
car y enriquecer por el otro. (...) Com-
prendido el momento historico en que
Dios no nos concede aun la unidad per-
fecta, reconozcamos al otro, al hermano
cristiano, reconozcamos a las iglesias
hermanas, amemos la comunidad del
otro, viéndonos juntos en un proceso de
educacion divina en que el Sefior utiliza
las diferentes comunidades, una para la
otra, para hacernos capaces y dignos de
la unidad definitiva” (30 Giorni, n°® 2,
pag. 68).

Si se cree a Ratzinger, Dios querria en-
tonceslas “hergjias’ (solo las permite, como
permiteel mal); del mismo modo Diosquiere
provisoriamente las divisiones, las diferentes
comunidades para que se perfeccionen unas
aotras. En consecuencia, la lglesia Catdlica
seria “ despertada”, “purificada”, “enri-
quecida” y no més “incompleta’, gracias a
las sectas heréticas de las que se sirve el Se-
fior; y viceversa, la lglesia Catdlica tendria
una funcion andloga para con las otras igle-
sias. Todas, dialécticamente, en marcha ha-
cialaunidad futuratodaviaindeterminadade
una | glesia desconocida que debe resultar de
este proceso.

Se puede ver un modelo, pero nadamés
gue un modelo, de esta Iglesia futura en la
Iglesiaprimitivaque estabaunida“entresele-
mentos fundamentales: Sagrada Escri-
tura, regulafidel, estructura sacramental de
la Iglesia” (30 Giorni, n° 2, pag. 66), pero
muy diferente en lo demés. No obstante,
¢ACaso no estabaigualmente unidabgjo e ma
gisterio y el gobierno del Papa? Y aln con
sus diversidades locales, ¢acaso no profesa-
ba la misma Fe, o que no es € caso de los
protestantes y |os ortodoxos?

23



Si Ratzinger nospide adherir aunaigle-
sia futura desconocida modelada sobre una
falsaiglesia antigua, es en realidad para ha-
cernos abandonar lalglesia eterna e inmuta:
ble de Cristo.

Conclusién: Pio XI juzga a Ratzinger

Si Ratzinger no sabe hacia que modelo
futuro van estasigledias, “espinaen lacarne”,
que se “ensencializan” una aotra, Pio XI va
a decirlo. Es en la enciclica que € mismo
Ratzinger osa declarar conforme al Vatica-
no I (!), Mortalium Animos, que e Papa se
pronuncia.

La teoria ecuménica o pancristiana,
como se decia entonces, viene a parar “poco
a poco, al naturalismo y ateismo” (Mor-
talium Animos); prepara “una falsa religion
cristiana, ajena a la Unica lglesia de
Cristo”; es la via hacia “el menosprecio de
toda religion o ‘indiferentismo’, y al lla-
mado ‘modernismo’ ”, es una necedad y un
despropdsito.

Pero no echemos toda la culpa a Rat-
zinger. El noessino e fiel intérprete del Vati-
cano |1, como lo esKarol Wojtyla. Alli seha-
[lael cuerpo extrafio a extraer, cuerpo extra-
fio que lasfuerzas sanasdelalglesia, Esposa
de Cristo, rechazaran indudablemente. En
cuanto a nosotros rechazamos las elu-
cubraciones heterodoxas (unidos en la diver-
sidad y diversos en la unidad) de Oscar
Cullmanny su discipulo, Joseph Ratzinger; es
alalglesiaCatélicaalaque queremos perte-
necer.

LA “FE” DEL PREFECTO DE
LA FE, CARDENAL JOSEPH

RATZINGER
(0, “S un ciego guia a otro ciego’- Mt.15, 14)

Por el Padre Andrés Morello

En medio de las borrascas que alo lar-
go de los siglos debi6 superar la Santa Igle-
sia, Dios, en su Soberana Providencia, te-
jiendo la historia sagrada de su Divina Espo-
sa, supo arbitrar los medios paraquelafideli-
dad fuerasiempre susigno distintivoy su nota
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caracteristica. LalglesiaCatdlicaesunains-
titucion pero no como las demés, en Ellalo
divino es unanotaconstitutivaaungue no uni-
ca, en lo que tiene como tal, en su Cabeza
(Jesucristo), en su Espiritu vivificador (el Es-
piritu Santo), en sus miembros ya en la eter-
nidad (Iglesia purgante y triunfante), etc; es
siempre sagrada, siempre santaeinmacul ada.
Pero entre sus notastipicas se encuentratam-
bién lo humano, lo temporal, |o pasgjero, lo
cotidiano, loterrenal, y esalli en donde por un
misterio insondable que echaraicesen el pe-
cado original, muchas veces sushombres, sus
miembros, y hasta susjerarcas, presentan un
rostro desfigurado que no condice con su per-
feccidnintrinsecay esencial. Por eso, lalgle-
sia de suyo jamés pudo ser ni serd pecadora
o infame (a decir de Lutero), sino siempre
santa. Ellano debe ni puede doblar larodilla
ante nadie sino solo ante Dios; Ellano puede
ni debe jamés pedir perddn porque su despo-
sorio con Cristo la hizo para siempre esen-
cialmente Santa e impecable. Pero sus hom-
bres, sus miembros, deciamos, muchas veces
presentan un panorama distinto, y eslo que,
por desgracia, contemplamos hoy en que la
imagen de la lglesia en sus miembros se en-
cuentradesdibujada, distorsionaday ocultada
bajo una espesa tiniebla de errores, bajezas,
miserias y hasta pecados. La Revolucion
mundial, las sectas, la sinagoga, € liberais-
mo, el espiritu malsano de la época enemiga
de Dios, parecen haber echado sus garras
infectas sobre los miembros de la Iglesia,
mancillan su honor y pierden las aimas. La
Iglesiaasi desdibujada se pierde en el mundo,
yano seladistingue, seequiparaal error,ylo
gue es peor, parece contenta de ello.

Harian falta hoy campeones de laFey
del Amor de Dios, como S. Pio X, S. Pio V,
S. Bernardo, Sto. Domingo, que apoyadosen
Diosy en Maria Santissma, sealzaran valien-
tes pararescatar alalglesia de las manos de
sus enemigos jurados. San Francisco, en €
suefio visionario del Papade su época, soste-
nia con sus brazos |os muros resquebrajados
del edificio romano.

A lolargodelahistoria, Dioshaarbitrado
losmedios Unodedlos, Sglos ha, fued Tribunal
del Santo Oficio o laSanta Inquisicién, guar-
dianafiel del deposito de la Fe, cuyos jefes
supremos fueron desde S. Pio V, los mismos
Pontifices Romanos, tal era su importancia.



Hoy, ese Santo Tribunal se ha conver-
tido, luego de la disolucion conciliar, en la
“Congregacion parala Doctrinadela Fe’,
gobernada por el Cardenal Joseph Ratzinger,
adalid actual delalineamedia, delos conser-
vadoresdel Concilio, delos" no exagerados’,
de los instauradores moderados de las refor-
masconciliares, delosrevolucionariosde pelo
corto y aspecto morigerado. No hay veneno
maés terrible que el que parece remedio.

Este articulo nace simplemente de una
duda fundada: ¢COmo puede ser alguien tan
bueno como lo proclaman ciertos sectoresyy,
ala par, no defender los postulados bésicos
que toda la historia de la Iglesia defendi6?
¢Como se puede ser el Cardenal més tra-
dicional y consentir todas las reformas con-
ciliares? ¢Acaso aguél Padre Ratzinger, dis-
cipulo de Ranher y amigo de Schillebeecks,
King y Congar ha cambiado, se ha conver-
tido, ha retractado sus antiguos errores y
desviaciones? O en cambio, ¢podemos de-
cir que solo ha disminuido la marcha'y que
como todos los deméas sigue la corriente
revolucionaria, pero esta vez, a pie de plo-
mo, sin estruendos y como quien no quiere
ser revolucionario, porque larevolucion es
lolegal?

El Cardenal Ratzinger es un Bona-
parte de la teologia y de la disciplina.
El pecado no seria para é el hecho de ser
revolucionario sino € de no serlo segiin sus
canones y medidas. Aun para los soviets, la
anarquiaesun peligro cuando entraen €l pro-
pioterritorio.

Al acabar de leer el articulo y haber
comparado la doctrina del Cardena con la
Doctrina de siempre de lalglesia, el lec-
tor observaraun hecho aterrador y doloro-
so alavez: Lapurezay laintegridad de
la Fe Catodlica estan en manos de un
hombre de aspecto serio y asentado
que en realidad ya no tiene la Fe Caté6-
lica o, al menos, no en su integridad, lo
cual es, en definitiva, el equivalente a
no tenerla.

No queremos ni podemos hacer un jui-
cio deintenciones, eso corresponde aDiosy
solo a Dios, pero los hechos estan dados y
soninnegables. Si esunaobligacion de nues-
tra parte el advertir a los fieles quiénes son
los lobos disfrazados de pastores, porque en
el caso de seguirlos, perderan sus almas.

Fuentes:

Lautilizacion demuchosdelosvariados
libros del Cardenal Ratzinger para conocer
su fey su pensamiento harian demasiado ex-
tenso este trabagjo, y dificil de compendiar en
nuestro Boletin. Sus errores se hallan en to-
das sus obras, pero de una manera peculiar
se encuentran sintetizadosy resumidosen un
libro intitulado: “ Teoria de los principios
teol6gicos’, (Wewel Verlag, Munich 1982,
Herder, Barcelona, 1985).

Este libro cobra una especia impor-
tancia por haber sido redactado y editado ya
siendo Prefecto de la Congregacion para la
Doctrina de la Fe, 10 que agrava sus afir-
maciones, y en cuyo prologo el mismo Car-
denal dice que se trata de un resumen de sus
trabajos de diez afios precedentes, o cual
muestra ademas que no ha renunciado a sus
anteriores errores:

“Cuando, en el otofio pasado, aco-
meti la tarea de revisar los trabajos que
he venido escribiendo durante el ultimo
decenio, se hizo patente que todos ellos,
por encima de la diversidad de las circuns-
tancias externas y de su tema concreto, se
hallaban cohesionados por la trabazon
problematica que brota de nuestra situa-
cion, que pueden ordenarse y clasificarse
desde esta textura y pueden, por tanto, con-
vertirse en materiales para la construc-
cion de una teologia fundamental cuya
tarea consiste en analizar los principios
teolégicos”.

El mismo Cardenal afirma, entonces, la
continuidad y encadenamiento de sus princi-
piosy conviccionesen el dltimo decenio.

En bien delaclaridad, séanos permitido
el resumir € plan de este articulo en € gra-
fico siguiente [en pagina siguiente].

I) Un error bésico: Unafalsa nocién dela
Verdad

Si aguien creyeraque el Cielo no exis-
tey que nuestravida acabatotalmente con la
muerte, por cierto buscaria su felicidad total
aqui abajo sin ocuparse en pensar en premios
o castigos futuros. Si alguien creyeraque to-
doslos hombres mienten necesariamente, no
podriacreer en nadie, ni siquieraen si mismo,
yaque é también es hombre.
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I) Error bisico: 9 IT) Fruto de 9 A) Idealists

CARDENAL Falsa nocidin
JOSEPH de la verdad
EATZINGER

S0 fonde (Hegel}

B} Evolucionista
(Teilhard)
4

T} Qe prosduce en su doctring un Relativismo que

¢ traduce en:

A) Demeeratismo
B} Modernizsmao

) Ecomenismo heréticn

IV Convirtiéndolo de

Prefecto para la Dioctrina de la Fe

£&n

Pref i I Doctring de la Revolucié

Asi pues, si lanocion que setienede la
verdad fuerafalsao ambigua, todo lo afirma-
do, todo o creido como verdadero, todo lo de-
finido como tal, y la misma realidad de las
cosas seria falsaria o incierta puesto que la
verdad dice necesariamenterelacion alas co-
sas de las cuales se afirma o se niega ago.
Laverdad estaen €l juicio, esdecir, enlaatri-
bucion o no de algo o aguna cosa. En pa
labras sencillas: si 1lamo a un cierto animal
perro es porque tiene ciertas caracteristicas
gue lo hacen tal, pero no soy yo quien doy al
perro ser 1o quees, sino que simplemente mis
pal abras corresponden alo que lacosaesen
si misma. Las afirmaciones son verdaderas
cuando expresan realmente lo que lacosaes,
cuando enuncian unarealidad. Laverdad no
es, entonces, mas que la adecuacion delain-
teligencia(intelecto) y delacosa(larealidad)
que suele expresarse en conceptos y pa-
labras. Asi, la verdad es algo tan inmutable
como laesenciade las cosas. Si las cosas no
cambian, lasverdades quelasexpresany sig-
nifican tampoco.

Al contrario, afirmar que las verdades
cambian de algunamanera o totalmente es el
equivalente adecir quelascosasyano sonlo
que eran, ni seran lo que son ahora, lo cual es
totalmente absurdo. Si no, no podriamos ca-
minar sobre el piso, creyendo que ya no es
duro y resistente como era ayer.

Trasladando este error a plano teol 6gi-
coy disciplinario delalglesialas consecuen-
Cias son espantosas, porque la Fe ya ho po-
dria ser siempre lamisma, ni los dogmas se-
rian siempreciertosy por |o mismo no podrian
ser obligatorios paratodosy para siempre.
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Este error es probablemente, el mas
profundo en el pensamiento del Cardenal
Ratzinger:

“En este sentido, no puede rechazar-
se la fluidez de la existencia; es necesario
asumirla. Esto significa, al mismo tiempo,
gue la verdad es siempre una direccion,
una meta, nunca una posesion definitiva.
Cristo es la verdad, es en este mundo cami-
no porgue es la verdad” (op. cit., pag. 72).
Lo cua le hace afirmar con una increible
superficialidad: “Es claro que la frase ‘ creo
en Dios Padre todopoderoso’ estd muy le-
jos de ser una férmula tedrica sin conse-
cuencias. Sea vélida o no” (op. cit., pag. 80).
Dice més adelante, en el mismo sentido:

“La Fe encuentra hoy dificultades
para expresarse. Sus formulas tradiciona-
les son, para los contemporaneos, pala-
bras en una lengua extrafia, cuyo sentido
es oscuro” (op. cit. pap. 143).

Laverdad no es algo que va haciéndo-
se, sino algo tan estético, como laesenciade
los mismos seres que ellaexpresa. Afirmar el
“hacerse” de la verdad, su posesién nunca
definitiva, eslo mismo que afirmar que el ser
esun continuo hacerse, unacontinuaevol ucion.
Mientras|as cosas sean taleslaverdad seratal.
Por eso las férmulas dogméticas de ayer se-
ran siempre valederas, al seguir siendo ver-
dad todolo enunciado. Diced Papa Gregorio
XVI1: “Pues bien, haréis esto de un modo
excelente s, segun lo pide larazén de vues
tro oficio, cuidais de vosotros y de la doc-
trina, considerando asiduamente aquello
gue la lglesia rechaza toda novedad, y el
consejo del Papa San Agatdn: en nada



disminuir ni cambiar nada, nada afadir
a aquellas cosas que han sido debidamen-
te definidas sino custodiarlas incélumes en
las palabras y en su significacién” (Enc.
Mirari Vos).

La ultima frase que citdramos del Car-
denal Ratzinger (en su obra, pag. 143) bien
pareciera oponerse de modo flagrante a dos
textos de los Sumos Pontifices:

Dice S.S. Pio IX: “En efecto, la doc-
trina de la Fe que Dios ha revelado, no ha
sido propuesta como hallazgo filoséfico que
deba ser perfeccionado por los ingenios
humanos, sino entregada a la Esposa de
Cristo como un depésito divino, para ser
fielmente guardada e infaliblemente de-
clarada. De ahi que también hay que man-
tener perpetuamente aquel sentido de los
sagrados dogmas que una vez declar6 la
Santa Madre Iglesia y jaméas hay que
apartarse de este sentido so pretexto de
una mas alta inteligencia (canon 3°) ...
Pero solamente en su propio género, es
decir, el mismo dogma, en € mismo senti-
do, en la misma sentencia” (Concilio Vati-
cano |, delaFey delarazon, Dz. 1800).

Y laproposicién condenada n° 58 del
Decreto Lamentabili de S.S. San Pio X,
del 3dejulio de 1907, Dz. 2058: “ La verdad
no es mas inmutable que el hombre
mismo, pues se desenvuelve con él, en
él y por é”.

Esafalsanocion de laverdad sostenida
por el Cardenal Ratzinger se ve fortalecida
por otros errores emparentados necesaria-
mente, a saber:

a) una falsa y nueva nocion de Sacra
mento;

b) unafalsanocion del Santo Sacrificio
delaMisz;

¢) unafalsanociéon delaTradicion.

a) Una falsa y nueva nocién de Sacra-
mento:

La Iglesia siempre definié los Sacra
mentos como signos sensibles y eficaces de
laGracia, instituidos por Jesucristo para san-
tificar nuestras ailmas. Es decir que se trata
designosquerealizan aquello que significan.
Por gjemplo, el humo essigno del fuego pero
No su causa; en cambio, |os Sacramentos son
signo y causa instrumental de la gracia que

significan, esdecir, son productoresdelaGra
cia. (Catecismo Mayor de San Pio X, n° 518
en adelante). O, como dice &l Catecismo del
Concilio de Trento: “ Sacramento es un sig-
no visible de la Gracia invisible, instituido
para nuestra justificacion” (Catecismo
Romano, Parte 11, Cap.1°, n° 4).

Ahora bien, ¢gqué es, en cambio, un sa-
cramento para el Cardenal Ratzinger? Ha-
blando del Bautismo dice asi, introduciendo
unanocion novedosay confusaalavez:

“El sacramento como forma bésica de
la liturgia cristiana, abarca palabra y ma-
teria; es decir, da a la religiéon una di-
mension césmica y una dimension histori-
ca, nos asigna &l cosmos y la historia como
lugar de nuestro encuentro con Dios’ (op.
cit., pag. 33).

Peor aln, siguiendo la doctrina del ac-
tual Cardenal Henri de Lubac, aquien cita
expresamente, y de quien dice: “la posicion
de Lubac aceptada y profundizada por el
Concilio Vat. I1” (op. cit., pag. 57-58), €l Pre-
fecto dela Congregacion paralaDoctrinade
la Fe se atreve a afirmar sin ningun rubor la
siguiente frase que, a nuestro juicio, merece,
cuanto menos, €l calificativo de herética:

“Esta concepcion de un cristianismo
en el que lo Unico que hay en juego es
mi alma, en € que lo Unico que existe es
mi justificacion ante Dios, mi gracia
santificadora, mi entrada al Cielo, es para

Joseph Ratzinger, ¢quién es quién?
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de Lubac la caricatura del cristianismo que
ha hecho posible la ascension del ateismo
de los siglos XIX y XX. La concepcién de
los sacramentos como medios de la gracia
gue recibo a modo de medicina sobrena-
tural, para asegurar, por asi decirlo, mi
salud eterna personal, es la concepcion
erronea por antonomasia del sacramento
... S no se pierde esto de vista, puede
captarse en sus justos términos la in-
tencion del Vaticano Il que en todas sus
afirmaciones sobre la Iglesia se mueve
exactamente en la direccion marcada por
el pensamiento de Lubac” (op. cit., pags.
55y 56).

Encambio, S.S. Ledn X111 notienenin-
guninconveniente en afirmar exactamentelo
contrario. Dice ese gran Pontifice, hablando
de las ordenaciones anglicanas:

“...Y todos saben que los Sacra-
mentos de la Nueva Ley, como signos que
son sensibles y que producen la Gracia in-
visible, deben lo mismo significar la Gra-
cia que producen, que producir la que
significan” (Carta Apostolicae Curae, 1806,
Dz. 1963).

Completan estasideas dos canones del
Concilio de Trento, referidos al Sacramen-
to delaPenitencia:

Canon 1°: “Si alguno dijere que la
Penitencia en la Iglesia no es verdadera y
propiamente Sacramento, instituido por
Cristo Sefior Nuestro para reconciliar con
Dios mismo a losfieles, cuantas veces caen
en pecado después del Bautismo, sea ana-
tema” (Dz. 911).

Canon 6°: “Si alguno dijere que la
confesién sacramental o no fue instituida
0 NO es necesaria para la salvacion por
derecho divino, o dijere que el modo de
confesarse secretamente con solo el sacer-
dote, que la I glesia Catdlica observé siem-
pre desde € principio y sigue observando,
es ajeno a la institucion y mandato de
Cristo, y una invencion humana, sea ana-
tema” (Dz. 916).

Dice e Cardenal Ratzinger oponiendo
el valor smbdlico del Sacramento al valor del
mismo en cuanto rito sagrado, y de una ma-
nera despectiva:

“La fosilizacion del Sacramento en
rito, de la teologia en smple doctrina, y la
consiguiente desvalorizacién del simbolo
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S.S. Leon Xl

0, lo que es lo mismo, la transformacién
de la idea del simbolo en la formulacién
del posterior concepto de dogma” (op. cit.,
pég. 129).

En cambio, S. Pio X en la Enciclica
Pascendi (de 1907) condenando los errores
modernistas, dice:

“Aqui ya, Venerables Hermanos, se
nos abre la puerta para examinar a los
modernistas en la arena teoldgica... Pues co-
menzando desde luego por el simbolismo,
como los simbolos son tales respecto del ob-
jeto, a la vez que instrumento respecto al
creyente, ha de precaverse éste ante todo,
dicen, de adherirse mas de lo conveniente
a la férmula en cuanto férmula, usando
de ella Unicamente para unirse a la ver-
dad absoluta que la férmula descubre al
mismo tiempo que encubre y se empefia
en manifestarla sin jamés lograrlo. A esto
afiaden ademés que semejantes formulas
debe emplearlas e creyente en cuanto le
ayuden, pues se le han dado para su co-
modidad y no como impedimento”.

b) Una falsa nocién del Santo Sacrificio
de la Misa:

Nuevamente el Cardenal sealejadeuna
manera asombrosa de la Doctrina de la Fe ne-
gando verdades fundamentalesdelaFedela
Iglesia, o poniéndolasatrevidamenteentelade
juicio. Los errores respecto a Sacramento del
Bautismo palidecen deverglienzaante las abe-
rraciones que afirma acerca del Santo Sa-
crificio y del Sacerdocio.



Afirmael Cardenal:

“En respuesta a la pregunta sobre la
evolucion de las relaciones entre sacri-
ficio, sacramento y sacerdocio, existe hoy
un esguema tan simple como luminoso, que
se ha impuesto en la conciencia publica
casi sin oposicion. Segun este esquema, €l
Nuevo Testamento significéd el fin de los
tables sacros y, con ello, el fin también
del sacerdocio sacrificante y del sacrifi-
cio mismo” (op. cit., pag. 301). “El concepto
se difundi6é con gran rapidez, hasta que,
en el Concilio de Trento, fue elevado a la
categoria de dogma. De todo esto se de-
duce una clara tarea: es preciso superar
decididamente la dogmatizacién del error,
Ilevar a su plenitud el proceso de desa-
cralizacién, eliminar el resto magico que
pugna por rebrotar por doquier -l sacri-
ficio- y construir, en el espiritu de Cristo,
un ministerio racional, libre de aspectos
magicos, ‘eficiente’, que ayude al triunfo
definitivo de la causa de Jesis’ (idem).

Por més que quisiéramos disculpar a
Cardena Prefecto, laspaginas siguientes, para
quien pudiesey quisiere hacer el esfuerzo de
leerlas en su libro, no hacen més que confir-
mar lo dicho. Para é, historicistay arqueo-
logistaensuvisiondelalglesia, enlalglesia
primitivalo esencial delaMisaera*“ laacep-
tacion de la palabra de Jesus’ (op. cit.,
pég. 303) que culmina en el &gape o comu-
nion fraterna (idem, pag. 305). Este con-
cepto, desde su Optica se torna sacrificial, se
va centrando més en la nocion de sacrificio
por una evolucion historica de los conceptos
y de la Fe misma (op. cit., pag. 306), que
acaba en una afirmacion marxistoide de los
estipendiosdelaMisacas como fundamento
delanocion de sacrificio:

“Ahoralalglesia es, por un lado, apa-
rato juridico, conjunto de derecho, Or-
denes y pretensiones que son las carac-
teristicas basicas de cualquier sociedad.
Tenia ademas la peculiaridad de que en
ella se daban acciones rituales: los sacra-
mentos... La doctrina de los frutos del sa-
crificio de la misa da su sentido a los esti-
pendios y acentia al maximo el valor pe-
culiar de cada misa concreta, de la que
surgen frutos especiales que no se darian
sin ella. El conjunto aparece mas como su-
perestructura ideoldgica montada sobre

una concreta situacién econdémica que
como verdadera reflexion teolégica, que
corrige y modifica las situaciones hu-
manas’ (Ratzinger, op. cit., pag. 307).

Y concluye con un desprecio total dela
tardia Edad Media (Santo Toméas), expresa-
do en estas afirmaciones que siguen:

“Al vincular el positivismo eclesial con
la especulacion metafisica, la teologia de
la tardia edad media se convierte en poco
menos que caricatura de la realidad espi-
ritual de la lglesia, tras la cual apenas
puede vislumbrarse ya la pérdida de co-
herencia légica” (idem, péag.308).

“Se lleva aqui hasta su radicalidad
tltima la reduccion medieval de lo pecu-
liar de la Misa a las palabras de la indtitucion
(consagracién)” (op. cit., idem péag. 313).
Ahora bien, ¢acaso la Iglesia es del mismo
parecer que su Prefecto, que ha de guardar
incélume su Fe? ¢Eslamismadoctrina? ;Cree
el Cardena Ratzinger o que siempre crey6
lalglesia? ¢| o ensefiaigual queElla, conigua
les brios y decision? Pues bien, no. Es pre-
ciso afirmar que todas las citas del Cardenal
se oponen de manera flagrante a la ense-
fianzadefinidadel Magisterio Catdlico.

Diced Papalnocenciolll (1198-1216)
hablando de la SantaMisa:

“Firme e indudablemente con puro
corazon creemos y sencillamente con fie-
les palabras afirmamos que el sacrificio,
es decir, el pan y el vino, después de la
consagracion son el verdadero cuerpo y
la verdadera sangre de Nuestro Sefior Je-
sucristo, y en este sacrificio creemos que
ni e buen sacerdote hace mas ni el malo
hace menos, pues no se realiza por el mé-
rito del consagrante, sino por la palabra

S.S. Inocencio 111
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del Creador y la virtud del Espiritu” (Dz.
424, de la Carta “Ejus exemplo”).

La misma doctrina es ensefiada por €l
Concilio de Trento:

“Como sin embargo no habia de ex-
tinguirse su sacerdocio por la muerte, en
la ultima Cena, la noche que era entre-
gado, para dejar a su Esposa amada, la
Iglesia, un sacrificio visible como exige la
naturaleza de los hombres, por e que se
representara aquél suyo sangriento que
habia una vez sola de consumarse sobre
la cruz, y su memoria permaneciera has-
ta e fin delos siglos, y su €eficacia saluda-
ble se aplicara para la remision de los pe-
cados que diariamente cometemos, decla-
randose a si mismo constituido para siem-
pre sacerdote segiin el orden de Melqui-
sedec, ofrecié a Dios Padre su Cuerpo y
su Sangre bajo las especies de pan y vino
y bajo los simbolos de esas mismas cosas,
los entregd para que los tomaran, a sus
Apostoles, a quienes entonces constituia
sacerdotes del Nuevo Testamento, y a ellos
y a sus sucesores en el sacerdocio, les
mandd con estas palabras: Haced esto en
memoria mia, etc., que lo ofrecieran. Asi
lo entendid y lo ensefio siempre la Iglesi@”
(Dz. 938).

“Cristo una sola vez se ofrecio El mis-
mo cruentamente en el altar de la Cruz
ensefia el Santo Concilio que este sacri-
ficio es verdaderamente propiciatorio, y
que por é se cumple que, S con corazon
verdadero y recta fe, con temor y reve-
rencia, contritos y penitentes nos acer-
camos a Dios, conseguimos misericordia”
(Dz. 940).

Aun mas gravemente lo dicen los c&
nones del mismo Concilio de Trento
acercadel Sacrificio de la Misa fulminando
anatemas (excomuniones) a sus infractores.
A saber:

Canon 1°: “Si alguno dijere que en
el Sacrificio de la Misa no se ofrece a Dios
un verdadero y propio Sacrificio, o que €
ofrecerlo no es otra cosa que darsenos a
comer Cristo, sea anatema” (Dz. 948)

Canon 3°; “Si alguno dijere que €
Sacrificio de la Misa sblo es de alabanza
y de accién de gracias, 0 mera conme-
moracién del Sacrificio cumplido en la
Cruz, pero no propiciatorio; o que solo
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aprovecha al quelo recibe... sea anatema”
(Dz. 950).

De igual manera estas solemnisi-
mas palabras de la XXII Sesion del Santo
Condilio:

“El Sacrosanto, ecuménico y univer-
sal Concilio de Trento, legitimamente reu-
nido en el Espiritu Santo, presidiendo en
él los mismos legados de la Sede Apost6-
lica, a fin de que la antigua, absoluta y de
todo punto perfecta Fe y doctrina acerca
del grande misterio de la Eucaristia, se
mantenga en la Santa Iglesia Catdlica y,
rechazados los errores y hergjias, se con-
serve en su pureza; ensefiado por lailustra-
cién del Espiritu Santo, ensefia, declara y
manda que sea predicado a los pueblos
acerca de aquella, en cuanto verdadero y
singular sacrificio” (Dz. 937).

Lo mismo confiesa el Papa Bene-
dicto XIV:

“Igualmente venero y recibo el Con-
cilio de Trento y profeso lo que en é fue
definido y declarado, y particularmente
gue en la Misa se ofrece a Dios un sacrifi-
cio verdadero, propio y propiciatorio, por
los vivosy los difuntos’ (Dz. 1469).

¢) Una falsa nocién de la Tradicion:

Si los Sacramentosy laMisa han caido
bajo la daga del Cardenal Ratzinger y ni si-
guiera tiene una buena nocién de la verdad,
es evidente y se sigue que su nocién acerca
de la Tradicion no podria ser nunca buena,
sino todo lo contrario. Mirado asi, y en los
papeles no parece algo grave, pero considere
el lector lagravedad increible de tener como
primer defensor oficial delaFe, a menos por
oficio, aun miembro de lajerarquia catdlica
gue no sabe qué esla Tradicién Catdlica.

A riesgo de confundirnos con la falsa
ciencia del Cardenal Ratzinger, veamos pri-
meramente cudl es la nocion de Tradicion
paralalglesiaCatdlica, valiéndonos del mis-
mo Magisterio delalglesiay de San Vicente
de Lerins.

A tal efecto nos agrada citar este texto
de S. Simplicio Papa (468-483) acercadela
guarda de la Fe recibida, del 9 de enero del
ano 476:

“Puesto que mientras esté firme
la doctrina de nuestros predecesores,



de santa memoria, contra la cual no es li-
cito disputar, cualquiera que parezca sen-
tir rectamente, no necesita ser ensefiado
por nuevas aserciones, sino que llano y
perfecto esta todo para instruir al que ha
sido engafiado por los herejes y para ser
adoctrinado el que va a ser plantado en la
vifia del Sefior, haz que se rechace la idea
de reunir un concilio, implorada para ello
la fe del clementisimo emperador... Te ex-
horto, pues, hermano carisimo, a que por
todos los modos se resista a los conatos de
los perversos de reunir un concilio, que
jamas se convocd por otros motivos que por
haber surgido alguna novedad en enten-
dimientos extraviados o alguna ambigiie-
dad en la asercion de los dogmas, a fin de
que, tratando los asuntos en comun, si al-
guna oscuridad habia, la iluminara la au-
toridad de la deliberacién sacerdotal, como
fue forzoso hacerlo, primero por la impie-
dad de Arrio, luego por la de Nestorio vy,
ltimamente por la de Didscoro y Eutiques.
Y, lo que no permita la misericordia de
Cristo Dios Salvador nuestro, hay que in-
timar que es abominable restituir a los que
han sido condenados, contra las senten-
cias de los sacerdotes del Sefior, de todo €
orbe, y las de los emperadores, que rigen
ambos mundos” (Carta Quantum Pres-
byterorum, Dz. 159).

Y aquel otro luminoso texto de San
Gelasio Papa (492-496):

“Se nos ha, efectivamente, anun-
ciado que en lasregiones de Dalmacia han
sembrado algunos la cizafia, siempre
renaciente, de la peste pelagiana y que tie-
ne alli tanta fuerza su blasfemia, que en-
gafian a los més sencillos con la insinua-
cién de su mortifera locura. Pero, por la
Gracia del Sefior, ahi esta la pura verdad
de la Fe Catdlica, formada de las sen-
tencias concordes de todos los Padres.
¢Acaso nos es a nosotros licito desatar lo
gue fue condenado por los venerables Pa-
dres y volver a tratar los criminales dog-
mas por ellos arrancados?

¢Qué sentido tiene, pues, que tome-
mos toda precaucién, porque ninguna per-
niciosa herejia, una vez que fue recha-
zada, pretenda venir nuevamente a exa-
men, si 1o que de antiguo fue por nuestros
mayores conocido, discutido, refutado,

nosotros nos empefiamos en restablecerlo?
¢No es asi como nosotros mismos -lo que
Dios no quiera y lo que jamas sufrira la
Iglesia- proponemos a todos los enemigos
de la verdad el gjemplo para que se le-
vanten contranosotros? ;Donde estalo que
esta escrito: No traspases los términos de
tus padres (Prov. 22, 28) y: Pregunta a tus
padres y te lo anunciarén, a tus ancianos
y te lo contaran (Deut. 32, 7)? ¢Por qué,
pues, vamos mas alla de lo definido por
los mayores o por que no nos bastan?
Si, por ignorarlo, deseamos saber sobre al-
gun punto, como fue mandada cada cosa
por los Padres ortodoxosy por |os antiguos,
ora para evitarla, ora para adaptarla a la
verdad catolica; ¢por qué no se aprueba
haberse decretado para esos fines?
¢SAcaso somos mas sabios que ellos o
podremos mantenemos en sdlida estabi-
lidad, s echamos por tierralo que por ellos
fue constituido?” (de la Carta “Licet inter
varias’, Dz. 161).

No es distinto el pensamiento de San
Vicente de Lerins, maestro de la tradicion
catolica:

“ ES pues, sumamente necesario, ante
las multiples y enrevesadas tortuosidades
del error, que la interpretacion de los Pro-
fetas y de los Apdstoles se haga siguiendo
la pauta del sentir catdlico. En la Iglesia
Catdlica hay que poner € mayor cuidado
para mantener lo que ha sido creido en
todas partes, siempre y por todos. Esto
es lo verdadera y propiamente catdlico,
segun la idea de universalidad que se
encierra en la misma etimologia de la
palabra. Pero esto se conseguira si noso-
tros seguimos la universalidad, la antigte-
dad, el consenso general. Seguiremos la
universalidad, s confesamos como verda-
dera y Unica Fe la que la Iglesia entera
profesa en todo e mundo; la antigliedad,
S nNo nos separamos de ninguna forma de
los sentimientos que notoriamente procla-
maron nuestros santos predecesores y pa-
dres; el consenso general, por udltimo, si,
en esta misma antigiiedad, abrazamos las
definiciones y las doctrinas de todos, o de
casi todos, los Obispos y Maestros”
(Conmonitorio).

En otras palabras, repetiriamos con
los Santos esta afirmacion: “ Quod ubique,
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guod semper” ; es decir, o que en todas par-
tes, lo que siempre. Esaeslareglade oro de
la Tradicion. No se trata, pues, de las ense-
fianzas de un doctor aislado, ni deun grupo, ni
siquiera de las més antiguas y primitivas co-
mo quien identificaraTradicion con lglesiapri-
mitiva. La Tradicion seria, entonces, 1o que
siempre hacreidoy ensefiado lalglesiadeun
modo constante y firme alo largo de los si-
glos y no solamente el breve resumen de la
FedelalglesiaprimitivaoApostdlica. Esees
justamente un error gigantesco del Cardenal
Ratzinger, el confundir la Tradicion con la
antigtiedad primitiva, €l resto no seriasino una
evolucion de los mismos conceptos que aca-
baron por hacerse dogmas. Para é la Tradi-
cién no eslo que siempre o en todas partes se
ensefio, sino lo que antes, lo queen lalgle-
sia primitiva se profesabay nada mas.

Veamos a gunos jempl os:

Dice hablando del Bautismo: “Todo esto
significa, en primer lugar, que la férmula
del Bautismo fue, en su expresion mas an-
tigua, una confesion de fe. Y, a la inversa,
que la confesion de fe fue, también en su
expresion mas antigua, parte del sacra-
mento, acto concreto de conversién y
reorientacion concreta de la existencia to-
tal dentro de la fe de la Iglesia... A mi en-
tender, en esta formula primitiva dialogante
de la administracion se contenian ideas
esenciales también y precisamente acerca
de las relaciones entre el sacerdote y el
seglar entre la Iglesia y los individuos.
Més tarde, con el correr del tiempo, se fue-
ron separando cada vez mas aspectos que
al principio estaban unidos: la formula
bautismal se fue convirtiendo en pura for-
mula, en acto de administracién sobera-
na, que se impone como tal y que sim-
plemente estd ahi sin que se reclame
claramente la presencia del ‘enfrente’ (?).
El credo pasa a ser formula simple en pri-
mera persona, que se pronuncia como Si
la fe fuera el resultado de un andlisis filo-
séfico, mera doctrina que uno hace suya
y que puede tenerse con independencia
de los otros’ (Ratzinger, op. cit., pag. 38).

Més adelante, hablando del mismo te-
ma, dice:

“El tema bautismo y formulacién de
la fe ofrece aspectos completamente dife-
rentes segin que se lo contemple desde la

32

teologia del cristianismo primitivo o desde
la teologia contemporanea. En esta dltima
apenas si es posible advertir una relacion
entre el Bautismo y la formulacion linguisti-
cadelafe.. Enlalglesia primitiva, en cam-
bio, hallamos una estrecha conexion entre
ambasrealidades’ (Ratzinger, op. cit., pég. 119).

L o mismo dice oponiendo lafe primi-
tivaalaensefianza escol éstica de la teologia
(Sto. Tomés):

“La subsiguiente ritualizacion del
antiguo catecumenado contribuyo la-
mentablemente a vaciarla de contenido...
La férmula sacramental es originariamen-
te una ‘formula breve de la fe'... En su for-
ma actual, y sobre € fondo de la teologia
escolastica, ha perdido, por supuesto, una
buena parte de esta significacion y apare-
ce ya sblo como férmula sacramental, sim-
plemente formula de la administracion...
Con esto no sdlo se desconoce su caracter
de simbolo... S a todo esto se afiade que €l
problema de las condiciones minimas para
el bautismo valido han reducido los requi-
sitos para la esencia del Bautismo al acto
misTo de derramar agua, junto con la pronun-
ciacion de las palabras de la férmula, y
que, por consiguiente, todo lo demas pue-
de considerarse como mera preparacion,
de la que, en rigor podria prescindirse, se
comprende bien que la figura teolégica y
litirgica predominante del tema del bautis-
mo y de la formulacion de la Fe son algo
poco menos que fuera de lugar. Ahora bien,
edo dgnifica que tanto € concepto de fe co-
mo €l de Bautismo han caido en un cierto
aidamiento, con lo que su relacion tenia que
resultar poco menos que probleméatica...
Todo esto ha hecho que en € campo cat6-
lico la fe se haya reducido a doctrina y que,
en consecuencia, también las formula-
ciones de la fe hayan ido adquiriendo un
caracter cada vez mas tedrico” (Ratzinger,
op. cit., pags. 125y 126).

En cambio, podriamos comparar sus en-
seflanzas con aquellas admirables de San Pio
X en su enciclica Pascendi (de 1907), conde-
nando a modernismoy sus errores:

“A la verdad, por tradicién entien-
den los modernistas cierta comunicacion
de alguna experiencia original que se
hace a otros mediante la predicacion y en
virtud de la formula intelectual”.



La supuesta evolucion del dogma a la
manera modernista es descripta por San Pio
X delasiguiente manera, tan similar alo an-
tes citado del Cardenal Ratzinger:

“Brota aquél de cierto impulso 0 ne-
cesidad en cuya virtud el que cree trabaja
sobre sus pensamientos para ilustrar
tanto méas su conciencia como las ajenas.
Todo este trabajo consiste en penetrar y
perfilar la primitiva formula de la mente,
no en si misma, segin € desenvolvimiento
[6gico, sino segun las circunstancias o,
como ellos dicen con menos propiedad,
vitalmente. De donde acaece que en torno
de aquella se formen poco a poco, como
ya insinuamos, ciertas otras secundarias:
las que reunidas después en cuerpo y en
un edificio doctrinal, asi que son sancio-
nadas por el magisterio pablico, puesto que
responden a la conciencia comun, se de-
nominan dogma” (idem, Pascendi).

Buscando més en las ensefianzas de los
Papas vemos con asombro que las dltimas ci-
tasdd Cardena Ratzinger se oponen de mane-
ra flagrante a tres proposiciones condena-
das del Decreto Lamentabili de San Pio X.

RATZINGER

“Al vincular el positivismo eclesial con
la especulacién metafisica, la teologia de
la tardia edad media se convierte en poco
menos que caricatura de la realidad espi-
ritual de la Iglesia, tras la cual apenas
puede disimularse ya la pérdida de la co-
herencia l6gica” (op. cit., pag. 308).

Proposicion condenada n° 62: “Los
principales articulos del Simbolo Apos-
télico no tenian para los cristianos de los
primeros tiempos la misma significacion
gue tienen para los cristianos de nuestro
tiempo” (Dz. 2062).

Proposicion condenada n°® 65: “El
catolicismo actual no puede conciliarse
con la verdadera ciencia, si no se trans-
forma en un catolicismo no dogmatico...”
(Dz. 2065).

Proposicion condenada n° 54: “Los
dogmas, los Sacramentos y la Jerarquia,
tanto en su nocién como en su realidad, no
son sino interpretaciones y desenvolvi-
mientos de la inteligencia cristiana que por
externos acrecentamientos aumentaron y
perfeccionaron el exiguo germen oculto en
el Evangelio” (Dz. 2054).

Consideremos ahora, recurriendo a la
paciencia del lector, el siguiente paralelo
entre la opinion del Cardena Ratzinger y la
de SS. Pio IX acerca de la teologia escol as-
tica, que nos mostrara grandemente su mali-
cia oculta bajo un tinte de conservado-
rismo mentiroso:

Pio I X

Proposicion condenada n° 13 del
Syllabus. “EIl método y los principios con
gue los antiguos doctores escolasticos cul-
tivaron la teologia, no convienen en mane-
ra alguna a las necesidades de nuestros
tiempos, ni al progreso de las ciencias’.

Veamos ahora que piensa el Cardenal
Ratzinger de los Santos Padres, |os testigos
més autorizados de la Tradicion Catdlica

Presentemos primero a los Santos Pa-
dres en €l lengugje y la ensefianza de San
Vicente de Lerins:

“Mas a éstos se debe prestar fe si-
guiendo esta regla: 1o que todos, o al me-
nos la mayoria, han afirmado claramen-
te, a modo de concilio de maestros per-
fectamente unanimes, y que han confir-
mado al aceptarlo, conservarlo y transmi-
tirlo eso eslo que debe ser mantenido como

indudable, cierto y verdadero. Al contra-
rio, todo lo que fuera de la doctrina co-
mun, e incluso contra ella, haya pensado
uno solo aunque sea un santo y docto, un
obispo, un confesor, un martir, debe ser
relegado entre las opiniones personales, no
oficiales, privadas, que no tienen la auto-
ridad de la opinién comun, publicay gene-
ral; no nos suceda, con sumo peligro para
nuestra salvacion eterna, que abandone-
mos la antigua verdad de la doctrina ca-
télica para seguir €l error nuevo de un solo
individuo, segun la sacrilega costumbre de
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los hergles y cisméticos. Para que no haya
guien se atreva a despreciar este acuerdo
sagrado y universal de los Padres, el Apos-
tol escribié en su primera Carta a los
Corintios: Dioshapuestoen lalglesia, unos
en primer lugar Apéstoles, en segundo lu-
gar Profetas, en el tercero Maestros, a
guienes nosotros llamamos doctores, pero
el mismo Apéstol a veces les llama profe-
tas, porque explican al pueblo cristiano los
misterios del mensaje profético. Cualquie-
raqueseatrevaadespreciar a estos hom-
bres puestos por Dios en su Iglesia se-
gun los lugares y los tiempos, y que es-
tdn de acuerdo con la interpretacién del
dogma catdlico, no despreciaria a un hom-
bre sino a Dios misma” (Conmonitorio).

RATZINGER

“Tal vez la sabiduria de las formulas
del Tridentino y del Vaticano en 1870 se
halle cabalmente en que hacen desem-
bocar la Tradicion en interpretacion de la
Escritura, en que entienden a los Santos
Padres como expresion de la Tradicion
porque son explicacion de la Biblia”.

—

Veamos ahora la doctrina del Cardenal
Ratzinger al respecto:

“Podria decirse, en efecto: Bien, en de-
finitiva y por lo que respecta a la exégesis
de la Escritura, los Santos Padres no tienen
hoy la importancia que tuvieron en el pa-
sado. No obstante, los textos mencionados
muestran que para la teologia catdlica la
Escritura y la tradicion son norma doctri-
nal y -podriamos decir- tal vez e valor de
los Santos Padres, como intérpretes de la Es-
critura, sea secundario, pero tienen un
valor primario como testigos de la tradicién”
(op. cit., pags. 162-163). (Hay que aclarar
queparael Cardenal, “ Tradicion” noeslo que
siemprey en todas partes, sino lo que al co-
mienzo, lo que en la iglesia primitiva).

SAN LEON, Para (1049-1054)

“Ademas anatematizo toda hergjia
gue se levanta contra la Santa Iglesia Ca-
télicay juntamente a quienquiera crea que
han de ser tenidas en autoridad o haya
venerado otras escrituras fuera de las que
recibe la Santa Iglesia Catdlica. De todo
en todo recibo los cuatro Concilios y los
venero como a los cuatro Evangelios,
pues la Santa Iglesia Universal, por las
cuatro partes del mundo esta apoyada en
ellos como en una piedra cuadrada...”
(Simbolo delaFe, Dz. 349).

La frase de San Ledn IX nos hace ver
gue los Padres, como los antiguos con-
cilios no solamente son los intérpretes o
testigos de la Tradicién antigua, sino ade-
mas |os que conservaron muchas cosas

por tradicién oral y que no estan conteni-
das en la Sagrada Escritura. En ese texto
mismo se ve como el PapaequiparalaTradi-
cién alos cuatro Evangelios, como normas
delaFe.

RATZINGER

“Toméas de Aquino y los restan-
tes grandes maestros escolasticos del s.
XI11 son los ‘padres’ de una teologia
especificamente catélico-romana, de la
gue la cristiandad reformada se siente
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S.S. Pio I X,
de la Enciclica Sudiorum ducem
sobre Sto. Tomas de Aquino:

“...En la lectura de sus escri-
tos, los cuales respiran toda reve-
rencia hacia los Padres de la Iglesia;
y asi como él tuvo una santa ve-
neracion a los antiguos Doctores,



radicalmente separada y que también le
resulta extrafia a la mentalidad de la igle-
sia oriental. En cambio, los maestros de la
iglesia antigua exponen un pasado comin,
gue, precisamente como tal, puede signifi-
car una promesa para el futuro” (op. cit.,

pég. 165).

asi parecié heredar de todos ellos la
inteligencia”.

La importancia de los Padres para €l
Cardenal Ratzinger, procederia entonces

de su cercania con el “acontecimiento
original”.

RATZINGER
(hablando de |os Padres):

“S su cercania temporal ha de tener
significacion teoldgica, ésta sdlo puede de-
rivarse de que forman parte, de singular
manera, del acontecimiento originario o
de que estan vinculados a él a través de
una comunidad” (op. cit., pag. 172).

S. Pio X, Enciclica Pascendi:

“Otro punto hay en este capitulo de
la doctrina, totalmente contrario a la
verdad catélica. Porque esta teoria de
la experiencia se traslada también a la
Tradicién que la Iglesia ha afirmado has-
ta el presente, y la destruye totalmente.
Efectivamente, los modernistas entienden
la Tradicién de modo que sea cierta
comunicacion con otros de una ‘experien-
ciaoriginal’ por medio de la predicacion y
con ayuda de la férmula intelectiva”
(Dz. 2083).

Ahora el Cardena Ratzinger se va a
atrever a definir a los Santos Padres de la

RATZINGER

“Ahora podemos ya sefialar que los
padres son los maestros teolgicos de la
Iglesia indivisa (anterior a los cismas), que
su teologia es, en € sentido original de la
palabra,‘teologia ecuménica’, que perte-
nece a todos’ (op. cit., pag. 174).

siguiente manera, contraria a lo que ensefia
S.S. Pio XI1:

S.S. Pio XII, Enciclica
Humani Generis:

“Hay algunos que de proposito des-
conocen cuanto los Romanos Pontificeshan
expuesto en las enciclicas sobre € caréc-
ter y la condtitucion de la Iglesia a fin de ha-
cer prevalecer un concepto vago que ellos
profesan y dicen haber sacado de los anti-
guos Padres, sobre todo de los griegos...
Y asi hay que volver a las fuentes primiti-
vasy con los escritos de los antiguos expli-
car las modernas constituciones y decretos
del Magisterio. Este lenguaje puede pare-
cer elocuente pero no carece de falacia”.
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Dice ademés el Papa Pio XII en la
Enciclica “ Orientalis Ecclesa” (afio 1944),
citando a San Cirilo:

“Nos, que amamos la verdad y los
dogmas de la verdad, de ningin modo
seguiremos a los heregjes, sino que, pi-
sando las huellas de la Fe que nos han
dejado los Santos Padres, custodiaremos
contra todos los errores el depoésito de
la divina revelacion” .

I1) Fruto de su fondo...

Si consideramos atentamente y como
leyendo entre lineas la obra del Cardenal
Ratzinger, veremos, ayudandonos un poco con
lahistoriadelafilosofiay delaTeologia, que
nos encontramos ante un pensador comple-
tamente penetrado por el idealismo
hegeliano y el evolucionismo del Padre
T. de Chardin.

A) ldealismo hegeliano:

Inicialmente, el Cardenal presenta una
nocion equivocay falsadelahistoria, presen-
tando lamisma como una oposicion de sabor
hegeliano e identificando, de hecho, historia
con historia de la salvacién, en medio de un
lenguaj e confuso:

“Dondequiera los hombres, supe-
rando las simples diarias confronta-
ciones, saben enfrentarse con las fuer-
zas salvadoras y amenazadoras del
COSMOS y Se reconocen como comuni-
dad que sale al encuentro de la necesi-
dad existencial y construye por enci-
ma de los limites de las generaciones
una forma existencial cobijadora y
protectora, alli surge la historia co-
mo historia de la salvacién” (op. cit.,
pég. 181).

Asi considerada la historia como “una
comunidad que se constituye en forma
cobijadora por encima de las genera-
ciones’, por € solo hecho de ser historia se
hace historia de la salvacién. Si fueraasi, la
redencion estaria de mas.

Peor aun, la Fe cristiana no seria
fruto de unavoluntad redentora de Dios que
se encarnd para salvarnos sino que sur-
giria como fruto de una “convulsién his-
torica”.
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Hegel

“Procediendo asi, comprobaremos
gue también la Fe cristiana ha surgi-
do de una convulsién histérica, provo-
cada por la ruptura de una antigua
conciencia histérica: el mensaje de Je-
sUs presupone que la forma histori-
ca del judaismo tardio se estaba ha-
ciendo cada vez mas discutible” (op. cit.,
pag. 184).

Y ya se presenta claramente hegeliano
enlasiguiente afirmacion:

“...Entonces queda bien en cla-
ro el primado de la historia sobre la
metafisica, sobre toda la teologia de
la esencia y del ser” (Ratzinger, op. cit.,
pag. 220).

La primacia de la historia sobre la
esencia es una tesis netamente hegeliana.
Para Hegel la esencia es, propiamente ha-
blando historia, devenir, evolucion. Todo evolu-
ciond, mejor dicho, la Idea absoluta en su
evolucion hace la historia hasta su final rea-
lizacion. El ser enlo masintimo de su consti-
tucioén es “hacerse”. Falacia consumada, ya
gue es imposible una historia que no lo
sea de sujetos permanentes, si 1o Unico
permanente es € cambio y no las cosas, en
realidad, nada cambiaria ya que el cambio
no tiene realidad propia sino que es “cam-
bio deago”.

B) Evolucionismo:

Para el Padre Teilhard de Chardin,
la humanidad evoluciona sobre si misma
hacia el punto de su consumacion que es
Cristo mismo, el punto “omega’. Nada tan
contrario a la verdad catdlica. Sin embargo,
veamos €l tinte teilhardiano del Cardenal
Ratzinger:



“Jests es el Cristo, Dios es hombre, y
el futuro del hombre es pues ahora, ser uno
con Dios y por ello, un ser uno con la
humanidad, que llegara a ser el hombre
Unico y definitivo en la multiple unidad
que crea el éxodo del amor” (Ratzinger, op.
cit., pag. 226).

I11) Que produce en su doctrina...

Llegados a este punto pareciera super-
fluo, exagerado o malicioso €l querer seguir
buscando errores en el Prefecto parala Doc-
trina de la Fe; sin embargo, puestas las cau-
sas se dan los efectos que son también
aberrantes y terribles, més alin considerando
el puesto clave que ocupa en lalglesiay el
falso renombre de conservador que ostenta
aquél de quien hablamos.

Todo lo dicho hastaahoraproduce en su
doctrinay en su fe un espantoso r elativismo.
Las cosas pierden realidad, pierden re-
lacién con algunanormafija; algo asi co-
mo algun navegante que quisiera aventurar-
se sin un punto de referencia, mar adentro,
yaseaen tierrao en € cielo. Este relativis-
mo determinaen “el gran conservador” dela
lineamedia:

A) Democratismo
B) Modernismo
C) Un Ecumenismo herético

A) Democratismo:

Veamos el error dicho con aparente
sencillez y naturalidad:

“En realidad, las instituciones de-
penden de las fuerzas vivas que sur-
gen espontaneamente en la comunidad.
S no estan respaldadas por estas fuer-
zas, degeneran en formalismo vacio”
(Ratzinger, op. cit., pag. 367). Es una
afirmacioén falacisima. Las instituciones
en la Iglesia (porque de eso se trata) pro-
ceden de Dios, o alo sumo de laAutori-
dad misma de lalglesia que las ingtituye y
gue ha sido constituida como tal por Dios.
“Omnis potestas a Deo”, “toda potestad vie-
ne de Dios’.

El error consiste, precisamente, en in-
troducir un elemento democrético en el ma-
gisterio eclesiastico.

Dice el Cardenal:

“En este sentido, puede verse, con
entera justicia, en la funcién del magiste-
rio eclesiastico un elemento democratico
gue se remonta a los origenes mismos del
cristianismo” (op. cit., pag. 391)

“Con lo dicho queda también en cla-
ro cudl es la tarea de los obispos como re-
presentantes de la Iglesia, frente a la teo-
logia. En este sentido desempefian una fun-
cion totalmente democratica que, por o
demds, no se apoya en la estadistica, sino
en el don comin del Bautismo” (idem, pég.
298).

San Pio X, en cambio, pensaba com-
pletamente distinto. En su gran enciclica
Pascendi describe la tesis modernista acer-
cadelaautoridad enlalglesia

“A la medida que se dice que la Igle-
sia nace de la colectividad de las concien-
cias, asi igualmente la autoridad procede
vitalmente de la misma Iglesia. La autori-
dad pues, lo mismo que la Iglesia, brota
de la conciencia religiosa, a la que, por
tanto, esta sujeta, y S desprecia esa suje-
cion obra tirdnicamente. Vivimos ahora en
una época en que €l concepto de libertad
ha cobrado su mayor altura. En € estado
civil la conciencia publica introdujo €l ré-
gimen popular. Pero una, como la vida, es
la conciencia del hombre. Pues si no se
quiere excitar y fomentar la guerra intes-
tina de las conciencias humanas tiene la
autoridad eclesiastica el deber de usar de
las formas democraticas, tanto mas que
s no las usa la amenaza la destruccion...
Asi discurren los modernistas’.

Teilhard de Chardin
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Este democratismo se ve expresado en
la obra del Cardenal del Vaticano Il, en la
manera de interpretar al episcopado a la
manera de colegialidad.

Dice el Cardenal, valiéndose de una
erréneainferencia:

“No es que cada obispo en particular
sea sucesor de un Apostol concreto [esta-
mos de acuerdo], sino que e colegio de los
obispos es la continuacién del Colegio de
los Apostoles [podria admitirse]. En conse-
cuencia, nunca se esobispo en solitario sino
‘esencialmente’ junto alosdemas’ (op. cit.,
pég. 449).

Tomado en sentido amplio, escierto que
cada obispo en particular no es sucesor de un
Apostol en particular y también quelos obis-
pos en general son los sucesores delosApos-
toles, perolaconclusion del Cardenal esexa-
gerada: “se es obispo esencialmente junto
a los demés”.

Es mentira. Lo formal del episcopado
como jerarquia de la Iglesia no es la union
con los otros obispos, ni formar parte del
colegio delos obispos. Si hubiera unague-
rra’y murieran todos |os obispos menos uno,
éste seguiria siempre siendo obispo, adn
“en solitario”. En orden alaautoridad en la
I glesiase es obispo por launién aPedro, y no
por launion con losotros. Lo formal, [o esen-
cial del episcopado viene de arriba por via
jerérquicay no delosladospor viaigualitaria
y democrética. Asi loinstituyd Nuestro Sefior,
y es0 es invariable. Los mismos Apdstoles
eran Obispos de la Iglesia Catdlica por su
unidn con Pedro, a quien Jesucristo consti-
tuy6 “Piedra’ de su Iglesia. Aceptado este
error lacolegialidad se hace necesariay has-
taaparentemente de origen divino, lo cua es,
alas claras, falso.

Veamos, en cambio, como S.S. Pio VI,
quien gobernara la Iglesia de 1775 a 1799,
afirmaba, yaen 1786, condenando ladoctrina
de Febronio, principios opuestos a las &fir-
macionesdel Cardenal Ratzinger:

“... Este era el hombre que ha-
bia recibido de Dios las llaves del Reino
de los Cielos con potestad de atar y desa-
tar: aquél a quien ningan obispo se
le podia igualar; de quien los obispos
mismos reciben su autoridad, al modo
que él mismo recibi6é de Dios su su-
prema potestad; que é, a la verdad, es €
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Vicario de Cristo, la cabeza visible de
la Iglesia, €l juez supremo de los fieles’
(Dz. 1500).

La misma doctrina se deja ver en las
disposiciones del Cédigo de derecho cano-
nico, promulgado en 1914 por el P.P.
Benedicto XV:

Canon 329: “Los Obispos son suce-
sores de los Apéstoles, y por institucién di-
vina estan colocados al frente de las igle-
sias particulares que gobiernan con po-
testad ordinaria bajo la autoridad del
Romano Pontifice.”

Canon 334: “Los obispos residen-
ciales son pastores ordinarios e inme-
diatos en las ditcesis a ellos con-
fiadas”.

Canon 335: “Compete a los Obis-
pos el derecho de gobernar y el de-
ber de hacerlo en la didcesis, asi en las
cosas espirituales como en las tem-
porales, con potestad legislativa, ju-
dicial y coactiva, que han de ejercer
en conformidad con los sagrados céa-
nones”.

B) Modernismo:

Yaparecierabastante o dicho parades-
cubrir que en el Cardenal Ratzinger, encon-
tramos a un modernista bajo la purpura
cardenalicia. Un modernista que embelesaa
los incautos que lo siguen como aun “maes-
tro delaFe”, cuando en realidad es maestro
del error.

Sirvan de primer ejemplo la manera
de calificar a Nuestro Sefior Jesucristo
empleada por el Cardenal Prefecto, que
por lo deletérea y confusa ya bastaria
para rechazarla. Notemos estas pal abras
de San Pio X antes de dedicarnos a Car-
denal:

“Y como una téctica, a la verdad
insidiosisima, de los modernistas, con-
siste en no exponer jamas sus doctri-
nas de un modo metddico y en su con-
junto sino dandolas en un cierto modo
por fragmentos y esparcidas aca y
alla, lo cual contribuye a que se les
juzgue fluctuantes e indecisos en sus
ideas cuando en realidad éstas son
perfectamente fijas y consistentes’
(Pascendi).



RATZINGER

“Ser hijo significa ante todo que
JesUs es un orante. Que en el fondo mis-
mo de su existencia esta siempre abierto al
Dios vivo, también cuando actlia entre los
hombres o cuando descansa, que siempre
es escuchado, que pone siempre su exis-
tencia como intercambio con é y vive asi
totalmente de esta profundidad. Este es €l
didlogo que le hace libre para salir al en-
cuentro de los hombres, que le hace libre
para servir. Es el didlogo que le ensefia a
comprender la Escritura sin escuela y sin
maestros, y mas profundamente que todos
ellos, a comprenderla desde Dios mismo”

(op. cit., pag. 35).

“...Aparece la experiencia de la ora-
cién que, a su vez, se apoya en el sacra-
mento, esto es, en la experiencia de Dios
vivida por Jesucristo y luego transmitida
a los discipulos y de nuevo revivida en la
Iglesia. Jesucristo pudo ser revelador
precisamente porque Dios se le revel§”
(Ratzinger, op. cit., pag. 141).

ConciLio pe CALCEDONIA (451)

“ Siguiendo, pues, alos Santos Padres,
todos a una voz ensefiamos que ha de con-
fesarse a uno solo y e mismo Hijo, Nues-
tro Sefior Jesucristo, el mismo perfecto en
la divinidad y e mismo perfecto en la hu-
manidad. Dios verdaderamente, y al mis-
mo tiempo verdaderamente hombre de
alma racional y de cuerpo, consubstancial
con el Padre en cuanto a la divinidad, y €
mismo consubstancial con nosotros en
cuanto a la humanidad, semejante en
todo a nosotros menos en el pecado...
Unigénito en dos naturalezas, sin con-
fusion, sin cambio, sin divisién, sin
separacion... concurriendo en una misma
Persona... no partido o dividido en dos
personas, sino uno soloy e mismo...” (Dz.
148, San Ledn Magno).

SaN AcaTon PP. (678-681), Concilio Ro-
mano del afio 680

“... Jesucristo, Hijo de Dios unigénito,
subsiste de dos y en dos substancias, sin
confusién, sin conmutacion, sin division e
insepar ablemente, sin que jamas se su-
primiera la diferencia de las naturalezas
por la unidn, sino mas bien quedando a
salvo la propiedad de una y otra natura-
leza y concurriendo en una sola personay
en una sola subsistencia, no distribuido o
diversificado en la dualidad de personas
ni confundido en una sola naturaleza com-
puesta; sino que reconocemos, aun des-
pués de la union substancial a uno solo y
el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo...”
(Dz. 288).

Lasafirmacionesdd Cardenal Ratzinger
no dejan claridad de ideas, dando la aparien-
ciade que Cristo tomabacomo concienciade
Diosy transmitiaasi aloshombreslariqueza
delodescubiertoensuinterior. Olvidael Car-
denal que en Nuestro Sefior habia un solo
sujeto responsabl e de todos sus actos divinos
y humanos: la Persona del Verbo.

No esotro & sentir confuso del Cardenal
respecto alaSagradaEscritura, particularmente
respecto alaautoriade ciertoslibros canénicos,

como ser la Epistola a los Hebreos (op. cit.,
pags. 327y 328).

C) Ecumenismo herético:

Tdécanos ahorae hablar deun temaesca-
broso en laactudidad. Cuando anteslalglesaha-
blabade ecumenismo, entendiael abrir las puer-
tasdelalglesiaaquien quisieraentrar, acondi-
cion de convertirsey de aceptar todas las ensefian-
zasdelaSantalglesia, sudoctrinay disciplina
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Para el Cardenal Ratzinger e ecume-
NiSmMo es un imperativo; ago necesario eim-
prescindible serdel lograr launidad con aque-
llosqueseaejaron delalglesia peronoala
maneratradicional . Dice hablando del Decreto
del Vaticano || acercadel Ecumenismo, dela
Gaudium et Spes, y de la Constitucion sobre
laLiturgia

“... La Constitucion pastoral sobre la
Iglesia en e mundo actual (G et Spes) fue,
sin duda, junto con la Constitucion so-
bre la Sagrada Liturgia y €l Decreto sobre
el Ecumenismo, el mas dificil y también
el de mayor éxito. En razén de su formay
de la orientacion de sus afirmaciones, es
el que mas se algja de la anterior historia
de los Concilios y permite percibir, por
tanto, mejor que todos los restantes textos,

RATZINGER

“Debe decirse que también forman
parte de este episcopado, incluso después
del cisma del ano 1054, los obispos de la
iglesia oriental, que siguen siendo, en
cuanto episcopado legitimo de una iglesia
gue ha conservado intacta la herencia de
la Fe, parte sustancial de la Iglesia total”

(op. cit., pag. 148).

la peculiar fisonomia del Gltimo Concilio”
(op. cit., pag. 454).

Este texto sdlo, ya es suficiente para
calificar a Vaticano Il y para mostrarnos
que tan grande es su valor teoldgico o dis-
ciplinar...

Si las observaciones que ya hemos he-
cho acerca del Prefecto actual parala Doc-
trinadelaFeyanos muestran e escandaloso
contenido de su ensefianza, o que sigue nos
mostrara claramente las aberraciones
doctrinales que creey ensefiay que ponen a
pueblo catdlico en las manos de un lobo ca-
paz de destruir completamente la Fe de los
fieles.

Diceel Cardenal queloscisméticosfor-
man partedelalglesiatotal, y queguardarian
intacta la herenciade la Fe.

Pio 1X

mantiene ladoctrinacontraria:

“... Se supone que todas juntas (las
tres confesiones cristianas; catoélica, orto-
doxa y protestante) constituyen ya la lgle-
sia Catdlica... EI fundamento en que la
misma se apoya, es tal que trastorna de
arriba abajo la constitucién divina de la
Iglesia. Toda ella consiste en suponer que
la verdadera Iglesia de Jesucristo consta;
parte de la Iglesia Romana difundida y
propagada por todo €l orbe; parte del cis-
ma de Focio y de la hergjia anglicana,
para las que, al igual que para la Iglesia
Romana, hay un solo Sefior, una sola fe...
(Dz. 1686, Cartade Sto. Oficio de 1864).

La verdadera Iglesia de Jesucristo, en
cambio, se constituye y reconoce por autori-
dad divinacon lacuédruple nota... quelaque
verdaderamente es y se [lama catdlica, debe
juntamente brillar por la prerrogativa de la
unidad, la santidad y la sucesion apostélica
(también Dz. 1685y 2147).

¢Quién es catolico? Aquél que cree fir-
mementetodo lo quelalglesiacreey ensefia
de un modo oficial por su Magisterio su-
premo. La Fe tiene como nota caracteristica
laintegridad. No se puede creer un dogmasi
y otro no: La Fe o se tiene o0 no setiene, no
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puede tenerse incompleta. El Cardenal Rat-
zinger, en cambio, dice que para obtener la
unién de los cristianos en la“ gran Iglesia’
debe evitarse cuidadosamente el tomar
“ posiciones maximalistas’ que llevarian
irremediablemente al fracaso, aunque no dice
gue su afirmacién es claramente herética
puesaseguraquelalglesiano podriaexigir €l
reconocimiento del Primado de Pedro por
parte delos griegos, tal como fue definido en
el Concilio Vaticano | de 1870; o €l preten-
der que los ministerios eclesiales protestan-
tessonvalidos:



RATZINGER

“Se detectan, en primer término, con
toda claridad, ciertas exigencias maxi-
malistas en las que la blsqueda de la uni-
dad esté irremediablemente condenada al
fracaso. Seria por gjemplo, una exigencia
maximalista que Occidente exigiera al
Oriente el pleno reconocimiento del Pri-
mado del obispo de Roma, entendido con
toda la plenitud y amplitud con que fue
definido en 1870, de tal suerte que lasigle-
sias ortodoxas quedarian sujetas a la
praxis del primado similar al aceptado por
las iglesias unidas’ (op. cit., pag. 236).

ConciLio VaTicano | ¥ SS. Pio I X

“Enseflamos, pues, y declaramos que,
segun los testimonios del Evangelio, €l pri-
mado de jurisdiccion sobre la Iglesia
universal de Dios fue prometido y conferi-
do inmediata y directamente al bienaven-
turado Pedro por Cristo... A esta tan mani-
fiesta doctrina de las Sagradas Escrituras,
como ha sido siempre entendido por la
Iglesia Catdlica se oponen abiertamente
las torcidas tendencias de quienes, tras-
tornando la forma de régimen instituida
por Cristo... en su Iglesia, niegan que sdlo
Pedro fuera provisto por Cristo del Pri-
mado de jurisdicciéon verdadero y propio
sobre los deméas Apostoles, ora aparte cada
uno, ora todos juntamente.

Canon: Si alguno dijere que € bien-
aventurado Pedro Apéstol no fue constitui-
do por Cristo Sefior, principe de todos los
Apdstoles y cabeza visible de toda la Igle-
sia militante... 0 que recibi6 solamente pri-
mado de honor, pero no de verdadera y
propia jurisdiccion, sea anatema” (Dz.
1822y 1823).

“Seria exigencia maximalista de la
Iglesia Catdlica frente a la Reforma el de-
clarar nulos los ministerios eclesiales pro-
testantesy exigir, simpley lisamente, la con-
version al catolicismo” (op. cit., pag. 237).

“Llegamos, pues, a la conclusion de
gue ninguna de las soluciones maximalistas
aporta una real esperanza de unidad”
(idem).

“Mientras se contemple la solucion
maximalista como una exigencia de la ver-
dad, en esa misma medida, no existira nin-
gun otro camino que € de esforzarse, sim-
ple y lisamente, por conseguir la conver-
sién de la otra parte’{idem).

“No es licito imponer como verdad lo
gue, en realidad, no es sino una forma his-
térica, mas o menos estrechamente vincu-
lada a la verdad” (idem, pags. 237 y 238).

E

S.S. Pio XI, Enciclica
Mortalium animos
acerca del verdadero ecumenismo

“Porque la unién de los cristianos
no se puede fomentar de otro modo que
procurando el retomo de los disidentes
a la Unica y verdadera Iglesia de Cristo,
de la cual un dia desdichadamente, se
alejaron”.
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RATZINGER

“Quien se halle en € terreno de la teo-
logia catdlica... le resulta imposible con-
templar la figura del primado de los si-
glos XIX'y XX, como la Unica posible y obli-
gatoria para todos los cristianos” (idem,

pég. 238).

ConciLio VaTicaNo I, citando al
ConciLio be EFeso y al Papa San LEON:

“A nadie, a la verdad, es dudoso, an-
tes bien, a todos los siglos es notorio que €
santo y beatismo Pedro, Principe y cabe-
za de los Apodstoles, columna de la Fe 'y
fundamento de la Iglesia Catdlica, recibié
las llaves del Reino de manos de Nuestro
Sefior... y, hasta el tiempo presente y siem-
pre, sigue viviendo y preside y ejerce el
juicio en sus sucesores (Efeso), los Obis-
pos de la Santa Sede Romana, por El fun-
dada y por su sangre consagrada... Quien-
quiera sucede a Pedro en esta Catedra,
ése, segun la ingtitucion de Cristo mismo,
obtiene el Primado de Pedro sobre la Igle-
sia universal” (Dz. 1824).

Peor ain:

“Dicho de otro modo: Roma no debe
exigir de Oriente una doctrina del prima-
do distinta, de la que fue formulada y vivi-
da en el primer milenio” (idem, péag. 238).

Pio | X, canon sobre el Primado de Pedro:

“Si alguno, dijere que no es de ingti-
tucion de Cristo mismo, es decir, de dere-
cho divino, que € bienaventurado Pedro
tenga perpetuos sucesores en e Primado
sobre la Iglesia universal; o que e Roma-
no Pontifice no es sucesor del bienaventu-
rado Pedro en e mismo Primado, sea ana-
tema’ (Dz.1825).

“Mi diagnostico sobre las relaciones
entre las iglesias orientales y occidenta-
les, seria el siguiente: la unién de las Igle-
sias de Oriente y Occidente es, desde el
punto de vista teoldgico, basicamente po-
sible, pero no cuenta aun con la suficiente
preparacion espiritual” (idem, pag. 239).

ConciLio be FLoReNcIA (1438-1445),
Para Eucenio |V

“Asimismo definimos que la Santa
Sede Apostdlicay e Romano Pontifice tie-
nen el Primado sobre todo €l orbe, y que €
mismo Romano Pontifice es el sucesor del
bienaventurado Pedro... cabeza de toda la
Iglesia y padre y maestro de todos los
cristianos’ (Dz. 694).

Béstenos, finamente, demostrarlo con
estos ultimos textos del Cardenal Ratzinger,
en donde define la Gaudium et Spes del
Vaticano 1l como un documento opuesto a
Syllabusde S.S. Pio IX, y como s fuerauna
asimilacion delos principios masdnicosdela
Revolucioén Francesa:
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“S se desea emitir un diagnéstico glo-
bal sobre este texto, podria decirse que
significa (junto con los textos sobre la Li-
bertad Religiosa y sobre las religiones mun-
diales) una revision del Syllabus de Pio
IX, una especie de Antisyllabus’ (Ratzinger,
op. cit., pag. 457). “Contentémonos aqui



con la comprobacion de que el documen-
to juega e papel de un Antisyllabus y, en
consecuencia, expresa el intento de una
reconciliacion oficial de la Iglesia con
la nueva época establecida a partir del
afno 1789” (idem, Card. Ratzinger, op. cit.,
pég. 458).

Y el texto méstremendo, que nos quita,
definitivamente, toda duda acerca de la per-
sonalidad del Cardenal, y todo escrupulo en
haberlo denunciado: “La tarea no es pues,
ignorar e Concilio, sino descubrir e Con-
cilio real y profundizar su auténtica vo-
luntad, a la luz de las experiencias vivi-
das desde entonces. Y esto implica que no
hay punto de retorno al Syllabus, que pudo
constituir una primera toma de posicion
en el enfrentamiento con el liberalismo y
el amenazante marxismo, pero que en modo
alguno puede ser la palabra ultima y defi-
nitiva” (Ratzinger, op. cit., pag. 469).

V) Conclusion

Todas estasteorias novedosas, ambiguas
y temerarias, cuando no heréticas, del Car-
denal Ratzinger, o convierten de Prefecto
para la Doctrina de la Fe en PREFECTO
DE LA DOCTRINA DE LA REVOLU-
CION.

Estamos ante un hombre con unafedis-
minuida, infimaotal vez ausente.

Un hombre que, al modo de Ockam o
del maestro Eckhart a fina de la Edad Me-
dia, havaciado |os conceptos de su real signi-
ficacién cargandol os de un nuevo contenido
opuesto y contrario alaDoctrina Catélicade
la Fe, manteniendo |os términos usuales; en-
gafio entonces mucho més peligroso y que
hace creer alos fieles que se encuentran de-
lante de un paladin de laFe, cuando en reali-
dad tienen delante a un siervo de larevolu-
ciény aun esclavo de lafatade Fe.

Acabemos este trabajo que podria ser
larguisimo, citando a Papa Gregorio |1 X
(1227-1241) y rogando a Maria Inmacula-
da gque convierta a este hombre o que lo ale-
je definitivamente del pastoreo de la grey
de Dios.

“A fin pues, de que esta doctrina
temeraria y perversa no se infiltre co-
MO una gangrena y envenene a muchos...
por autoridad de las presentes Letras

0S mandamos y 0S imponemaos riguro-
So precepto de que, renunciando total-
mente a la antedicha locura, ensefiéis
la pureza teolégica sin fermento de
ciencia mundana, no adulterando la
Palabra de Dios con las invenciones
de los fil6sofos... conteniéndoos en los
limites sefialados por los Padres”
(Dz. 443).

“Qui ambulat in tenebris, nescit quo
vadat” (“Quien anda en las tinieblas no
sabe a donde va”)

Jn. 12, 35.
jAve Maria Purisimal

(Credidimus Caritati, julio / octubre
de 1987).

NO TENGAN ESPERANZAS

CON RATZINGER
Preguntas y Respuestas

Por SE.R. Mons. Donald J. Sanborn
1. ¢Quién es Joseph Ratzinger?

Nacié en 1927 en Baviera, y fue orde-
nado sacerdote en 1952. Durante €l Vatica-
no |1, fue e tedlogo persona del Cardenal
Frings. Méstarde ensefié en Tubingen, launi-
versidad ultra-izquierdista del sur de Ale-
mania Pablo V1 1o hizo Arzobispo de Munich
en 1970. Juan Pablo 11 lo puso a frente dela
Congregacion paralaDoctrinadelaFe, pues-
to en e que permanecio hasta convertirse en
Benedicto XVI.

2. ¢De qué lado estaba en el Concilio?

Ratzinger erala mano derecha de Karl
Rahner, mayor que él. Juntos se las arre-
glaron paracontrolar el Concilio. Lo hicieron
mediante la colusién de lo que se llamé la
Coalicién Europea, un muy bien organizado
grupo de obispos del norte de Europa que
coparon el Concilio. Ratzinger, por lo tanto,
junto con Rahner y Kiing, representabaal ala
deextremaizquierdadel Concilio.
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CARD. JOSEPH RATZINGER
VITTORIO MESSORI ;>

>

Tapa del famoso libro-entrevista
de V. Messori a Ratzinger

3. Entonces, ¢es apropiado decir que
Ratzinger es conservador?

No. Desde € punto de vista de la Fe
Catdlica, Ratzinger ni siquiera es catdlico.
Esun hergje publico, igual que Wojtyla. Pue-
de ser tildado de conservador en la medida
en que no esté en favor del sacerdocio feme-
nino, laanticoncepcion, e aborto, lahomose-
xualidad, etc. También dijo algunas cosas en
favor de laliturgiatradicional. Pero compa-
randolo con Papas catdlicos, tales como Pio
IX,Ledn X111, Pio X, Benedicto XV, Pio X1 o
Pio XI1, ni siquieraes catélico.

4. ¢Por qué dice que Ratzinger ni siquie-
ra es catélico?

Porque es un maniaco ecuménico, méas
ecuménico -pienso- que Wojtyla, de ser po-
sible. El ecumenismo es contrario a nuestra
Santa Fe. Fue condenado claramente por el
Papa Pio X1 en 1928, como el equivalente del
“abandono de la religion revelada por
Dios’. El ecumenismo es d almay corazon
del Vaticano Il. Todoslos cambioslitdrgicos,
doctrinalesy disciplinariosdel Vaticano Il se
hicieron en nombre del ecumenismo. En su
primer discurso, Ratzinger aseguré alos car-
denales que é va a continuar con las refor-
mas del Vaticano Il y con el acercamiento a
lasotrasreligionesenlaviadel ecumenismo.
Debemos entender que el ecumenismo es €l
principal problema. El Ecumenismoy €l Ca
tolicismo no pueden ir juntos. Si Ratzinger es
ecuménico -y lo es- entonces no sirve para
nada, y no es Papa.

44

5. ¢Cudl piensa que va a ser su programa?

Creo que vaadar un impulso vigoroso
al programa ecuménico. Su “reinado” va a
ser corto, y por esta razén pienso que va a
moverse rdpidamente hacia lo que @ I[lamé
“unidad enladiversidad,” unaexpresién que
tom6 de Cullman, un ministro protestante.
Esto significa que se vaaesforzar por juntar
atodas las religiones en alguna gran organi-
zacion, en la que cada una conserve su iden-
tidad. Vaaempezar con los cisméticosy con
los protestantes. No me va a sorprender que
haga algunos audaces movimientos en esa
direccion. Durante la era Wojtyla, Ratzinger
elabord toda la teol ogia necesaria para esto.

6. ¢A qué teologia se refiere?
A la“nuevaeclesiologia.”
7. ¢Qué es la nueva eclesiologia?

Es la ensefianza concerniente ala natu-
ralezadelalglesiade Cristo. Laeclesiologia
tradicional esmuy simple: lalglesiade Cristo
eslalglesiaCatdlicaA postélicaRomana, que
es el Unico medio de salvacion en el mundo.
Cualquier religion fueradelalglesiaCatdlica
Apostélica Romana, sea la ortodoxa griega,
sealaprotestante, judia, etc., apesar de cual-
quier verdad que puedan poseer, 0 aln Sa-
cramentos validos, son falsasreligionesy no
son medios de salvacion.

Obviamente, tal eclesiologia es incom-
patible con el ecumenismo. No obstante, ya
desde 1930 los modernistas elaboraron una
eclesiologiaecumenistasegun lacual pueden
verseagunosvaloresenlasreligionesno ca-
tdlicas. Esta nueva eclesiologia se incorpord
alasensefianzas del Vaticano 1,y esel vehi-
culo del ecumenismo.

¢Qué es lanueva eclesiologia? He aqui
un resumen:

*LalglesiadeCristoy lalglesiaCatoli-
ca Apostdlica Romana no son una misma
cosa, yaquelasiglesias no catolicas pertene-
cenalalglesiade Cristo, perono alalglesia
Catdlica

* Lalglesia de Cristo “subsiste en” la
Iglesia CatdlicaA postdlicaRomana, por cuan-
to como Iglesia Catdlica tiene la “plenitud”
detodosloselementosdelalglesiade Cristo.



* Lalglesiade Cristo, pese ano subsis-
tir enlasiglesiasacatdlicas por faltarlesaéstas
la “plenitud’, sin embargo se encuentra de
una manera imperfecta en esas iglesias no
catolicas.

* Lasiglesias acatdlicas son sin embar-
go verdaderas “iglesias particulares’ que
forman, junto con lalglesia CatélicaA posto-
licaRomana, launicalglesiade Cristo.

* Lalglesia CatdlicaApostdlica Roma-
na esta en “comunion parcial” con lasigle-
sias acatdlicas, en lamedidaen que ellastie-
nen elementos de la Iglesia de Cristo tales
como Sacramentos validos y doctrinas ver-
daderas.

* Lasiglesias acatdlicas son “medios de
salvacion”, en la medida en que preserven
elementos genuinos delalglesia de Cristo.

* Enagquellasiglesias acatdlicas quetie-
nen Eucaristiavaida (por jemplo, laortodoxa
griega), lalglesiauna, santa, catélicay apos-
télica, se hace presente cada vez que ellas
ofrecen unaEucaristiavélida. Lasiglesiasno
catélicas que no estan sujetas a Romano
Pontifice (todas €ellas), estan “heridas’ por
esta falta de sujecion. Sin embargo, a pesar
de su repudio a la supremacia Romana, si-
guen siendo “iglesias particulares’; es de-
cir, iglesiassmiembro de la gran Iglesia de
Cristo.

8. ¢Qué significa todo esto?

Esto significa el abandono de la ense-
fanza tradicional de la lglesia Cat6lica con-
cerniente a la naturaleza de la Iglesia de
Cristo. Contradice la ensefianza tradicional,
y por lo tanto, decimos que €l Vaticano |1 es
herético, y que Ratzinger es hereje por haber
promulgado esta ensefianza. Por esta razon
digo que Ratzinger ni siquieraes catolico.

9. ¢Qué otra heregjia abraza Ratzinger ?

Esevolucionistaen |o concernienteala
Verdad y alalglesia En un discurso dado en
unaiglesiaprotestante de Roma, en 1993, dijo
lo siguiente: “ Por consiguiente, la meta, el
alma de todo esfuerzo ecuménico es alcan-
zar la unidad real de la Iglesia que
implica una multitud de formas que toda-
via no pueden ser definidas’. En otra o-
casion, dijo: “Para los tiempos venideros,

no me atrevo a sugerir ninguna realiza-
cion concreta, posible e imaginable de esta
iglesiafutura”. Ahora, yo pregunto: ¢qué hay
demés definido queladoctrina, cultoy disci-
plinadelalglesiaCatdlica Romana? ¢Se ad-
vierte cuan alarmante es oirlo decir tal cosa:
gue no tiene ideade como vaa ser lalglesia
enel futuro, debido a ecumenismo? Ratzinger
esdarwiniano evolucionistaen o que respec-
taalaReligion Catdlica

10. ¢Expresa Ratzinger esta idea
evolucionista en algun otro lugar?

Si, en su libro Muchas religiones-una
alianza (1998), Ratzinger hace algunas afir-
maciones muy al armantes:

* “Lo que necesitamos de todas for-
mas, es respeto por las creencias del otro
y disposicion para mirar la verdad en lo
gue nos choque como extrafo o raro; tal
verdad nos concierne y puede corregirnos
y llevarnos adelante a lo largo del sen-
dero” (pag. 110).

* “ Aprenderé mejor mi propia verdad
s entiendo a la otra persona y me permito
ser movido a lo largo del camino por el
Dios que es siempre mas grande, seguro
de que nunca tendré la verdad total sobre
Dios en mis propias manos, Sino que seré
siempre un aprendiz en peregrinacion
hacia ella en un sendero que no tiene fin”
(ibid.).

Ahora, yo pregunto: ¢cémo alguien que
tiene la Fe Catdlica puede decir cosas se-
mejantes? ¢No enseflalalglesiaCatdlicatoda

Los peligros de la eleccién de Ratzinger...
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laVerdad en nombre de Cristo, y conlaasis-
tencia de Cristo? Ratzinger no tiene Fe.
¢Como puede estar la Fe Catdlica “en un
sendero que no tiene fin"? ¢Coémo puede
decir un catdlico, “nunca tendré la verdad
total sobre Dios en mis propias manos’?
¢No es esto evolucionismo dogmatico en su
forma mas pura, tal como fue condenado
por San Pio X?

Veamos qué mas dice Ratzinger:

 “En una forma de decir, la Religion
contiene la preciosa perla de la verdad,
pero estd siempre escondiéndola y se en-
cuentra en peligro continuo de perder su
esencia. La Religion puede caer enferma
y convertirse en algo destructivo. Puede y
debe llevarnos a la verdad, pero también
puede apartar alos hombresdela verdad...
Podemos hallar relativamente facil la cri-
tica de la religion del otro, pero debemos
estar prontos a aceptar criticas de noso-
tros mismos y de nuestra propia religion”
(ibid.).

« “Karl Barth [tedlogo protestante] dis-
tinguia en el cristianismo religion y fe...
Tenia razén en cuanto a que la religion
del cristiano puede caer en la enfermedad
y convertirse en supersticion. La religion
concreta en la que se vive la fe, debe ser
continuamente purificada en el funda-
mento de la verdad, esa verdad que se
muestra a si misma, por un lado, en fe;
y por otro lado, se revela a si misma nue-
vamente a través del dialogo, permi-
tiéndonos conocer su misterio e infinitud”
(pég. 111).

Segun estas afirmaciones, es claro que
Ratzinger tiene laidea modernista de que la
fe es la experiencia religiosa de cada hom-
bre, que ésta se distingue de su religion (el
conjunto de dogmas, observancias litargicas
y disciplinas que sostiene y practica). Dice
quelaReligion puede corromperse; por lo tan-
to, debe estar sujeta a una constante purifica-
ciénqueselograconfe-quenoesreigion-y
didlogo; por gjemplo, con otrasreligiones.

Estadistincion entrereligiony feestipi-
camente modernista; sujetala“religion”aun
perpetuo cambio. En otras pa abras, como dice
més arriba, no tenemos idea de como seréla
iglesiafutura.

La ensefianza catdlica, en contraste, es
gue €l objeto de nuestra Fe son los dogmas
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infaliblesensefiadospor lalglesiaCatdlicaRo-
mana, la que es absolutamente inmutable e
irreformable. Laliturgiay ladisciplinadela
| glesia conforme a estos dogmas inmutabl es,
son, por lo tanto, también inmutables en su
esencia.

Escuchemos|o que Ratzinger dice sobre
laactividad misioneradelalglesiaCatdlica:

* “En € futuro, la actividad misione-
ra podr& proceder como si se tratase de
un simple caso de comunicar lo que tiene
que creer alguien que no tiene ningun co-
nocimiento” (pag. 112).

* “La proclamacién del Evangelio tie-
ne que ser necesariamente un proceso de
didlogo. No le decimos a la otra persona
algo que le sea enteramente desconocido;
mas bien, estamos abriendo la senda es-
condida de algo con lo que ya esta en con-
tacto en su propia religion” (ibid.).

» “El didlogo entre religiones debe
convertirse mas y mas en un escuchar al
Logos, que nos estd sefialando, en medio
de nuestra separacion y nuestras afirma-
ciones contradictorias, la unidad que ya
compartimos’ (ibid.).

Estas afirmaciones de Ratzinger destru-
yen por completo la ensefianza de la Iglesia
Catdlicasegunlacual ellaeslaunicalglesia
verdadera, fueradelacual no hay salvacion.
LalglesiaCatdlicanuncallevé acabo su ac-
tividad misionera de esaforma. Nunca“dia-
logd” con las falsas religiones. Al paso que
siempre fue cuidadosa en no insultar a la
gente, y hasta aceptd algunas de sus costum-
bresno incompatiblescon e Catolicismo, hun-
ca reconocio valor en las falsas religiones.
¢Acaso San Pedro o |os Papas de |os prime-
ros tiempos, “dialogaron” con los romanos
idolatras para encontrar la “unidad que ya
compartian”?

Laiglesiade Ratzinger es desconocida
paraloscatolicosy paralahistoriadel Catoli-
cismo. Ratzinger nos esta pidiendo que
abandonemoslaeternaeinmutablelglesiade
Cristo, para adherirnos a una desconocida
iglesiadel futuro.

11. ;Como piensa que Ratzinger vaatra-
tar a los tradicionalistas?

Pienso que vaaignorar por completo a
los sedevacantistas; quizas excomulgue auno



0 dos de nosotros. Creo que vaadar algo a
movimiento del Indulto y ala Fraternidad
San Pedro. Ellos aceptan el Vaticano Il y
no tienen problemacon lanuevaeclesiologia
De modo que Ratzinger no vaatener proble-
ma, creo, en garantizarles mejor status que el
gue les dio Wojtyla. Wojtyla odiaba a mo-
vimientotradicionalista; Ratzinger esdiferente.
En materiade gustos, esmas conservador que
Wojtyla; y vaapreservar la conservacion de
laMisaLatinaTradicional, algo asi como una
pieza de museo. Mientras se embarque con
la “diversidad reconciliada”, la gente del
Indulto y lade laFraternidad San Pedro vaa
ser favorecida por Ratzinger.

De esaforma, pienso que Ratzinger va
aapelar a alaizquierdade la Fraternidad de
San Pio X pararegularizarla; esdecir, poner-
se bajo € Vaticano. Vaa garantizarles consi-
derables concesiones. Si tiene éxito, vaadi-
vidir aeste grupo, como yaestén divididosen
izquierday derecha

Detodasformas, pienso que, desgracia-
damente, lo que quede de la Fraternidad San
Pio X va a seguir alegremente en la misma
vigjalineade"“ estar con el Santo Padre” -una
mentira evidente- y al mismo tiempo, conti-
nuar con su practica de desafio por medio
de la desobediencia sisteméticay univer-
sal hacia él; 0 sea, que no hay mucha espe-
ranzaalli.

12. ¢Entonces, ¢cudl sera nuestra acti-
tud con respecto a Ratzinger?

La misma que con respecto a Wojtyla:
gue no es catolico porgue es hergie, y que
estaimponiendo aloscatélicosunafalsareli-
gion. Por ambas razones, no puede ser un
Papa catélico. Seguiremos como siempre,

rogando a Dios para que algun dianos dé un
verdadero Papa catdlico. Solamente median-
te un verdadero Papa catdlico, nuestra Igle-
siaCatdlicay nuestrasvidas catélicas podran
volver alanormalidad.

Resumen

* Ratzinger eshergje, principal mente por
Su posicion con respecto a dos cosas conde-
nadas por lalglesia: el ecumenismoy lanue-
vaeclesiologia

* Ratzinger es evol ucionista con respec-
toalamismanaturalezadelalglesia, lo cua
muestra una actitud herética hacialalglesia
como objeto de nuestra Fe.

* Ratzinger dicequeloscatdlicosnotie-
nen toda la verdad sobre Dios, y que deben
dialogar con acatélicos parahallarla.

* Necesitamos perseverar en nuestrare-
sistencia a modernismo, sosteniendo que
Ratzinger es un falso Papay persistiendo en
aferrarnos a lo que hemos recibido de nues-
tros antepasados como Fe Catdlica.

El siguiente articulo ha sido tradu-
cido del n° 58 de la edicion italiana de
“Sodalitium”, del afio en curso.

Monsefior Rifan
en la coronacion de
Nuestra Sefiora Aparecida

A continuacion publicamos el co-
municado del Padre Pelegrini, vocero de
la Administracion Apostélica San Juan
Maria Vianney, de la diécesis de Campos.
Este comunicado ha sido escrito para
defender a Mons. Rifan, Obispo de la
administraciéon apostdlica instituida
por Juan Pablo I, de las acusaciones de
la Fraternidad San Pio X por haber asis-
tido publicamente a la “misa” nueva,
traicionando asi la obra de Mons. de
Castro Mayer. Al publicar este comunica-
do, ciertamente no pretendemos aprobar-
lo, al contrario. Sin embargo, pensamos
que pone en evidencia € verdadero pro-
blema: el de estar 0 no en comunidn con
Juan Pablo II.
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En la enumeracion de los actos
de Mons. de Castro Mayer y de Mons.
Lefebvre que concilian con el nuevo
misal, el vocero de Mons. Rifan -cuyo
episcopado desciende también de Mons.
Lefebvre y de Mons. de Castro Mayer
(a través de Mons. Rangel)- no es ho-
nesto, ya que omite las declaraciones
opuestas de los dos Obispos. A propésito
de Mons. de Castro Mayer, recordamos
entre otras cosas, las aprobaciones del
“Breve examen critico del novus ordo
Missae” y del libro “La misa de Pablo VI”,
en que se habla de la hipotesis del Papa
herético; su aprobacion publica de la
“Carta a un Obispo” en que se condena-
ban los errores del Vaticano Il y de Juan
Pablo Il por parte de los tedlogos
sostenedores de la Tesis de Cassiciacum,
la Declaracion episcopal contra Juan Pa-
blo Il junto a Mons. Lefebvre; |a declara-
cion de vacancia de la Sede Apostdlica,
en presencia del Padre Rifan, a su llegada
a Ecbne para las consagraciones episco-
pales; y finalmente este dltimo gesto que
les valié a los dos Obispos la “excomu-
nion” de Juan Pablo II. No obstante, los
errores e incoherencias de los dos Obis-
pos recordados en este documento, son un
amargo desengafio para quienes los han
tenido (especialmente a Mons. Lefebvre)
por infalibles e impecables...

A este tema “ Sodalitium” consagra €
articulo del Padre Carandino, que es como
un llamado a los sacerdotes y a los fieles
de la Fraternidad San Pio X para que evi-
ten el triste final de Campos, corrigiendo
los errores doctrinales sefialados en este
documento (j nefas est ab inimicis discere!).

Sodalitium

“ Aclaracion
El 8 de septiembre préximo pasado, en
el Santuario Naciona delaAparecidaen San
Pablo, tuvo lugar la coronacion oficial de la
imagen de la Patrona de Brasil, Nuestra Se-
fiora de la Concepcién, en conmemoracién
del centenario del mismo acto realizado por
orden de San Pio X, para€el 150 aniversario
de la proclamacion del Dogma de la
Inmaculada Concepcion de Maria. Con la
presenciadel Legado Pontificio, representan-
te oficial del Papa, Cardena Eugenio Sales,
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quien presidio laceremoniay leyé un mensa-
jedel Papa, también del NuncioApostélicoy
de un centenar de Cardenales, Arzobispos,
Obispos y Sacerdotes de todo € Brasil, de
representantes de lafamiliaimperial, del mi-
nistro representante del Presidente de la Re-
publica, del presidente de la camara de dipu-
tados, del gobernador de San Pabloy deotras
autoridades civilesy militares, la Ssma. Vir-
gen fue nuevamente coronaday proclamada
Reina del Brasil. El Brasil estaba alos pies
de su Reina. La coronacion se realizo duran-
teunaMisa celebradaen el Santuario Nacio-
nal por e Legado Pontificio, Su Emcia. €l
Cardenal Eugenio Sales, acompafiado por el
Cardena Primado de Brasil y Arzobispo de
Aparecida.

Mons. Fernando Rifan, nuestro Obispo
Administrador Apostélico fueinvitado, como
todoslos otros Obispos, alaceremoniade la
coronacion. Es normal que Mons. Rifan, que
es un Obispo legitimo de la Santa Iglesia,
Obispo de unacircunscripcion ecles ésticaofi-
ciad delalglesiaCatdlica, hayasido invitado
aunaceremoniadelalglesiaCatdlicay haya
estado presente como todos | 0s otros obi spos.
Hubiera sido anormal que no fueseinvitado,
0 que no hubiera aceptado lainvitacion. Asi,
él participaen las reuniones delos Obisposy
es consultado por la Nunciatura Apostélica
sobre cuestiones que interesan a la Iglesia,
como todos | os Obispos.

Por eso, Mons. Rifén estim6 convenien-
tey necesaria su presenciaa lado delos de-
més Obispos catdlicos, en nombre de laAd-
ministracion Apostdlica, en la ceremonia
oficial de Coronacion de Nuestra Sefiora
Aparecida, de su proclamacién como Rei-
nay Patronadel Brasil y consagracion de la
nacion. Ceremonia particularmente impor-
tante, dada lainvasi6n de sectas protestantes
en nuestro pais que multiplican los ataques
a la Ssma. Virgen, y especialmente a su
Inmacul ada Concepcion.

Algunosexponen dudas acercadelapar-
ticipacion ocasiona de Mons. Rifany de a-
gunos de sus sacerdotes en laMisas celebra
das segun € Rito de Pablo V1.

Les recordamos que Mons. Rifan
es un Obispo catélico, miembro del
episcopado catdlico en comunion con Su
Santidad el Papa. El, como todo Obis-
po catdlico, aunque derito diverso, debe



manifestar que esta de hecho en plena
comunion.

Nadie puede ser catdlico s mantiene una
actitud derechazo delacomunién con el Papa
y el Episcopado catolico. En efecto, lalglesia
define como cismético a quien rechaza so-
meterse al Romano Pontifice y mantener la
comunién con los miembros que | e estan so-
metidos (canon 751). Por lo cual, rechazar
continua 'y explicitamente participar en toda
misa segun €l rito celebrado por € Papay
todoslos Obisposdelalglesia, por pensar que
este rito es en si mismo incompatible con la
Fe o pecaminoso, representa un rechazo for-
mal de lacomunién con el Papay el Episco-
pado catdlico.

No se puede negar el hecho objetivo de
quehoy € ritodePablo VI esel rito oficia de
lalglesialatina, celebrado por e Papay todo
el Episcopado catdlico.

Como nuestra Administracion Aposté-
licatienesurito propio, € Rito Romanoensu
formatradiciona, laMisallamadade San Pio
V, conforme a la concesién del Santo Padre
Juan Pablo |1, Mons. Rifan y todos |l os sacer-
dotes de la Administracion Apostolica cele-
bran exclusvamentelaMisatradicional. Y asi
es en todas nuestras parroquias e iglesias.
Y Mons. Rifan logré que muchos Obispos
abran susdiécesisalaMisatradicional. Y €,
asu vez, se hace presente en la otraliturgia,
cuando es necesario 0 cuando lo exigen las
conveniencias de | as circunstancias.

Como declara el Cardena Dario Cas-
trillén Hoyos en unareciente entrevista para
la revista norteamericana Latin Mass, del
5 de mayo de 2004: “El actual Administra-
dor Apostélico, Mons. Fernando Rifan, es
un infatigable constructor de “puentes’.
Su testimonio personal demuestra que es-
ta colaboracion con el episcopado local
es verdaderamente positiva. Sn sacrificar
nada de la identidad que € Santo Padre ha
reconocido como legitima para los catoli-
cos apegados a la forma litdrgica y dis-
ciplinar anterior de la Tradicion latina.
Y el hecho de que el Santo Padre haya
concedido a esta Administracion Aposto-
lica el Rito de San Pio V como Rito ordina-
rio, muestra una vez mas que Su Santidad
y la Sede Apostélica responden genero-
samente a las legitimas aspiraciones de es-
tos sacerdotes y fieles de Campos’.

Pero se trata de una lucha que ha du-
rado largos afios, coronada ahora con el éxi-
to, paraobtener laregularizacién canonicaen
el senodelalglesia Lasverdaderasy autén-
ticasrazonespor lasque conservamoslaMisa
Ilamadatradicional, se exponen detalladamen-
te en nuestrapublicacion Ontem, Hoje, Sempre
n° 78, que se puede consultar en nuestro sitio
http://www.seminario-campos.org.br.

Sinembargo, aunque amamos, custodia
mosy preferimoslaMisatradicional, no con-
sideramosy no podemos considerar al nuevo
ritodelaMisa, unaliturgiauniversal promul-
gadapor lasupremaautoridad delalglesiay
adoptada por unanimidad desde 35 afios por
todala lglesia docente, como invalida, heré-
tica, heterodoxa 0 pecaminosa. A pesar de
nuestrasreservas sobrelaReformalL.itlrgica,
su critica no puede sobrepasar los limites de
la doctrina catélica sobre la indefectibilidad
delalglesia lainfaibilidad pontificiay €l res-
peto debido al Magisterio delalglesia. Si en
el pasado se sobrepasaron algunos de estos
l[imites, también por nosotros, a causa de las
circunstancias, del ardor de la batalla o del
hecho de que se quiso imponerla, debemos
en adelante corregir algunas expresiones y
volver acolocarlasdentro deloslimitesdela
doctrina catdlica. Precisar mejor la expre-
sion de la doctrina'y corregir cualquier im-
perfeccion, no significarenunciar a pasadoy
abandonar lalucha. A su vez, perseverar en
el error seriadiabdlico. También Mons. Marcel
L efebvre ha pedido perddn por algunos erro-
res suyos: “S algunas de mis palabras o
algunos de mis actos fueron desaprobados
por la Santa Sede, pido perdon” (carta ala
Congregacion paralaDoctrinadelaFe, 8 de
marzo de 1980).

Yaque, s consideramos, en teoriao en
la préctica, la Nueva Misa en si misma co-
mo invalida, herética, sacrilega, heterodoxa,

Imagen de
la ceremo-
nia a la
cual asis-
ti6 Mons.
Rifan (no-
tar ala
izquierda S
una mo-
delo semi-
desnuda
que perso-
nifica a
Eva)




pecaminosa, ilegitima o no catdlica, tendre-
mMos que sacar las consecuencias detal posi-
cidn teoldgica aplicandolas a Papay atodo
el episcopado mundia; vale decir, atodala
Iglesiadocente: que es preciso aceptar quela
Iglesia (*) ha promulgado oficialmente, con-
servado por décadas y que ofrece a Dios to-
doslosdiasun cultoilegitimoy pecaminoso
-proposicion condenada por € magisterio- y
gue entonceslas puertasdel infierno han pre-
valecido contraella, o que seriaunahergjia;
0 que habria que adoptar €l principio secta-
rio de que la Iglesia somos nosotros y que
fuera de nosotros no hay salvacién, y esta
seria otra hergjia. Estas posiciones no pue-
den ser aceptadas por un catdlico, ni en teo-
riani enlapractica

Luego, nuestra participacion se deduce
de principiosdoctrinales. Eso no significaque
no tengamos reservas respecto del nuevorito,
como ya hemos respetuosamente hecho pre-
sente a la Santa Sede. Nuestra participacion
tampoco significalaaprobacion detodo lo que
puede ocurrir. Estar unido alajerarquiay en
perfectacomunion con ella, no significaapro-
bar |os numerosos errores que capitanean hoy
en el seno de la Santa | glesia provocados por
su parte humana. Es claro que deploramos
vivamente, con el Santo Padre, que la Refor-
ma Liturgica haya dado lugar a la ambi-
guiedad, libertad, creatividad, adaptaciones,
reducciones e instrumentalizacion (Ecclesia
de Eucharistia, nros. 10, 52, 61), que haya
podido ser origen de numerosos abusos y
conducido en algunos ambientes alapérdida
del respeto debido a lo sagrado (Cardenal
Gagnon, Offerten Stung Romisches, nov.-
dic. 1993, pag. 35). Sobre todo, rechazamos
todaprofanacion delaliturgia, como por gjem-
plo lasmisasen las que “la Liturgia degene-
ra en un show, en el que se intenta hacer
la religidn interesante afiadiéndole cosas
de moda... con éxito efimero en el grupo
de fabricantes de liturgia”’, como critica el
cardenal Ratzinger (Introduccion al libro de
Mons. Klaus Gamber, La reforma litdrgica,
pag. 6).

Por lo tanto, conservamos el venerable
rito de San Pio V, pero “cum Petro et sub
Petro”, en plena comunion.

Como ya ha escrito Mons. Rifan en
su primera Carta Pastoral del 5 de enero
de 2003, a clero y alos fieles de nuestra
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Administracion Apostélica: “ Dado que, co-
mo dice el cardenal Ratzinger, actual pre-
fecto de la Congregacién para la Doctri-
na de la Fe, la crisis de la Iglesia que vivi-
mos hoy depende en gran parte de la des-
truccion de la Liturgia (Card. Ratzinger,
La mia vita, pag. 113), conservamos en
nuestra Administracion Apostolica, por
mayor tranquilidad y seguridad, con todo
amor y devocion, gracias a la facultad
concedida por SS. el Papa, la Liturgia y
la disciplina litargica tradicional como
rito propio; este gran tesoro de la Iglesia,
como una auténtica profesion de fe catdli-
ca y en perfecta comunion con la Sede de
Pedro. Y el Santo Padre nos tranquiliza di-
ciéndonos que nuestro apego a la tradi-
cion litdrgica del Rito Romano es legitimo
(...). Pero nosotros conservamos la Tradi-
ciéon y la Liturgia tradicional en unién con
la Jerarquia y el Magisterio viviente de la
Iglesia, no en oposicion a ellos ™.

Del mismo modo, Mons. Antonio de
Castro Mayer, apesar delas criticas que res-
petuosamente envio ala Santa Sede sobre la
MisaNueva, permiti6 cuando eraObispo dio-
cesano, iglesias y parroquias con la Misa
Nueva; nombré vicarios parroquiales asacer-
dotes que celebraban la nueva Misa; asistio
con un sacerdote, su secretario (el Padre Fer-
nando Rifan) ala nueva Misa celebrada por
el Padre José Goncalves en Niteroi; celebrd
la Misa versus populum en atares en que se
celebraba la Misa nueva; reprendio a laicos
gue llamaban alamisatradicional la“verda
deramisa’ por oposicion alamisanueva, re-
cordandoles que también la nueva Misa era
la verdadera Misa; asistio habitualmente en
la parroguia Santa Generosa de San Pablo, a
la Misa nueva celebrada por su sobrino, Pa-
dre José Mayer Paine, y no lo critico por €
hecho de celebrarla; dijo a la familia de su
chofer que podian asistir tranquilamente;




en el curso delavisitaad limina, con e Pa-
dre Fernando Areas Rifan, su secretario, en
1980 en Roma, asistio en las Basilicas alas
Misas celebradas por Obispos de Brasil que
acompafiaba en esta visita; instituyo laicos
como ministros de laeucaristiaparalanueva
Misaen € convento Redentorista, y publicd
todo en el boletin diocesano.

Mons. de Castro Mayer no hubiera he-
cho esto, no hubiera podido hacer nada de
esto, s hubiese considerado pecaminosa la
nueva Misa. Y seriainjusto e insensato acu-
sarlo de traicion o de haber cedido al libera-
lismo y modernismo doctrinal.

Mons. Marcel Lefebvre asistio, en h&
bito coral, alanuevaMisacon ocasion delos
funerales de su primo en Lille. Envio en re-
presentacion suyaa Padredu Chalard aasis-
tir a la consagracion episcopal del cardenal
Stickler enlaCapillaSixtina, celebradapor €
Papa durante una Misa nueva.

“S consideramos, dice Mons. Lefebvre,
esta liturgia reformada como herética e in-
valida (...) es evidente que nos esta prohi-
bido participar en estos ritos reformados,
ya que participariamos de un acto sa-
crilego. Esta opinion puede ser sostenida
con argumentos serios, pero no del todo
evidentes. Por eso, me parece imprudente
afirmar que pecan gravemente todos los
gue participan, de cualquier modo, en el
rito reformado (...)” (Mons. Lefebvre, “El gol-
pe maestro de Satanas’- respuesta a di-
versas cuestiones de actualidad).

En su carta del 8 de marzo de 1980 a
Papa Juan Pablo 11, Mons. Lefebvre escribe:
“Por lo que mira ala Misa del Novus Ordo,
a pesar de todas las reservas gue tenemos
hacia ella, nunca hemos dicho que fuera
en si invalida o herética”. En una carta del
4 deabril de 1981, escribe a Cardena Seper,
entonces prefecto de la Congregaciéon para
la Doctrina de la Fe: “Por lo que mira a la
reforma litargica, yo mismo he firmado el
decreto conciliar y nunca he dicho que su
aplicacion fuera en si invalida o herética”.

Durante una conferencia a los semina-
ristas de Econe, con ocasion de su vueltaala
familiapor vacaciones, conferenciaregistra-
da en casette (23 de diciembre de 1974, des-
pués de su famosa declaracion de ruptura del
21 de noviembre), permitio y aconsgj6 alos
seminaristas, asistir ala Misa nueva durante

las vacaciones, celebrada por sacerdotes se-
rios, para no escandalizar a las familias,
y condend a quienes|os criticaban por eso.

He aqui un fragmento: “(...) La Misa,
pienso que corresponde a cada uno de
ustedes juzgar segun las circunstancias.
Puede suceder, segun mi parecer, puede
suceder que sea mejor asistir a una Misa
gue no es la Misa tradicional, a causa de
ciertas circunstancias que se estimen en €l
momento suficientemente graves como
para ir. (...) En numerosas circunstancias
se esta obligado a juzgar las cosas no de
manera absoluta, sino segun la realidad
de las cosas, segun la realidad de los he-
chos. Y ponderar el caso. Hay que sope-
sar las cosas. ¢Hay ventajas o inconve-
nientes morales para mi en asistir a la San-
ta Misa segin el Nowvus Ordo que ser& ce-
lebrada en tal parroquia, o hay mayores
ventajas morales en no asistir? Son uste-
des los que deben valorar las circunstan-
cias. Pero yo pienso que no hay inconve-
nientes en asistir, sobre todo ‘per modum
actus', no de manera habitual. Por gem-
plo, cuando durante sus vacaciones de-
ben asistir a causa de sus padres o por
sacerdotes que conocen bien y que son
amigos de Ecbne, que hacen colectas para
Econe (...), creo que moralmente no hay
pecado en asistir a tales Misas, y que in-
cluso puede ser util, en el sentido de que
ese sacerdote puede decir ‘hay un
seminarista de Econe que viene, 10 animo,
estoy en su favor y deseo que hayan sa-
cerdotes como los de Ecbne’. Son casos
especiales, casos dificiles, y es por eso que
no me siento, a fin de cuentas, en el deber
moral de decir que no hay que asistir mas
a una Misa nueva. S en conciencia y con
todas las circunstancias en que se hallan,
piensan que para ustedes es mejor asi, que
pueden hacerlo, haganlo. No los obligo a
asistir a una Misa de este tipo, pero si un
seminarista me dice: ‘no puedo obrar de
otra manera, las circunstancias me pare-
cen tales que me obligan a asistir a una de
estas Misas’, no lo condeno. Y les pido
entre ustedes no condenarse si escuchan
gue un seminarista estuvo en la Misa nue-
va creyendo que debia ir. Déenlo con su
conciencia. Y cuanto digo hoy es mas se-
vero que lo que decia uno o dos afios antes.
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A menudo hay personas que son méas du-
ras, y ciertos amigos nuestros tradicio-
nalistas que son mas duros. (...) Es un ex-
tremismo” . Aqui termina la cita de Mons.
Lefebvre.

iNadie osara acusar a Mons. Antonio
de Castro Mayer o a Mons. Lefebvre de
liberalismo o de connivencia con e moder-
nismo!

Y si, segin Mons. Lefebvre, un semi-
narista de Ecéne puede valorar las circuns-
tancias paraasistir alaMisanueva, un Obis-
po, con la gracia de estado que le es propia,
¢Acaso no puede valorar las circunstancias
de conveniencia?

Y s Mons. Lefebvre no condenaaquien
consideramejor ir alanuevaMisay prohibe
gue se lo condene, diciendo que hay que de-
jarlo seguir su conciencia, ¢porqué condenar
aun Obispo que tomalamismadecision?

Y s las circunstancias de tal decision,
como el ganar las simpatias de Econe, justifi-
ca la presencia de seminaristas en la nueva
Misa, lacoronacion solemnedelaPatronade
Brasil en el santuario nacional, ¢nojutificara
lapresencia de un Obispo de la Tradicion?

Ademas, ¢qué pecado cometié Mons.
Rifén presenciando esta ceremonia? ¢Acaso
participd en un culto sacrilego o herético?
¢Porqué acusarlo de traicion o de consentir a
todo lo que pudo suceder durante esta Misa
independientemente de su voluntad y apro-
bacién? Su presencia reviste € mismo sig-
nificado que lade Mons. Marcel Lefebvre o
Mons. de Castro Mayer en circunstancias si-
milares. Nada mas. Toda otra conclusion es
juicio temerario e insinuacion maliciosa.
Segun esta | 6gica maliciosa tendriamos que
concluir que cuantos critican su presencia
estén contrala Coronacion de Nuestra Sefio-
ray laconmemoracion de su lnmaculada Con-
cepcion.

Algunos de quienes atacan a la Admi-
nistraci on afirman que este hecho, que consi-
deran un pecado, es €l precio pagado por €l
acuerdo con Roma. Enrealidad, launion juri-
dica con la Santa Sede, el reconocimiento y
unién con Romadelos sacerdotesy fielesde
laUnion Sacerdotal San Juan MariaVianney,
fue realizada por una cuestion de necesidad
de conciencia, una cuestion de doctrina, una
exigenciade lateologiacatélicaque exigela
union con lajerarquiadelalglesia, y no solo
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un acuerdo practico y un intercambio de cor-
tesia. Esto es un dogma de fe catdlica: “De-
claramos, afirmamos y definimos ser ne-
cesario a toda criatura humana, para la
salvacion del alma, estar sometido al Ro-
mano Pontifice” (Bonifacio VIII, Unam
Sanctam). Como el Santo Padre, el Papa, ma-
nifestd claramente su voluntad de crear una
Administracién Apostélica paralos sacerdo-
tes y fieles de Campos, con todo derecho a
conservar laLiturgiay ladisciplinatradicio-
nal, con parroquias, un seminario, institutos
religiosos, un Obispo e independenciade las
otrasdioces's, algo perfectamentetradicional,
hubiera sido rebelién negarse a la voluntad
del Papa. Y con este ofrecimiento no subsiste
maésel estado de necesidad quejustificabaun
ministerio extraordinario. No se puederecha-
zar, por estrategia, una determinacion de la
Santa Sede de acuerdo con la Tradicion, que
hace posible lalegalizacion juridica que per-
mite lainsercion enlaunidad jerarquica.

El gran don recibido con este reconaoci-
miento fue latranquilidad de las conciencias
catdlicas de los sacerdotes y fieles de Cam-
pos, que conservan latradicionlitirgicay dis-
ciplinariade lalglesia en perfecta comunién
con lalglesiajerérquica. El precio mas alto
fue el pagado por quienesrechazarony toda-
via hoy rechazan la clara voluntad del Santo
Padre: un gran peligro de cismaacompaiiado
por varios errores doctrinales que justifica-
rian esta posicion errénea, con riesgo de con-
denacion eterna.

¢Porqué atacar asi al Unico Obispo ac-
tualmente consagrado con laMisatradicional
y paralaMisatradicional, quedirige unaAd-
ministracion Apostélica que tiene como rito
propio laMisatradiciona ? ¢Porqué tratar de
desanimarlo en modo tan impio? ¢Acaso no
se colabora de este modo con los enemigos
delaliturgiatradicional ? Tratar de perjudicar
alaAdministracion Apostdlica, ¢no es acaso
perjudicar alaMisatradicional ?

Como escribié Mons. Rifan a Dr. Mi-
chael Davies (R.I.P), ya presidente de Una
VoceInternacional, el 2 de mayo de2004: “Es
tristismo que haya tantas personas que se
dicen tradicionalistas, que se ocupan mas
de atacar a otros miembros de nuestro mo-
vimiento que en luchar por la tradicion.
Su apostolado Unico y valiente es un mo-
delo para los catélicos tradicionales del



mundo entero. Estoy perfectamente de
acuerdo con usted en el hecho de que la
nueva Misa no puede ser considerada sa-
crilega o intrinsecamente perversa (...)".

El P. Didier Bonneterre, de la Fraterni-
dad San Pio X, da una buena advertenciaen
el prélogo de su libro “El movimiento litdr-
gico”, con prefacio deMons. Lefebvre: “ Qui-
siéramos poder preservar a nuestros lec-
tores de una cierta moda intelectual que
se difunde como una peste en nuestros
ambientes considerados tradicionales: el
espiritu de contradiccion por la opinion
mas extrema, que hace buscar a toda cos-
ta la opinién mas dura, como si la verdad
de una proposicion dependiera de un
prejuicio voluntarista de estar contra lo
gue sea”. Nos preguntamos: ¢qué fruto espi-
ritual puede sacarse de todos estos atagues
sisteméticos contra el Santo Padre, laAdmi-
nistracion Apostolicay laMisa?

A cuantos, a pesar de esto, quieren se-
guir defendiendo posiciones heterodoxas y
seguir en el camino del cisma, proponemos
estas palabras de San Agustin: “Nadie pue-
de alcanzar la salvacion si no entra en
la Iglesia Catdlica. Fuera de la Iglesia se
puede hacer de todo, excepto salvarse.
Se pueden tener honores, sacramentos,
cantar el Alleluia, responder Ameén, decir
‘En el nombre del Padre, del Hijo y del Es-
piritu Santo’, y también rezar, pero no se
puede nunca, excepto en la Iglesia Cato6-
lica, alcanzar la salvacion” (Sermo ad
Caesariensis Ecclesiae plebem).

Padre Gaspar Samuel Coimbra Pelegrini
Vocero dela Administracion Apostélica”

1) Eseesel punto. Si Pablo VI eraPapa, & repre-
sentabaalalglesiaa promulgar el N.O.M. Pero si Pa
blo VI no era Papa, € nuevo misal no es obra de la
Iglesia. Laaprobacion del N.O.M. por partedelosotros
obispos es compatible con el error; los obispos sin €
Papa no son infalibles (nota de Sodalitium).

Con Pedro o contra Pedro:
“una tréagica necesidad
de opcion”

Por el Padre Ugo Carandino

En los Ultimos tiempos los sacerdotes
brasilefios de Campos, discipulos de Mons.
de Castro Mayer, han suscitado, en dos oca-
siones distintas, enorme revuelo en los am-
bientes de la Fraternidad Sacerdotal San
Pio X (FSSPX). Laprimerafue en diciembre
de 2001, cuando el entonces superior Mons.
Licinio Rangdl (luego fallecido) firmé el do-
cumento de Juan Pablo I que concedialalla-
mada “ Administracion Apostdlica personal
San Juan MariaVanney”; lasegunda, €l 8 de
septiembre de 2004, cuando €l nuevo supe-
rior, Mons. Rifan, particip6 en un Santuario
de San Pablo a una concelebracion junto a
otros obispos brasilefios, segun el rito de
Pablo VI.

Ahorabien, enlalglesiaCatdlica, € he-
cho de que un obispo esté sometido a Papay
celebred rito delaMisacon otros obisposno
deberiasuscitar ningin revuelo. El revuel o ten-
dria que provocarlo més bien el caso contra-
rio: si un obispo no se sometiese a Pontifice
reinante y rechazase celebrar en un rito pro-
mulgado por lalglesia

Pero entonces, ¢quién tiene razon: la
FSSPX, que acusadetraicién aMons. Rifan;
0 Mons. Rifén, que acusa de cisméticos a
guienes no siguen su ggemplo? Podemos afir-
mar que ambos tienen en parte razén y en
parte se equivocan; veamos cOmo y porqué.

La FSSPX tiene razon en condenar la
conducta de Mons. Rifan. El acuerdo con
Juan Pablo Il implica &l reconocimiento de
todos los errores doctrinales del Concilio
Vaticano |l y la aceptacion del rito de la
Misa reformado por Montini, que por largos
afos fue la causa del aspero enfrentamiento
de Mons. de Castro Mayer con € Vaticano.
(}) Pero, asu vez tiene razén Mons. Rifan en
condenar la posicion de la FSSPX, porque
todo catdlico debe someterse a la autoridad
de la Iglesia representada por el Romano
Pontifice.

En consecuencia, paracomprender don-
de esta la razén verdaderamente y donde €l
error, es fundamental el juicio sobre quien
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hoy ocupa materialmente el trono de Pe-
dro. Si J. P 1l fuese e legitimo Papa de la
Iglesia Catodlica, seriaun deber paratodo ca
télico, con mayor razon paraun obispo, estar-
le sometido, aceptar su ensefianzamagisterial
y sus actos de gobierno. Lo exige laFe Cato-
lica, como recuerdael Concilio Vaticanol, a
Papa se le debe “verdadera obediencia, no
solo en las cuestiones que miran a la fey
a las costumbres, sino también en las rela-
tivas a la disciplina y al gobierno de la
Iglesia” (Pastor Aeternus, DS 3060 y 3064).
Bonifacio VIII ensefia que: “declaramos,
afirmamos y definimos ser necesario a toda
criatura humana [aln tradicionalista], para
la salvacién del alma, estar sometido al
Romano Pontifice [que para la FSSPX es
J. P 11] (Unam Sanctam, DS 875).

Pero si J. P. I no es papa |egitimamen-
te, como lo demuestralaTesisde Cassiciacum
(», entonces no se puede reconocer su auto-
ridad, no se puede citar su nombre en e Ca-
non de la Misa, hay que rechazar todos su
actos de (aparente) magisterio y gobierno.
Solo con estacondicion sevolverianjustifica-
doslosreclamosa transformistaMons. Rifén,
el cual, parafraseando las palabras de San
Remigio pronunciadas en el bautismo de
Clodoveo, ahoraquemalo que adordy adora
lo que quemo.

Pero volvamos al clamor suscitado por
la decision de Campos en los ambitos de la
FSSPX. Habiamos visto como |os argumen-
tos utilizados por los discipulos de Mons.
L efebvre contradicen lateologiacatélicay el
buen propdsito de“hacer o que siempre hizo
lalglesia’. Sin embargo, para el cleroy los
fieles de la FSSPX se trata de principios ya
consolidados y asimilados, tanto como para
ser considerados indispensabl es para conser-
var laFe durante la actual crisis que atravie-
sael Catolicismo. Tratemosde analizar de qué
modo selleg6 a esta paraddjica situacion.

Una nouvelle théologie

Como recordé el Padre Herveé Belmont
en uno de sus articulos, durante el Concilio,
frente ala marea inundante de modernismo,
algunos defensores de la ortodoxia catélica
trataron de erigir un dique de obstruccién.
Empresameritoria, pero viciadapor el hecho
deque, enlaprisa, han utilizado argumentos
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Mons. Rifan durante la concelebracién

equivocados parajudtificar € rechazo del Con-
cilioy, algunos afios después, del Novus Ordo
Missae. Y después de algun tiempo, inevita-
blemente han aparecido las primeras grietas.

De hecho, frente a los errores ensefia-
dospor Pablo V1, en vez dereafirmar entoda
su integridad la autoridad papal y sacar las
debidas conclusiones (esdecir, lavacanciade
lasupremaautoridad, a serimposible queun
verdadero Papa contradiga la ensefianza de
sus predecesores), han comenzado a dis-
minuir cada vez més la funcién y autoridad
del Papa. Con laintencion de preservar laFe
de los errores de Pablo VI, han golpeado asi
al mismo Papado, roca sobre la cua Cristo
fund6 Su Iglesia. Si el papa Pablo VI yerra,
pensaron, hay que concluir que un Papa pue-
de efectivamente errar en la ensefianza doc-
trina sin que afecte a la divina constitucion
delalglesia. Comosi enel Conciliolas puer-
tasdel infierno hubieran, temporariay miste-
riosamente, prevalecido.

La situacion en la Iglesia después del
Concilio eratan Unicaen su géneroy tan con-
fusaque podiadeterminar unavaloracionini-
cialmente equivocada; pero después de esta
primerisimafase, se podiay se debiallegar a
lasolucién catdlicadel problema (5).

Por € contrario, €l error inicial se agra-
vO: de las consideraciones ad hominem, re-
téricas o de naturaleza practica, se quisieron
tomar argumentos doctrinales, formando asi
una verdadera y propia nouvelle théologie
sobrelalglesiay el Papado, contodaunaserie
de bizantinismos sobre el magisterio ordinario
y extraordinario, sobrelanaturalezade un con-
cilio ecuménico, sobre la validez de la
promulgacion de un rito y, mas recientemen-
te, sobre lainfalibilidad de las canoniza-
ciones. En particular fue introducido el con-
cepto de que el magisterio del Papa es tal



solamente si es conforme ala Tradicién, ne-
gando que el Papa sea la regla proxima de
nuestra fe e intérprete auténtico de la Tra-
dicion.

Asi entonces seinvocaron |os presuntos
“errores’ delos Papas del pasado en materia
de Fe, pasando del campo de la ensefianza
dogmatica de los Papas al de las decisiones
diplométicas o politicas realizadas por la
Sede Apostdlica. Esta cada vez més difundi-
doy enraizado enlosambientesdelaFSSPX,
sobre todo entre el cleroy los fieles mas j6-
venes, un modo de pensar segun el cua los
Papas también se habrian equivocado en el
pasado; nada de extrafio entonces que tam-
bién se equivoquen hoy. Sevuelve asi normal
atribuir alalglesia, Esposade Cristo, Madre
y Maestra de todos los fieles, la promulga-
cién de una Misa nociva parala Fe o sacra-
mentos francamente invalidos (como € nue-
vo rito de la Confirmacién). Comprobados
estos limites de “Roma’, en los prioratos de
la FSSPX se ensefia que no es importante
saber si hay 0 no un Papa a cual someterse
(“ cuando estemos ante San Pedro no se pre-
guntard si J. P. 1l eso no es Papa’: los cis-
méti cos oriental es estarian contentos con esta
especie de revelacion privada); pero si sa-
ber que hay obispos (obviamente de la
FSSPX, Unicos depositarios de los carismas
de Mons. Lefebvre) capaces de discernir
entre lo bueno y lo malo que lalglesia daria
hoy asushijos.

En esta Optica, se pone en guardia de
guien ama demasiado a los Papas (“No hay
gue exagerar €l culto debido a Roma, al
papa...”, escribe el Padre Michel Simoulin
en el opusculo “1988: el cismainhallable’),
dequien exageralainfaibilidad pontificia(ar-
gumento frecuentemente utilizado por lare-
vista si si, no no); en suma, de quien esta
embebido de “papolatria’ (neologismo de
moda en Econe), un error que estaria presen-
te sobre todo en |os puebl os de mas profunda
tradicion catdlica, que son acusados de ser
demasiado... jcatdlicos! Laconsecuenciamas
nefasta de este amor exagerado por el Papa-
do seria obviamente el sedevacantismo, o
conjunto de aguellos individuos que debien-
do escoger en algunos puntos capitales de la
Fe Catdlicaentrelaensefianzadelalglesiay
la de la FSSPX, prefirieron la primera a la
segunda.

Como se ha hecho notar en otras oca-
siones, la FSSSPX termina por ensefiar el
mismo error de los modernistas sobre la pre-
suntafalibilidad delos Papas, con ladiferen-
ciade que los modernistas |la atribuyen alos
Papas del pasado (con los consiguientes mea
culpa de J. P. 11); en cambio, la FSSPX la
aplicasobretodo (pero como hemosvisto, no
solo) a quienes considera como Papas en la
reciente historia de la Iglesia (en espera de
un futuro mea culpa reparador).

Son fruto de este pensamiento las de-
claraciones sobre el Papa anticristo, sobre el
Papa que debe convertirse a la Fe, sobre €l
Papaenemigo delalglesia, afirmacionesque
serian normales en labios de un luterano o de
un cismético griego, pero no enlosde un ca-
télico. Es elocuente, a este respecto, la des-
envoltura manifestada en unafamosavifieta,
ideada personalmente por Mons. Lefebvre,
gue representa a un demonio que se presenta
silbandolead. P. I einvitandolo aseguirlo a
infierno.

La situacion se ha vuelto grotesca. De
hecho, J. P. |l seria verdadero Papa, luego
verdadero sucesor de San Pedro, verdadero
Vicario de Cristo en latierra, verdadero de-
positario del poder petrino, pero a mismo
tiempo se equivocaria cuando ensefia doctri-
na, cuando escribe enciclicas, cuando cele-
bra cotidianamente la Misa, cuando promul-
gaunaley universal como el nuevo derecho
canonico, cuando excomulga a obispos con-
sagrados contra su voluntad, cuando canoni-
za santos, cuando permite la celebracion de
laMisade SanPio V... Pero esPapa... y quien
lo niegue es enemigo de lalglesiay (¢sobre
todo?) de laFSSPX.

A laluz de la nouvelle théologie de la
FSSPX se vuelve entonces normalisimo es-
candalizarse si un obispo como Mons. Rifan
pretende someterse a aquel que, como la
FSSPX, considera como Vicario de Cristo,
prefiriendo estar en comunién con J. P. 1l
més que con Mons. Fellay. También es es-
candaloso, siempre en esta optica, s Mons.
Rifan asiste al rito que es celebrado cada
diapor J. P. 1, cuyo nombre es mientras tan-
to citado cotidianamente en las Misas ce-
lebradas por miembros de la FSSPX.
Este es el juego acostumbrado: hay que es-
tar en comunién con J. P. 11, pero sin estar-
le sometido, sin su ensefianza, sin su Misa...
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Es decir, pretender ser catélico prescindien-
do de la persona que se reconoce depositaria
del Poder delas Llaves.

Delarodilla al brazo...

Obviamente, advirtiendo sobreloserro-
res de la FSSPX, no deseo justificar la posi-
cién de Mons. Rifan y de sus comparieros de
Campos.

Desgraciadamente, ellos representan la
enésima costilla del movimiento lefebvrista
queaceptaloserroresdel Concilioy lanueva
misa, siguiendo unitinerario que algunos con-
sideran el Unico practicable para volver a u-
na situacion eclesial normal: de la“ Pequefia
Iglesia’ tradicionalista a la “Gran Iglesia’
deJ P Il (%.

De hecho, € problema de la defeccion
ha golpeado a la FSSPX desde el comienzo.
Desde 1970 ahoy, unalarga serie de clérigos
(durante el seminario o0 en & ministerio sa-
cerdotal), despuésdel entusiasmoinicial (que
tiendeasustituir el razonamiento con laemo-
tividad), han vuelto ahallarseineluctablemen-
tefrentea problemade concienciadelaobe-
diencia a la autoridad del Papa. Para sepa
rarse delainsostenible doctrina“ del Papaque
yerra’ y “de lalglesia que ensefia € error”,
han elegido entre las Unicas dos posiciones
posibles: 0 la Sedevacante, o el modernismo;
tertium non datur (°).

A pesar de estos repetidos abandonos,
la FSSPX redne todavia un buen nimero de
sacerdotes. Sobre e problema de |a autori-
dad suprema de la Iglesia, fundamental para
un catdlico, seriaauspiciableunadiscusion con
estos ex-colegas. Es de lamentar, en este sen-
tido, el silenciototal ().

Mi deseo personal es que €l presente
articulo (que ha seguido a numerosas inter-
venciones aparecidas en esta revista, y en
otras publicaciones por parte de ex-miembros
de laFSSPX) les pueda ayudar areflexionar
sobre lacuestion. Y este deseo serefiereala
pregunta puesta al inicio del articulo: ¢como
puede pretender un obispo ser catélico si de-
sobedece habitualmente a quien reconoce
como Papa? ¢COmo se puede condenar a un
obispo que entiende someterse aquien consi-
dera como Vicario de Cristo?

Los argumentos de la FSSPX, como la
mentira, tienen las patas cortas, por lo cual
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Mons. Rifan puede féacilmente echar en cara
asus ex-amigos de la FSSPX, unatendencia
cismética. Ahora que, en nombre del plura-
lismo ecuménico fue aceptado por J. P. 11,
Mons. Rifan catequiza ala FSSPX segun la
méstradicional doctrinacatélica(’). Lastima,
para él y para nosotros, que quien ocupa €l
trono de Pedro no sea formalmente Papa y
haya demostrado estar entre los més encar-
nizados demoledores de laTradicion dogmé
tica, liturgica y disciplinaria de la Iglesia.
Mons. Rifan ahora quiere pasar por un fide-
lissimo soldado de la Guardia Suiza, pero en
realidad haido aengrosar lasfilas de quienes
prosiguen el nuevo saqueo de Romainiciado
enel Concilio.

Llamado a los sacerdotes de la FSSPX

Me dirijo ahora a los ex-colegas de la
FSSPX, que ciertamente gjercen con celo e
mini sterio sacerdotal, en medio de muchasdi-
ficultades eincomprensiones. Han consagra-
do a Sefior lavida, respondiendo con genero-
sidad a Su llamada. Decidir realizar lavoca-
cién sacerdotal en la FSSPX ha representa-
do, en muchos casos, una decision valiente.
Pero ladesobedienciahabitua aquien secon-
sidera verdadero Papa no es mayor valentia,
sino locura, ya que es loco querer basar la
resistencia a los errores del neomodernis-
mo abrazando el error del galicanismo, co-
mo si fueralicito enfrentar un mal utilizando
otromal.

No sepuederelativizar el Magisterio de
la Iglesia sobre la cuestion de la autoridad
suprema. Sin embargo, en los &mbitos de la
FSSPX, el temor de aegjarse de lalinea del
fundador es mayor que € de aarse de la
ensefianza de los Papas y de los Concilios.
Contralos modernistas se derrochan las citas
contenidas en el Denzinger, pero los articulos

;Sedia vacante?...




del mismo volumenrelativosalasumisional
Papa son recibidos con una sonrisao con una
palmada, como si fuesen partes facultati-
vas de la doctrina. El problema es ése mis-
mo: en la FSSPX se corre € peligro de no
percibir mas la gravedad que representa la
desobediencia habitua a la ensefianza de la
Iglesia; desobediencia, en este caso, no a
Pablo VI 0 aJ. P. 1, sino ala ensefianza de
Bonifacio VIII o de Pio IX.

Probablemente no son pocos quienes se
plantean el problema, pero son detenidos por
el condicionamiento gjercido en el interior de
la FSSPX. En un ambiente cada vez més ce-
rrado es més facil consolidar aparentes cer-
tezas por el mismo hecho de ser repetidas por
todos los que estan en e mismo ambiente.
Para muchos colegas €l pensamiento de salir
de la FSSPX es semgjante a que tenian los
antiguos de cruzar las columnas de Hércules:
incognitas, peligros, tristes presagios...

El incesante martilleo da sus frutosy a
fuerzade oir afirmar que quien dejalaFSSPX
no tiene apostolado, no tiene fieles, no tiene
ayudamaterial, no tiene futuro, se esllevado
acreerlo verdaderamente. Prescindiendo del
hecho de que estos temores son infundados,
de cualquier modo es gravisimo valorar una
eleccion religiosa en funcion de las ventagjas
que puede ocasionar, subordinado asi |a pro-
fesion de la Fe alas contingencias humanas.
También hay que agregar que a menudo se
reduceintencionalmentelaposicion delaSede
vacante aagun persongje“folkldrico” o poco
equilibrado presente en los ambientes
sedevacantistas, como buscando un pretex-
to paraevitar examinar seriamente el proble-
ma de la autoridad suprema (ademés, esta
tipologia humana esté presente, abundante-
mente, entodos|osambientes, tambiénenlos
de la FSSPX).

Pero e aspecto principa a gue apunta
el dedo de la FSSPX es el hecho mismo de
pretender existir fuera de ella. De hecho la
FSSPX entiende gjercitar e monopolio enlos
ambientes tradicionalistas: paralos dis-
cipulosdeMons. Lefebvre esinconcebiblela
existencia de un sacerdote o directamente
de un grupo de sacerdotes desvinculados del
control de la FSSPX y de la autoridad del
Superior general. Aun recientemente, Mons.
Fellay hanotificado a un ex-sacerdote de
la FSSPX que no podia celebrar la Misa

porque, no perteneciendo més a la FSSPX,
se hallaria en una situacion canonica irregu-
lar; jcomo s laFSSPX (suprimidapor losmis-
mos modernistas que algunos afos antes la
habian aprobado ad experimentum) estuvie-
seenreglacon lasleyesde J. P. 11!

Por eso, Mons. Rifan fue atacado por la
FSSPX por dos motivos distintos: por un la-
do, porque concluy6 un acuerdo con los
modernistas, y por otro porque se separd de
la FSSPX. Ahora bien, considerando que la
posibilidad de un acuerdo con J. P. Il no se
excluye a priori, se podria concluir que para
la FSSPX (a menos para su vértice) el ma-
yor mal es separarse de ela.

La FSSPX cree ser garante de la orto-
doxia; a separarse dela FSSPX uno se sepa-
rariaentoncesdelaortodoxia. Pero solamente
quien no puede errar puede ser garante de la
ortodoxia. Y, en efecto, la FSSPX de hecho
atribuye aMons. Lefebvre y a sus sucesores
unaforma extraordinaria de momenténeain-
falibilidad. Y en este punto, prescindiendo de
la admiracion y el afecto que se puede ali-
mentar por Mons. Lefebvre, laconcienciade
un catdlico no puede estar de acuerdo; yaque
sesaledel campo delalglesiay secaeend
de los grupos sectarios (8).

Conclusion

Para concluir quiero parafrasear aque-
Ilo que escribieran los cardenal es Ottaviani y
Bacci a propdsito de la nueva misa, cuando
firmaron el Breve Examen Critico escrito por
el Padre Guérard.

Muchos tradicionalistas, justamente,
consideran que unaparte considerabledel cle-
rodelosafios 60y ' 70 antepuso aladefensa
cristalina de la Fe, intereses personales, te-
mores de orden econémico, respetos huma-
nos, presiones familiares, etc. Me permito
afirmar que hoy se puede formular e mismo
juicio contraquienes basan el rechazo al con-
cilioy alanuevamisaen errores antipapistas
y antiromanos condenados por el Magisterio.

Y entonces: La afirmacion segun la
cual un Papa puede errar en la ensefian-
za de la doctrina, representa un alegjamien-
to impresionante de la teologia catdlica del
Papado... Las razones pastorales adu-
cidas para justificar tan grave ruptura,
aun si tuvieran derecho de subsistir frente

57



a razones doctrinales, no parecen suficien-
tes... Esta posicion no expresa mas la Fe
de Trento... Fe a la cual, no obstante, la
conciencia catolica est4 ligada para la
eternidad. El verdadero catdlico es puesto
entonces ante una tragica necesidad de
opcion.

QuelaVirgendel Buen Consgoilumine
las mentes de todos | os sacerdotes y lesindi-
que larectaviaaseguir, aresguardo de todo
género de error y de desviacion, en el amor
cadavez més profundo por lalglesiay por el
Dulce Cristo en la tierra.

Notas

1) La FSSPX no es gjena a la triste evolucién
doctrinal de los sacerdotes de Campos. Mons. de Cas-
tro Mayer siempre fue conocido por su firmeza doctri-
nal, que lo llev6 a declarar en el seminario de Econe
algunosdias antes de | as consagraciones episcopal esde
junio de 1988, su conviccion dequeJ. P. 11 no eraPapa.
GradualmentelaFSSPX buscé (jlograndolo!) ablandar
la linea de los sacerdotes de Campos; cuando Mons.
Fellay inici6 en diciembredel 2000 laenésimatratativa
conJ. P. Il (apesar delos recientisimos escandal os del
jubileo, entre los cuales la famosa ceremonia del mea
culpa), implico también a los colegas de Campos, re-
presentados por el entonces Padre Rifan. Empujados a
los caminos de |as tratativas con 1os modernistas, |os
sacerdotes de Campos han sido mas |6gicos que la
FSSPX, concluyendo €l acontecimiento conlasumision
al “Santo Padre”, €l cua algun tiempo antes, €l 30 de
diciembre del 2000, en audienciaprivadaen el Vaticano,
habiarecibido €l filial homenajede Mons. Fellay.

2) SeglinlaTesi steol dgicallamadade Cassiciacum,
Pablo VI y sus sucesores (J. P 1 y J. P 1l), aunque
canénicamente elegidos a Pontificado, no tienen sin
embargo laAutoridad pontificia. Con los términos de
lateologia escol astica, segun la distincién ya ensefia-
da por el gran comentador de Santo Tomas en el si-
glo XV, e Cardenal Cayetano, y retomada por San Ro-
berto Belarmino, ellos son “papas’ materialmente
(materialiter), pero no formalmente (formaliter); ya que,
a no gjecutar el biendelalglesiay ensefiar €l errory la
herejia, no pueden de ninglin modo, si no se retractan
antes de sus propios errores, recibir de Cristo la autori-
dad paragobernar, ensefiar y santificar lalglesia.

El autor delaTesisfuedl tedlogo dominico Mons.
M. L. Guérard des Lauriers (T 1988), miembro de la
Pontificia Academia de Santo Tomés, docente de la
Pontificia Universidad de Letran, de Saulchoir y del
Escol asticado dominico de Francia. Mons. Guérard |la-
mo alaTesiscon € nombrede Cassiciacum (hoy Cassago
Brianza), en homengje ala pequefia ciudad en que San
Agustin amabaretirarsealaoracion.

3) Reenvio alos lectores a nimero especia de
Sodalitium (n°56), en el que el Padre Ricossa mues-
tra como los primerisimos eclesiasticos que se levan-
taron contrael Vaticano Il eran o sevolvieron en suma-
yoria sedevacantistas, como el Padre Saenz y Arriaga,
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el Padre Guérard desLauriers, el abbé Coache, el Padre
Barbara, etc.

4) Alguno podria objetar que han habido casos
(poquisimos, en verdad) de sacerdotes non una cum
gue han reconocido en un segundo tiempo la autoridad
deJ. P 11. Esverdad, pero también esverdad quelosex-
colegas en cuestion no modificaron ladoctrinasobre €l
Papado. Su error, ciertamentefatal, versasobrelavalo-
racion de lapersonade J. P. 11, no sobre la obediencia
debidaal Papa.

Ademés solamente dos sacerdotes, en todos estos
afos, han pasado del sedevacantismo ala FSSPX (en-
toncesdelaeclesiologiacatélicaalanouvellethéologie
tradicionalista). Los Padres habian recibido la ordena-
cion sacerdotal de Mons. Thuc y de Mons. Carmona
(consagrado obispo por e mismo Mons. Thuc) y no
han sido reordenados para poder desarrollar €l ministe-
rio conlaFSSPX. Sin embargo, diversos sacerdotes de
laFSSPX insintan laduda sobre lavalidez delaOrde-
nes Sagradas administradas por Mons. Thuc. Si estas
calumniasfueran acusacionesfundadas, habriaque con-
cluir queen agunosprioratosdelaFSSPX lavalidez de
|os sacramentos es dudosa.

5) Desgraciadamente, no todos han constatado la
Sede vacante y han caido asi en los brazos de los
modernistas, quizédsacausadel liberalismo quesiempre
manifestaron a final de los afios de seminario y que
nuncahasido adecuadamente combatido en la FSSPX.
En estos momentos dichos sacerdotes se hallan de
nuevo en verdaderas y propias “reservas indige-
nas’ dispuestas por J. P. |1 parareciclarlos; en suma, de
larodilla(galicana) a brazo (modernista)...

Recientemente Marco Invernizzi, trazando lahis-
toriade Alleanza Cattolica (AC), hahablado en particu-
lar de estos hechos, recordando las dudas que e Padre
Piero Cantoni y |os seminaristas de Econe provenientes
deAC tenian sobrelaposicion delaFSSPX. “El Padre
Cantoni se daba cuenta -escribe Invernizzi- de quelos
‘cerebros de Econeno podrianresistir: oentrariande
nuevo a plenotituloenlalglesia[paralnvernizzi: J. P
I1] o abrazarian el sedevacantismo en alguna de sus
formas. La forma guérardiana aparecia sin duda como
laméasinteligente”. Desgraciadamentelos clérigos que
permanecieron ligadosaAC, arrinconados, eligieron el
modernismo (cf. Marco Invernizzi, Alleanza Cattolica
dal Sessantotto alla nuova evangelizzazione. Una
piccolastoriaper grandi desideri, Piemme, 2004, pag.
69).

A su vez, los sacerdotes que han adherido pdbli-
camentealaTesisde Cassiciacumo a sedevacantismo
completo, desarrollan suministeriod serviciodelalglesia
y de las almas en | os diversos continentes, ocupandose
de iglesias, capillas, seminarios, conventos, escuelas,
casas de gjercicios espirituales, donde laFe no es muti-
laday donde €l Papado no es un problema. Denomina-
dor comuin de esta pequefia cristiandad es €l rechazo
categorico de laMisauna cum; es decir, delaMisaen
quesecitaenel Canon el nombredeJ. P. 11 como Sumo
PontificedelalglesiaCatolica.

6) En el 2003 larevistadel distrito italiano dela
FSSPX publicé un nimero especial conteniendo un
dossier que pretendiarefutar al sedevacantismo. Laini-
ciativa, estando probablemente mésligadaalapersona-
lidad del principal autor del estudio que ala voluntad
del superior deemprender unaseriadiscusion doctrinal,



no ha continuado, a pesar de la publicacion en nuestra
revista de una larga y detallada respuesta del Padre
Ricossa Entre otras cosas, queriendo desacreditar alos
ambientes sedevacantistas, en el dossier se publico una
listade nombres en que se mezclan verdaderos obispos
con desequilibradosy mitémanos, que han recibido asi
unaimprevista publicidad. Entre ellos hay persona-
jes que afirman ser obisposy reconocer la autoridad
de J. P. I1, asi como nombrarlo en el Canon delaMisa
En rigor de verdad, €l incauto autor del dossier habria
debido insertarlos en otro elenco episcopal, en compa-
filadelos obispos de la FSSPX...

7)“S consideramos, enteoriaoenlapractica, la
Nueva Misa en si misma como invalida, herética, sa-
crilega, heterodoxa, pecaminosa, ilegitima o no cato-
lica, tendremos que sacar las consecuenciasdetal posi-
cion teoldgica aplicandolas al Papa y a todo €l epis-
copado mundial, vale decir a toda la Iglesia docente:
gue es preciso aceptar que la Iglesia ha promulgado
oficialmente, conservado por décadas y que ofrece a
Diostodoslosdias un culto ilegitimo y pecaminoso
-proposicion condenada por el magisterio- y que
entonceslas puertas del infierno han prevalecido con-
tra ella, lo que seria una hergjia; o que habria que a-
doptar el principio sectario de quelalglesia somosno-
sotrosy que fuera de nosotros no hay salvacién, y esta
seriaotra herejia. Estas posicionesno pueden ser acep-
tadas por un catdlico, ni en teoria ni en la préactica’

(declaracién del Padre Gaspar Samuel Coimbra Pelegri-
ni, vocero de Mons. Rifan). Desgraciadamente, €l Padre
Coimbra Pelegrini ha desmentido que “no puedan ser
aceptadas por un catdlico, ni en teoria ni en la préac-
tica”, ni tampoco | as desviaciones doctrinal es conteni-
das en los documentos del Concilio y ensefiadas por
Pablo V1 'y J. P. 1l. En cuanto a rito de la nueva misa,
efectivamente no es catdlico, por lo cual no puede ser
fruto de la Iglesia'y entonces quien lo promulgd no
puede ser formal mente Papa.

8) A proposito delas sectas: |as consecuenciasde
laposicion delaFSSPX repercuten también en el ané
lisis de los acontecimientos politicos ligados ala secta
por antonomasia, la Masoneria. Una de estas conse-
cuencias es la de atribuir a un Papa y entonces a la
Iglesia, €l ser complicesdelospeoresenemigosdeDios.
Pero, ¢como puedelalglesiade Cristo estar aliadaconla
Sinagogade Satanés? jLa“religiéndel arcoiris’ estaria
asi patrocinada por un verdadero Papa, legitimo suce-
sor de San Gregorio V11, de San Pio V, de San Pio X!
Es ciertamente gravisimo insinuar este error en lascon-
ciencias de los fieles, porque asi se golpea uno de los
fundamentosdelaReligiénrevelada. Si quien debeen-
sefiar 1o verdadero ensefiara realmente lo falso, jten-
drian entonces razon las Logias (y los “hermanos ma-
yores’) a considerar alalglesiaenemigadelaverdady
corruptora de los pueblos! Ante semejantes afirmacio-
nes la Masoneria no puede sino complacerse.

EL PENSAMIENTO CATOLI-
CO O LA OPINION PUBLICA

Por el Padre Hugo Esquives

Lahistoriadelafilosofiaantiguanosen-
seflaque en laantecamaraalaetapade deca-
dencia del siglo de oro de la cultura griega,
aparecieron en escena los fildsofos conoci-
dos como sofistas, que colocaban al servicio
del mejor postor, muchosdeellos politicos, su
pensamientoy su oratoria. Vanagloridndose al-
gunos de ellos de tener la capacidad de con-
vencer y entusiasmar a auditorio, en €l mis-
mo dia, sobre partidos rivales e ideas opues-
tas. Era natural que la estructura del pensa-
miento filosdfico deagunosdedlossevolvie-
rasincretista, mezclando laverdad y el error
al servicio de un fin determinado; que lamo-
ral decayeraen pragmatismo, obrando no se-
gunlossanos principiosmoraessino seglindic-
taralaconveniencia y quelasconcienciastermi-
naran escépticas, incrédulasatodo razonamiento
ante la duda completa de llegar a conocer la
verdad. Alli escuchariapor primeravez € mun-
do lafraseildgicay por todas partes repetida

e dia de hoy: “tu verdad, mi verdad”, aln
tratando de principiosopuestos. O bien, aquella
otra “nadie es duefio de la verdad”; descar-
tando |la capacidad que tenemos de conocerla.
Salvando las diferencias, pareciera que
estuviéramosdescribiendo, nod sigloIVA.C.
Sino nuestro tiempo, en & gue no se recurre
como los antiguos al aredpago para escuchar
y aprehender de los fil ésofos sofistas |os prin-
cipiosdel comportamiento, Sino que seencien-
delaradio, latelevision o seabred diario, para
saber qué es lo que debemos pensar, decir
y hacer. Nuestras convicciones, nuestras bases,
nuestros principios, nuestra raigambre, nues-
trascreencias, seagitan enunvaivénintempes-
tivo, flotan a la deriva esperando ser empuja
dos del puerto seguro aun lugar incierto, para
nosotros desconocido pero no paraquien domi-
nay mandaen losmediosdelaopinion pablica
Analicemosun poco lo que sucedeen el
paisquevivimos, en sumayoriacompuesto por
catdlicos. ¢Sevivecomo catdlico? ¢sesgue pen-
sando como catélico, y en consecuencia, se
habla como catdlico? Lo que vemasy oimos
nos dice claramente que no. Podemos pre-
guntarnos entonces, ¢qué es lo que sucede?.
Veamos algunos casos en particular:
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Traslamuerte de Juan Pablo |1, unavez
gue la prensa agot6 al maximo la historia
y costumbres de los funerales en e Vatica-
no, selanzd confuriaa préximo temacanden-
te, el conclave; no se hicieron esperar las
listas, preparadas para este gran momento,
¢quién seriael sucesor? Negro, blanco, itdia
no, aleman, europeo o latinoamericano, seju-
gaban listasy todos|os gustostenian su candi-
dato, pero un mensgje en el fondo de todas
ellasquedabaen claro: laopiniénpiblica, olo
gueeslomismo, laopinion delaprensa, recla
maba: “debe ser un papa mas liberal”. Y tras
el principio, declaraba el programa: “tendra
gue tocar y renovar sobre estos temas: abor-
to, homosexualidad, celibato, sacerdocio
femenino, relacion con otras religiones...”

Es curioso encontrar, despuésdetodaes-
tapropaganda, anuestrosfid escatdlicosde bue-
nas intenciones, repitiendo 1o que aqui habia
guedado grabado: “d, tiene que ser un papa
liberal”, pensando que estetérmino significaba
ser solamente mas espléndido enlasayudasy li-
maosnas alos pobres. Pero eracon otro significa:
doconquecreciéd corode“laopinionpablica’.

Pero, ¢por qué, preguntaraa guno, comenzo
comparando esta época alade los sofistas an-
tiguos?. Veamos: S todo fuera“juger cond de
enfrente’ y tener anuestrosguias, maestrosy cen
tindasfirmes anuestro lado, no preocuparia, pero
hay quelamentarse dequeno esadl. Puesademas
de escuchar al habitual degenerado decir por
laradio: “0jo, yo soy catélico y respeto mi
religion, pero no estoy de acuerdo con que
seprohiba...”, todaviahay que escuchar, como
en dias pasados, aun arzobispo brasilefio, que
nos venga a decir: “no se pueden dar res-
puestas vigjas a preguntas nuevas’. O bien,
al tipico cura de campo, gque gasta lo poco
gue recuerda de teologia para pedir, como hace
pocos dias sucedi6 en un pequefio diario de pue-
blo: “no imponer posturas que ya nos son co-
nocidas de antemano...”; “debatir € moddo de
iglesa que queremos y d moddo de obispos y
sacerdotes que éste supone, hay que replan-
tearse la edtructura y mision de la Mda Consa-
grada...”; “para buscar nuevas respuestas a
los temas que aln etan Sn respuedtas...”.

¢COomo?, agquellas “respuestas vigjas’,
0 aguellas “posturas conocidas de antema-
no’, snosirvend diadehoy? Aquello quefue-
ralaverdad legada, ensefiada y estructurada
por Jesucristo, ¢hoy ha dejado de ser verdad,
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de manera que debamos debatir “ qué mode-
lo queremos de Iglesia, como sus obispos y
sacerdotes, cual eslamision de susreligio-
sos y buscar”en un NO SE DONDE, pues
Jesucristo yano tiene unaVerdad ni ciertani
duradera, “para poder dar respuestas nuevas
a los temas que alin estdn Sn respuestas’?

Parece no coincidir e pensamiento dees-
tos “buenos sefiores’ con la verdad ensefiada
por Jesucristo y su pensamiento transmitido, a
través detodoslostiempos, por Su lglesia

“Yo soy el Camino, la Verdad y la
Vida". “El cielo y la tierra pasaran, pero
mis palabras no pasaran”.

“La doctrina de la fe que Dios ha re-
velado, no ha sido propuesta como hallaz-
go filosofico que deba ser perfeccionado
por los ingenios humanos, sino entregada
a la Esposa de Cristo como un depdsito
divino, para ser fielmente guardada e
infaliblemente declarada” (SSPio IX; Conc.
Vat. |, De la Fe y de la razdn).

Asdl entonces, laopinién publica, queno es
laopinion dd catdlico de buena condiencia, tam-
bién hoy tiene a sus sofidtas, entregadosd megor
postor. Podriamos repetirleslo que deciad Apés-
tol Santiago en su carta: “ ¢No sabéisquelaamis
tad de este mundo es enemiga de Dios? Quien-
quiera pues, quisiera hacerse amigo de este
siglo [quedar bien conlaopinion plblical secons-
tituye enemigo de Dios’ (Epid. Sant. 1V, 15).

QuieraDios pues que veamos |0s acon-
tecimientosdelavidaalaluz delosprincipios
de nuestra Fe, que no cambian. Y que sepa-
mosdistinguir lapajadel trigo para saber de-
fendernos del canto de la sirena.

Bien dijo la Verdad Eterna, Jesucristo:
“Guardaos de los falsos profetas que vie-
nen a vosotros disfrazados con pieles de
ovejas, mas por dentro son lobos rapaces’
(Mt. 7,15). “Mi paz os dejo, mi paz os doy...
No como e mundo la da” (Jn. 14,27).



COMENTARIOS A PARTIR
DEL CREDO

Por e Padre Héctor Lazaro Romero

2° Articulo: Y en Jesucristo, Su Unico
Hijo, Nuestro Sefior.

Laprimera parte del Credo serefiere a
DiosPadrey laobradelaCreacion, quesele
atribuye por apropiacién. La segunda parte,
se refiere aDios Hijo y la obra de la Encar-
nacion y Redencion.

La Fe en los misterios de la Encarna
ciony Redencidn, nos manda creer que Jesu-
cristo esverdadero Hijo de Diosy Dioscomo
el Padre, por eso decimos que es “Nuestro
Sefior”.

Jesucristo es la Segunda Persona de la
Santisima Trinidad. Como Dios -al decir de
un autor- es “lo mas alto y megjor del cielo”;
como Hombre es “lo sumo y mejor de la
tierra”.

El nombre “Jesucristo” esta formado
por launion de dosnombres: “ Jes(is’, que sig-
nifica“Salvador” y le fue puesto por Dios al
enviar a Su Angel para anunciar a Maria el
misterio de la Encarnacion; y “Cristo”, que
significa“Ungido” y esel nombre que laEs-
critura aplica al Mesias. La uncién ala que
se hace referencia es triple, segin la mis-
ma Escritura: Sacerdotal, Real y Profética.
Launcién esencial es, segiin laTradicion, la
“union hipostatica’, por la que la naturaleza
humana de Nuestro Sefior recibio la uncion
delanaturalezadivina

Al decir “Su Unico Hijo” se significa
gue es Hijo substancial de Dios Padre; que
es “Dios verdadero de Dios verdadero”,
como dice el Credo de la Misa. Es “Unico”
porgue ademés de ensefiarlo asi laFe, proce-
de del Padre como Verbo por via de conoci-
miento; en el acto de conocimiento por el que
el Padre lo engendra, nada le queda por co-
nocer, todo lo conoce y sabe en El y por El.

Es “consubstancial al Padre” (Credo de la
Misa), de lamisma substancia, esenciay di-
vinidad que el Padre.

Parafinalizar, |os autores presentan una
triple demostracion de la Divinidad de Jesu-
cristo, lacual solo enunciaremos: 1- Mesianica
(por el cumplimiento de las profecias que
|0 anunciaban); 2- Evangélica(por laafirma-
cion de El mismo y sus milagros); 3- Histo-
rica (por laobrade Cristo en latierra, laRe-
ligién Cristiana o Iglesia Catdlica, que conti-
nuaron susApostolesy discipul 0s).

Continuara...

Si conoce otras personas que pueden
estar interesadas en nuestra publicacion,
puede enviarnos las direcciones de mail; las
ingresaremos a nuestro fichero y Ud. habra
realizado una obra apostolica.

Sidesea contactarnos:

-personalmente o por carta, la direccion
del Padre Héctor Lazaro Romero es:

Blas Pascal y Rdo. Padre Puig,

Quinta San Francisco de Asis,

(1744) La Reja, Provincia

de Buenos Aires,

ARGENTINA.

(En esta misma direccion se celebra la
Santa Misa tradicional). También en Capital,
en la siguiente direccion: Scalabrini Ortiz
2355, 6°%«B» (centro de Misa de la Compaiiia
de Jesus y Maria, todos los domingos a las
10hs.).

-Por teléfono; puede dejarnos un
mensaje en el contestador; sera prontamente
respondido: 15-4075-8027.

-Por correo electrénico:

integrismo@uolsinectis.com.ar

-Si desea ayudarnos economicamente,
puede llamar al siguiente nimero de Capital
Federal:

011- 4348-3500 (interno 2046)
de 9.00 a 15.00 hs, al Sr. Héctor José Romero
(padre del P. Romero), para hacerle llegar
personalmente o en forma convenida con él,
su colaboracion bajo sobre cerrado.

-NECESITAMOS SU AYUDA-

También se reza la Santa Misa en €l
«Paraje Punta Piedras», para informacion
escribir a esta direccion de correo elec-
tronico: hugoesquives@tutopia.com (Pa-
dre Hugo Esquives).
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