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CONTRATS COMMERCIAUX

Sommaire

La cour d'appel, qui a fait ressortir que le concédnt avait sciemment entravé la reconversion des comssionnaires, a pu déduire que,
nonobstant le respect du préavis contractuel, la s@té concédante ne s'était pas comectement acdéié de son obligation de bonne foi
dans I'exercice de son droit de résiliation.

Cass. com., 8 oct. 2013, n° 12-22.952, P+B, SAMiance : JurisData n° 2013-021970

LA COUR (...) :

Attendu, selon I'arrét attaqué (CA Paris, 16 mdi2Qque la Société d'exploitation du garage RgaBEGR) et sa

filiale, la société Garage Royal, dirigées paraifle de S., ont représenté les marques du grégpi@ux termes de trois
contrats de concession exclusive a durée indétéemjusqu'a ce que la société Fiat France (lat®oEiat), procéde a leur
résiliation en mars 2001 avec un préavis de vingti@ mois ; que I'établissement des comptes legtngarties ayant
donné lieu a diverses critiques, la société Ffattassigner la SEGR et le propriétaire de soddate commerce en
paiement de diverses sommes ; que la SEGR eti@&dgarage Royal, intervenant volontaire, invogjlewcaractéere
abusif de cette résiliation au regard, notammesd,idvestissements réalisés en 1998 pour la repafise de la marque
Alfa Roméo et des pourparlers de cession des fdad®mmerce qui étaient en cours a la date a legekd est
intervenue, ont formé des demandes reconventi@meélime B. de B. de S. (Mme de S.) sollicitant @&geint des
dommages-intéréts en sa qualité de propriétaiferdls de commerce Fiat-Lancia exploité par la $¥6$&EGR ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Fiat fait grief a I'arré&wir dit que la résiliation des contrats de cosmasest intervenue dans des
conditions abusives, et de I'avoir condamnée arpamaines sommes a Mme de S., en sa qualitéogei@raire du fonds
de commerce Fiat-Lancia, et a la SEGR, en sa uidipropriétaire du fonds de commerce Alfa Roratws, selon le
moyen : (...)

Mais attendu qu'ayant relevé qu'a la date de figadion de la résiliation, le concédant connaisgmour en étre a
I'origine, I'existence de pourparlers engagés esatneconcessionnaire et le repreneur qu'il luitadésigné et retenu, par
une appréciation souveraine des faits de la cguseavait précipité la notification de sa décisie résilier sans ignorer
la difficulté dans laquelle il plongeait son corgiesnaire, auquel il 6tait toute marge réelle dageavre pour obtenir un
prix raisonnable pour les cessions envisagéesgandele I'incidence d'une telle décision sur |@wates éléments
incorporels des fonds de commerce, la cour d'appeh'a pas retenu la faute dont fait état la peegrbranche, ni imposé
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au concédant une obligation d'assistance, et g'dipgue la résiliation faisaibstacle a la cession, mais a fait ress
gue le concédant avait sciemment entravé la recsioredes concessionnaires, a, de ces seuls nmtit&duire,
abstraction faite des motifs surabondants critignagdes deuxiéme, cinquiéme et sixieme branches,repnobstant le
respect du préavis contractuel, la société Fiatétait pas correctement acquittée de son obligdidonne foi dans
I'exercice de son droit de résiliation ; que le emyqui ne peut étre accueilli en ses deuxiemegu@me et sixieme
branches, n'est pas fondé pour le surplus ;

Et sur les deuxiéme et troisieme moyens, rédigés trmes identiques, réunis :

Attendu que la société Fiat fait grief & I'arrét'deoir condamnée a payer certaines sommes a M, en sa qualité de
propriétaire du fonds de commerce Fiat-Lancia eiplmar la SEGR et a la SEGR en sa qualité de @ajme du fonds de
commerce Alfa Roméo, alors, selon le moyen: (...)

Mais attendu, d'une part, gu'en retenant le caratdétif de la résiliation des contrats de concesau regard des
circonstances dans lesquelles elle est interveham faisant ressortir que cette faute étaitréggltee de la cessation
d'activité et de la perte des fonds de commerce'qat pu étre cédés, la cour d'appel n'a pas géoad'indemnisation de
la perte des contrats de concession résultant dsiléation, mais a I'indemnisation du préjudiésuitant de I'absence
d'exécution de bonne foi des conventions ;

Et attendu, d'autre part, que la société Fiat ntgyas demandé dans ses conclusions d'appel gaegert lui soit déclaré
inopposable ou qu'il soit écarté des débats audoraspect de I'égalité des armes ou du principmduwadictoire, et
s'étant bornée a critiquer la méthode d'évaluatitinée et a faire valoir que ce rapport, réatiaés I'objectif d'une
cession, était inadapté pour déterminer la valgunséque du fonds, le moyen, mélangé de faie etrdit, est nouveau ;

D'ou il suit que le moyen, qui n'est pas fondéapremiere branche, est irrecevable en sa secoadehe ;
Par ces motifs : rejette le pourvoi (...).

M. Espel, prés., Mme Tréard, rapp., M. Carre-Pieea gén. ; SCP Bénabent et Jéhannin, SCP Faddiant-Thaler, av.

Note :

Le droit des contrats d'affaires est, en génécaistitué de décisions de jurisprudence, un dragpuudentiel établi sur la base
des régles du droit dit commun des contrats eudégges régles disséminées dans le Code de comrit@ceésulte que les
régles du droit des contrats d'affaires sont uerehte d'interprétations, en faisant un droit d'ésyet soumis a cette incertitude
liée au fait que le contrat ou le comportemento#di@ un jour, en conformité avec les régles apblés sera apprécié en
fonction des régles applicables au jour de la d@mi$a décision établissant méme, peut-étre, égles applicables.

C'est un « travers » souvent dénoncé et pourtd@passable : il est globalement vain de prétendmine I'avenir juridique et
jurisprudentiel et plus vain encore de prétendne/pw le guider.

La jurisprudence développée autour de la questda dupture des contrats d'affaires illustre pearfiaent cette situation,
notamment a propos de la question de la qualifgrélavis donné pour mettre fin & un contrat deibigion, voire celle de
I'obligation de « motivation » ou de « reconversiogu'assumerait un fournisseur dans sa relatiotnaziuelle avec un
distributeur.

Les enjeux théoriques et pratiques sont considésalfhéoriques, parce que cette question est wh@aléon du probléme
général posé par la considération juridique deipdure d'un contrat. Qu'il s'agisse de la questiorenouvellement d'un contrat
a durée déterminée ou de la rupture d'un contlatée indéterminée, la question se pose de saveidsoit positif, consacrant
un principe de liberté de ne pas renouveler owd®re, sous le seul contréle de I'éventuelle btétdk I'annonce ou de I'abus
dans la rupture, est satisfaisant ou critiqualéderdponse emprunte au débat entre solidaristegisbladaristes et, d'ailleurs,
toute décision dans ce débat est relevée par ymcamn autre (comfD. Mazeaud, note sous Cass. com., 8 oct. 2013 : D.
2013, p. 261y, Pratiques évidemment puisque derriere la réparmste question se joue I'organisation et larssation, soit

de la position des fournisseurs et donc de laaesi la « propriété » d'un réseau de distribwiiat tout le poids de la
protection de cette propriété, soit celle des idisteurs et la survie de leur activité ou de lenvestissements.

Une bonne partie de cette question avait été téeneh 2002Qass. com., 6 mai 2002, n° 99-14.093 : JurisData n°®
2002-014206 ; Bull. civ. 2002, 1V, n° 81 ; JCP @20Il, 10146, note Ph. Stoffel-Munck ; Contratsc., consom. 2002,
comm. 134, obs. L. Leveneur ; D. 2002, p. 2842, BbMazeaud ; somm. 3008, obs. D. Ferrier ; RTiD 2002, p. 810, obs.
J. Mestre et B. Fages ; J.-L. Respaud, Préavisstawce et reconversion du distributeur évincé hGé. entr. 2002/5, p. 39
puis en 2004¢ass. com., 5 oct. 2004, n° 02-17.338 : JurisData004-025096 ; RLDC 2005, p. 5, comm. D. Mainduy e
J.-L. Respaudsur une base qualifiée alors de raisonnable gmtad le préavis, pour autant qu'il soit d'uneédwsuffisante, au
sens de l'article L. 442-6, |, 5° du Code de coromevaut reconversion du distributeur. Le préauraiaainsi précisément cette
fonction d'information de la rupture et de recosven du distributeur qui dispose ainsi du temp®sgéaire pour trouver une
solution alternative.
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Ici encore, la société Fiat Auto France se voygtocher le caractére abusif d résiliation de trois contrats de conces
automobile a durée indéterminée conclu avec urpgréamilial de concessionnaires, en 2001 avec éavis de 24 mois eu
égard notamment aux investissements réalisés ehd@® assurer la distribution de la marque Alpban&o et au fait que le
concessionnaire était alors en pourparlers, doctheédant était a I'origine, pour céder ses faiedsommerce (par commodité,
nous évoquerons « le » contrat et « le » concesaii@). Du fait de ces résiliations, les pourparient été rompus, le préavis
s'est écoulé et le concessionnaire a perdu lavadéeson fonds. Dés lors, la ruine du concessioandans ces circonstances,
illustre-t-elle un abus dans la résiliation du cantonclu pour une durée indéterminée ?

Les faits de I'espece illustrent une situation agseticuliere : le concédant a conclu trois cdstte concession exclusive a
durée indéterminée, engageé I'élargissement du ctlartipxclusivité a une nouvelle marque, puis é@tconcessionnaire a
céder ses fonds de commerce a un tiers, désigné pancédant. La négociation s'engage mais |leéclamt précipite sa
décision de résilier les contrats de concessiomelsait alors si la négociation ne s'engage ez aapidement a son goQt, ni
pour quelles raisons le concédant a incité le @®ioanaire a procéder a ces cessions de fondswteeroe puis a précipiter

la résiliation mais on peut aisément imaginer ggerélations entre le concédant et le concessi@nnaise déroulaient pas sous
les meilleurs auspices.

La lecture des moyens, particulierement soignéde ¢a solution de droit retenue, assez longusstik I'effort de motivation de
la Cour dont on retiendra sans doute essentielldaéin : « Mais attendu qu'ayant relevé qu'adéedie la notification de la
résiliation, le concédant connaissait, pour en&fterigine, I'existence de pourparlers engagée son concessionnaire et le
repreneur qu'il lui avait désigné et retenu, p&rappréciation souveraine des faits de la causkawgait précipité la
notification de sa décision de résilier sans igntadlifficulté dans laquelle il plongeait son cessionnaire, auquel il 6tait
toute marge réelle de manoeuvre pour obtenir wrprsonnable pour les cessions envisagées awrdgdlincidence d'une
telle décision sur la valeur des éléments incolpates fonds de commerce, la cour d'appel, quasaretenu la faute dont fait
état la premiére branche, ni imposé au concédanbhiigation d'assistance, et n'a pas dit quedidiation faisait obstacle a la
cession, mais a fait ressortir que le concédant sg@mment entravé la reconversion des concassi@s, a, de ces seuls
motifs, pu déduire, abstraction faite des motifabandants critiqués par les deuxiéme, cinquieérseiéme branches, que,
nonobstant le respect du préavis contractuel,degésbFiat ne s'était pas correctement acquittésdebligation de bonne foi
dans |'exercice de son droit de résiliation ».

Sil'onrésume : la cour d'appel n'a pas déciddajuésiliation, non justifiée, péchait par mandeemotivation ; la cour n'a pas
retenu I'existence d'une obligation d'assistarleer@conversion ; en revanche, et malgré le resheptéavis contractuel, en
ayant sciemment entravé cette reconversion, elféest pas correctement acquittée de son obligdéddronne foi dans
I'exercice de son droit de résiliation.

1. L'absence de reconnaissance d'une obligation detivation ou de reconversion

Le débat était sur ce point tranché depuis 2002 :concédant n'est pas tenu d'une obligationidtasse du concessionnaire en
vue de sa reconversion@dss. com., 6 mai 2002, n° 99-14.093, predors que la cour d'appel de Paris avait sepiok
accueillante a I'hypothése d'une telle obligatitams un cadre un peu différent, celui des obligatate non-concurrencE€A
Paris, 26 mars 1999 : LPA 9 mars 2000, p).13

A I'époque, en pleine bataille de la bonne foitesdlidarisme contractuel, les commentaires saiais éclatants : « Le soleil
se couche aussi sur I'empire de la bonne foi apgit Philippe Stoffel-Munck, tandis que Laurenédéereur se réjouissait « Du
plomb dans l'aile pour le solidarisme contractuet gue Denis Mazeaud reconnaissait que du poiviielelu « solidarisme
contractuel : la Cour de cassation fait un grargl.pan arriére ! », tandis qu'il se réjouit, arjithui d'« un tout petit éclair
solidariste dans le ciel de la rupture des conttatdistribution ». Au-dela des slogans cependiifiestion posée était d'une
portée considérable. Si en effet, on considéerenguduntrat a durée indéterminée peut étre rompaytartoment, sous les
auspices de la prohibition des engagements petpétadte « liberté de rompre le contrat » ne pdetétre limitée ? Tout le
débat sur I'existence d'un abus dans la rupturecd'ntrat & durée indéterminée reposait sur le@entle I'existence de deux
éléments, la présence d'un préavis et la présame@rtavis d'une durée « raisonnable », questiel'article L. 442-6, I, 5°

du Code de commerce précise en exigeant un préantst d'unedurée tenant compte de I'ancienneté des relaticagui
permet de dépasser la durée du seul contrat rooyyppendre en compte les relations antérieures€eensCass. com., 15
sept. 2009 : Contrats, conc. consom. 2009, comBy.dts. N. Mathey ; D. 2009, p. 2277, note E. Cleg)rfussent-elles de
nature différente, et de contrer I'hypothése dalaiccontractuellement prévu mais trop court aarégle cet étalon. La question
se posait cependant de savoir si en raison daueen@éme de ces relations contractuelles, desatsmte distribution d'une
valeur pouvant étre considérable et en toute hggetldes contrats structurant I'activité des cdatnés; la rupture ne devait pas
s'accompagner de diligences particuliéres, vooblidiations spécifiques inhérentes au contrat.

C'est la que le débat sur le solidarisme contrBatueplus exactement, sur l'interprétation deithr 1134, alinéa 3 ou 1135 du
Code civil prenait et prend toujours tout son sens.

Peut-on considérer qu'un tel contrat contiennenpture, une obligation de motivation de la ruptdtene part, et une obligation
d'assistance a la reconversion, d'autre part ?e3nna I'avantage, pour le distributeur, d'une telt®nnaissance : il lui suffirait
alors de démontrer I'inexécution de ces obligatitarglis que, a l'inverse, le concédant devralliétque ces obligations ont
été correctement exécutées, et se serait ajou dsate, un débat sur la qualité de la preuveparégr ou sur I'étendue de ces
obligations. Sur le fondement de ces textes, urteepde la doctrine considérait qu'une telle olllagyade motivation, et/ou
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d'assistance a la reconversion, s'imposait commeitcan d'une exécution de bonri du contrat, ou comme suite nécess
des obligations contractuelles, en un parfum dealisation du contrat, dans la tradition francaied'analyse morale du contrat.

Inversement, I'analyse traditionnelle, considératd, suite de la démonstration de Ripert notam(@&rRipert, La regle
morale dans les obligations civiles : LGDJ, 193@agmp.S. Darmaisin, Le contrat moral : LGDJ, 200@ue les régles du
Code civil integrent en elles-mémes toute I'analyseale possible du contrat, ce dont il résulteyaé si I'obligation en
guestion n'est pas prévue au contrat, il n'esppasible a un interpréte de I'ajouter sous coul/application de l'article 1134,
alinéa 3 et donc de sur-moralisation d'un droitctegrats déja moral.

C'est en ce sens que tout le débat, pour ou denti&veloppement du solidarisme contractuel netaimement pas un combat
entre « libéraux » ou « antilibéraux ». Tout leitldes contrats est fondé sur une conception libéff@utefois, a la différence
de la conception optimiste libérale, considérantigquiberté est une donnée naturelle d'un hommepho nature et repoussant
toute limitation Iégale de cette liberté, le difadincais s'inscrit dans une conception septiquendafjuelle la liberté réelle
n'existe que si elle est posée par la loi (la ngumdique) et si son exercice, dans son principaroe dans ses limites, est
garanti et déterminé par la loi. En revanche, dmtlést la reprise moderne d'un débat ancien adésufrontiéres et du contenu
de la justice contractuelle, déterminée comme umerale » contractuelle : est-ce la limitation antenu expressément
consenti, ce consentement étant déja largemendenpar des frontieres morales (vices du consenten@use, objet, etc.)
dans une conception morale minimaliste ou au cioefree contenu idéal du contrat, au-dela de celegi@arties ont
expressément dit, dans une conception tout aussilenmais maximaliste.

Au-dela de ce clivage dans ces analyses moralda, meémiére est souvent confondue avec l'analyseognique du contrat,
une analyse proprement économique propose un pistagt sur le plan de I'efficacité de la norme jeste la norme
économiquement efficace, celle qui maximise I'at@m des richesses. La justice est alors décEnéen fondement
économique et non moral. Il n‘est pas certain gu'itésulte davantage de certitudes juridiquessiAi@ reglement d'exemption
par catégorie pris spécifiquement pour le contcdlecurrentiel des contrats du secteur automolalegdglement n° 1400/2002
aujourd'hui remplacé et dont on peut estimer gelt étre rangé dans des normes prises a la auite ahalyse principalement
économique, revendiquée d'ailleurs par ses autet@sisait expressément, en son article 3, quuotdrat devait, pour
pouvoir bénéficier de I'exemption, prévoir quedarhisseur soit tenu de motiver la résiliation dantrat & durée indéterminée
par écrit en exposant les raisons objectives esparentes, ce qui aboutirait finalement au mésdted que I'analyse morale
maximaliste et au contraire du but recherché paalyse morale minimaliste.

Dans ce débat, la Cour de cassation avait trarendadiere radicale en 2002 : aucune obligatiogrenfite au contrat et donc
indépendamment de toute clause explicite, d'assist@a la reconversion du concessionnaire ne pése soncédant. De méme
elle considérait que la rupture d'un contrat a eimdéterminée ne suppose pas que l'auteur detizeldoive motiver cette
rupture Cass. com., 7 oct. 1997, n° 95-14.158 : JurisD&ta997-003832. - Cass. com., 25 avr. 2001, n° 989P:
JurisData n° 2001-009463 ; D. 2001, p. 3237, notédvlazeaud ; RTD civ. 2002, p. 99, obs. J. Mesti®. étages. - Cass. 1re
civ., 21 févr. 2006, n° 02-21.240 : JurisData n086032278 ; JCP E 2007, 1348, § 5 ; Bull. civ. 200@&° 82 ; RTD civ.
2006, p. 314, obs. J. Mestre et B. FagegSomp. cependantass. com., 3 nov. 2004, n° 02-17.919 : JurisDéta
2004-025481 ; RDC 2005, 1130, obs. M. Béhar-TowgechadCP E 2005, 1177, obs. D. Mainguy et J.-L. Badp L'existence
d'un préavis était alors considérée comme une tondiécessaire et suffisante : le préavis valbgdérde reconversion et le
préavis se présente comme une alternative au adéfle enseigne qu'a défaut de préavis, par dratiams I'exercice d'une
résolution unilatérale « a ses risques et périisfaydra que I'auteur de la rupture s'en justifie

En revanche, le contrat peut parfaitement prévagrabligation de motivation, voire d'assistanca getonversion ou
d'indemnisation, qu'il conviendra alors de respeg@atepar exempleCass. com., 2 juill. 2002, n° 01-12.685 : Jurisbaf
2002-015113 ; JCP E 2002, 1357 ; Bull. civ. 2002,n° 113 ; RTD civ. 2002, p. 810, obs. J. MestB.d-ages ; D. 2003, p.
93, note D. Mazeaud ; RDC 2003, 50, obs. Ph. Stbfteck ; JCP G 2003, Il, 10023, note D. Mainguy

Pas d'obligation de motivation, pas d'obligati@sdistance a la reconversion, la Cour reprencegsolutions, avec quelques
circonvolutions pour bien montrer que les premééments du pourvoi ne trouvaient pas prise etigeécjue la cour d'appel
n'avait pas procédé a de telles affirmations : moeuvirement, donc, sur ces deux points.

2. La mauvaise foi dans I'entrave a la reconversio

La Cour, en revanche, sanctionne le comportemetbdcédant en ce qu'il ne se serait pas « correnteanquitté de son
obligation de bonne foi dans I'exercice de sontdi®irésiliation » et ce parce gqu'il avait « sciemnentravé la reconversion
des concessionnaires ».

La nuance n'est pas mince entre I'affirmation sklqoelle le concédant assume une obligation d&seie a la reconversion,
par exemple tirée de l'interprétation de I'artitl@4, alinéa 3 du Code civil et I'identificationirak telle obligation implicite et
celle selon laquelle par son comportement, le cauga entravé la possibilité de reconversion digessionnaire et ce faisant
manqué a la bonne foi attendue dans I'exercicenémit de résiliation.

C'est en général sur le terrain de I'abus de dueitla jurisprudence se situe, plutdt que sur ala bonne foi, ici la bonne foi

dans I'exercice de la prérogative contractuelleéddiation (RapprCass. com., 10 juill. 2007, n° 06-14.768, FS P+BR|+
Fromont c/ Verdier : JurisData n° 2007-040143 ; JER007, 2394, note D. Mainguy et J.-L. Respale contrdle de I'abus
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de droit, par exemple de rompre, aboutit alorssaras le contréle de I'exercice droit en question, parce que les motife
auraient été invoqués sont faux ou exagérés, oudnieore parce que des investissements avaiahtégEndés et obtenus et que
la rupture est intervenue avant leur amortisserngptheéses classiques d'abus dit « objectifas§. com., 5 avr. 1994 : Bull.
civ. 1994, 1V, n° 149 ; D. 1995, somm. p. 90, Dzkkud ; Contrats, conc. consom. 1994, comm. 159,lolh eveneur ; JCP

G 1994, I, 3803, obs. Ch. Jamin ; RTD civ. 199404, obs. J. Mestre. - Cass. com., 3 juill. 20RUDA 2001, n° 1202, p.
999 ; RTD civ. 2002, p. 99, obs. J. Mestre et BjéSa Un abus de droit est en général identifié chdoigeque son titulaire en
effectue un usage contraire a celui qu'il auraiedfaire. Dés lors le contrble de I'exercice «mar» d'un droit aboutit & deux
conséquences. Le premier est trivial, c'est |'extst du contrdle de I'abus. Le second I'est manseffet le contrdle de I'abus
aboutit, de maniére diffuse, a identifier le diteltqu'il aurait di étre exercé et donc I'idengifion d'un modele de
comportement, ici contractuel.

Que ce soit sur le fondement de I'abus de droisuowelui de I'exercice d'un droit dans le resgedtexigence de bonne foi, le
contrOle s'exerce et c'est la que la nuance s'inplase s'agit en effet pas pour la Cour de cassde déterminer ce qu'aurait
été un comportement de bonne foi ou un comportenanabusif en I'espéce et donc un modéle positifainportement normal,
pas davantage que pourrait étre identifié surdddment des articles 1382 ou 1383 du Code civél ,exigence ou un modéle de
comportement prudent ou diligent, mais au contrdéréanctionner un comportement qu'elle considémene de mauvaise foi
ou abusif. Ce faisant, elle s'inscrit clairememsdane politique juridique et celle-ci épouse, musnoins, les formes de
I'analyse morale maximaliste, disons le solidarisowractuel, sans qu'il lui soit besoin de se pesanoraliste par la
détermination, impossible, de ce que serait un cotement de bonne foi. En ce sens, il apparaihgqumportement de bonne
foi, ou moral, ou loyal, ou raisonnable, est in@ssable et qu'il n'est pas tout ce qui resteaisegii'on a identifié toutes les
hypothéses de comportement de mauvaise foi. Coempents de bonne foi et comportements de mauvaise forment pas
ainsi un ensemble cohérent qu'il serait possibleelsrer : le juge peut déterminer un comported®mauvaise foi, qui trace
une frontiere approximative, laquelle ne permetdjfecilement d'envisager celle de la bonne foi.

On peut alors blamer ou au contraire se félicitecahtrdle ainsi effectué par la Cour. Pour le l&inh faudrait cependant
considérer que le concédant n'avait fait qu'exeueltroit contractuel, de résilier, en respectstaxigences de préavis, sans
avoir a motiver ni a assurer la reconversion depsotenaire et donc a maintenir le contrat pouraglei-ci puisse céder son
fonds. Si rien ne I'obligeait en ce sens, alons nie pouvait entraver |'exercice de son droit ddieg. Pour le féliciter, on peut
considérer cependant que les circonstances dptlaelétaient particuliéres : le contrat est urtrediparticulier, un contrat de
réseau impliquant des contraintes contractuellees@ui engage la fortune de son partenaire mais aelle de ses
contractants, des salariés, etc., de sorte quéarhle concessionnaire a céder, le concédatitiew minimum, ne rien faire
qui entrave cette cession, jusqu'a ce qu'elle &saubu échoue, sauf a se comporter en contralgtanauvaise foi. Des lors, le
choix du fondement tiré de la bonne foi s'avéraitipulierement judicieux, notamment au regardfdés de I'espéce : n'est pas
de bonne foi celui qui n'a aucune considératiom pon partenaire contractuel, qui n'‘apporte pasihenum de « soins »
auxquels peut s'attendre le partenaire d'un résgaunisé de la part de celui qui en est a sa téte.

Le choix est d'autant plus judicieux que le comtrdinsi réalisé par la Cour est tout en mesura fhesse. Empreint d'une
certaine délicatesse puisque la Cour parait plcisnera sanctionner un comportement de mauvaisgu®ide véritablement
obliger, ou méme inviter, a un comportement de &don Est-ce une interprétation restrictive detitée 1134, alinéa 3 du Code
civil ? On pourrait le concevoir si I'on considedans une position délibérément Iégaliste, queiladmmande une exécution
de bonne foi, tandis que la Cour se contente delar et sanctionner la mauvaise foi. Celle-gisrirait ainsi dans la
conception, finalement réductrice, selon laguella régle selon laquelle les conventions doivenrt ékécutées de bonne foi
permet au juge de sanctionner l'usage déloyal ggmgative contractuelle, elle ne I'autorise pa®rter atteinte a la
substance méme des droits et obligations |égalernamenus entre les parties » : ce que I'on poal@is résumer alors en un
simple appel a de « bonnes manieres contractuel(é<D. Mainguy et J.-L. Respaud, note sous Cass. ddhuill. 2007, n°
06-14.768, prég¢. Mais on pourrait tout aussi bien considérer glagissait en I'espece de sanctionner un « wkgggal d'une
prérogative contractuelle » et ce indépendammettide distinction. Le concédant avait usé de mardéloyale de son droit
de rompre le contrat en faisant preuve d'une ganfaauvaise foi dans I'exécution de son obligal@nespecter un préavis
suffisant au sens, notamment, de l'article L. 44R%° du Code de commerce. Comme précédemmenti&de préavis
suffisant s'entend du préavis permettant au digéils évincé de se reconvertir (en ce sens, \eéwaitL. Nicolas-Vullierme,
Rupture brutale des relations commerciales établi€. Concurrence-Consommation, Fasc. 300, 201@3r J.-M. Meffre,
36°5 le matin ou de la brutalité dans les relati@mnmerciales : D. aff. 1999, p. 1348n récent arrét de la cour d'appel de
Limoges rappelle d'ailleurs expressément que «dayis a pour objet de permettre a celui qui dakitipture de la relation
commerciale de réorganiser son activité et d'egeistoutes solutions en vue d'une reconversid@¥l{imoges, 9 févr. 2012,
n° RG 10/017000, BMW France c/ SA Taurigsdlul doute que « toutes solutions en vue d'uoemeersion » s'entendent
également de la cession de son affaire par le ssrm@aire. Or, c'est bel et bien cette possihiktéeconversion offerte au
concessionnaire que le concédant a entravé eetespgaisant ainsi un « usage déloyal d'une pagir@gcontractuelle ».

L'exigence de ne pas adopter un comportement deaisaufoi n'implique donc toujours pas I'exigenogossible, d'un
comportement de bonne foi.

Contrats commerciaux. - Concession. - Concessiondusive de véhicules automobiles. - Résiliation uatérale par le
concédant. - Respect du préavis contractuel de deaxs. - Droit de résiliation exercé de bonne foi ¢m)

Encyclopédies :Concurrence-Consommation, Fasc. 300
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